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Zur Deutschen Abteilung  <==== Klick hier

Daily Express
Freitag, 24. März 1933

Judentum erklärt Krieg an Deutschland

Zur Deutschen Abteilung

"Jeder Jude sollte, irgendwo in seinem Wesen, eine Zone von Haß, – gesunden, virilen Haß – haben, 
für alles was den Deutschen verkörpert und was noch immer in ihm steckt. Etwas anderes zu tun, ist 
ein Verrat an den Toten." (Friedensnobelpreisträger 1986 Elie Wiesel: LEGENDS OF OUR TIME. 
Seite 142)

"Every Jew, somewhere in his being, should set apart a zone of hate, – healthy , virile hate – for what 
the German personifies and for what persists in the German. To do otherwise would be a betrayal of 
the dead."
(Elie Wiesel: LEGENDS OF OUR TIME p.142)
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DIE UNIVERSALITÄT DER MENSCHENRECHTE, Bundeszentrale für politische Bildung. 
Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte. Band 256,  19. Dezember 1966 (Seite 308)
Artikel 19 der Menschenrechte: Jederman hat das Recht auf Freiheit der Meinung und der 
Meinungsäußerung; dieses Recht umfaßt die unbehinderte Meinungsfreiheit und die Freiheit, ohne Rücksicht 
auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut durch Mittel jeder Art sich zu beschaffen, zu empfangen 
und weiterzugeben.

 

Artikel 5 des BRD Grundgesetzes:
(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und sich aus 
allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der 
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewährleistet. Eine Zensur findet nicht statt.
(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der 
Treue zur Verfassung.

  

Deutschland heute: 
 Politische Vergehen

103,915 
Gerichtliche Verfolgungen

In neun Jahren:

Warnung!
Die in dieser Web-Seite archivierte und angebotene 
Literatur ist gemäß §130 StGB für deutsche 
Menschen in der BRD verboten. Sollten Sie BRD-
Bürger sein, bitten wir Sie, sofort die Augen zu 
schließen und die "Web-Seite Berlin" abzuschalten. 
Wir fordern Sie hiermit auf, nie mehr unsere Web-
Seite zu besuchen, da Ihnen von Ihrer Regierung alle 
Menschenrechte vorenthalten werden. Die BRD-
Regierung hat Artikel 5 GG sowie Artikel 19 der UN-
Menschenrechtscharta für Sie außer Kraft gesetzt. 
Freie Informationen, freie Meinungsäußerungen im 
Zusammenhang mit Hitler Deutschland und dem 
Holocaust, werden mit bis zu fünf Jahren Zuchthaus 
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Jahr Rechts Links Ausl. Sum

1994 5,562 185 235 5,982

1995 6,555 256 276 7,087

1996 7,585 557 818 8,960

1997 10,257 1,063 1,249 12,569

1998 9,549 1,141 2,098 12,788

1999 8,651 1,025 1,525 11,201

2000 13,863 979 525 15,367

2001 8,874 429 353 9,656 

2002 9,807 331 467 10,605 

2003~ 9,000 300 400 9700 

Total: 89,703 6,266 7,946 103,915 

❍     Rechts: "Vegehen mit rechtsextremen 
Hintergründen", d.h. "Propaganda Aktivitäten" 
and "Volksverhetzung"

❍     Link: "Vegehen mit linksextremen 
Hintergründen", gewöhnlich als "andere 
Vergehen" bezeichnet.

❍     Ausl.: Vergehen von ausländischen 
Extremisten, hauptsächlich gegen das 
Versammlungsgesetz ("Vereinsgesetz") 

Quelle: Verfassungsschutz-Report 
("Bundeskriminalamt"), 

1995 - 2003 <=====  klick

bestraft. 
  Sie werden dadurch, heute, in demokratischer 
»Friedenszeit«,  in die Zeit des 
Nationalsozialismus zurück versetzt, in der es 
damals, in der »Kriegszeit«,  hieß: 

"Das Abhören von Feindsendern ist 
verboten!"

Die Schriften, Artikel und Bücher auf dieser 
Webseite, dienen ausschliesslich der geschichtlichen 
Aufklärung, die in der BRD, befehlsgemäss der 
Nachkriegs-Umerziehung für das deutsche Volk, 
stark verfälscht wurde.  Deutsche Bürger, die sich 
der Umerziehung widersetzen oder Widerstand 
leisten, werden politisch verfolgt und durch 
Gefängnisstrafen eines Besseren belehrt. Hier lesen 
Sie was man damals dachte, was gesagt wurde und 
wie es war. Schuldbekenntnisse finden Sie hier 
nicht.     

Weiter zur Deutschen Abteilung

Zurück zur Index-Seite
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SCHIRACH, BALDUR v. SÖRENSEN, WOLF SPENGLER, OSWALD

STALIN, JOSEPH TREITSCHKE, HEINRICH v. STIEVE, FRIEDRICH

POHL, OSWALD WECKERT, INGRID  

   

 

 

Warnung!
Die in dieser Web-Seite archivierte und angebotene Literatur ist gemäß §130 StGB für deutsche Menschen in 
der BRD verboten. Sollten Sie BRD-Bürger sein, bitten wir Sie, sofort die Augen zu schließen und die "Web-
Seite Berlin" abzuschalten. Wir fordern Sie hiermit auf, nie mehr unsere Web-Seite zu besuchen, da Ihnen von 
Ihrer Regierung alle Menschenrechte vorenthalten werden. Die BRD-Regierung hat Artikel 5 GG sowie Artikel 
19 der UN-Menschenrechte für Sie außer Kraft gesetzt. Freie Informationen, freie Meinungsäußerungen im 
Zusammenhang mit Hitler Deutschland und dem Holocaust, werden mit bis zu fünf Jahren Zuchthaus bestraft. 
Dadurch werden Sie heute, in demokratischer »Friedenszeit«,  wieder in die Zeit des Nationalsozialismus 
zurück versetzt, in der es damals, in der »Kriegszeit«,  hieß:

"Das Abhören von Feindsendern ist verboten!"
Heute versucht der "demokratische BRD-Rechtsstaat" imaginäre "Feindseiten" im  Internet zu unterbinden. 
Die Schriften, Artikel und Bücher auf dieser Webseite, dienen ausschliesslich der geschichtlichen Aufklärung 
die in der BRD, befehlsgemäss der Nachkriegs-Umerziehung für das deutsche Volk, stark verfälscht wurde.  
Hier lesen Sie was man damals dachte, was gesagt wurde und wie es war. Schuldbekenntnisse finden Sie hier 
nicht.

 

Hatte  Hitler   doch  Recht?

»Die Masse ist nicht in der Lage, nun zu unterscheiden, wo das fremde Unrecht endet und das eigene beginnt. 
Sie wird in einem solchen Falle unsicher und mißtrauisch, besonders dann, wenn der Gegner eben nicht den 
gleichen Unsinn macht, sondern seinerseits alle und jede Schuld dem Feinde aufbürdet. Was ist da 
erklärlicher, als daß endlich das eigene Volk der feindlichen Propaganda, die geschlossener, einheitlicher 
vorgeht, sogar mehr glaubt als der eigenen? Und noch dazu bei einem Volke, das ohnehin so sehr am 
Objektivitätsfimmel leidet wie das deutsche! Denn bei ihm wird nun jeder sich bemühen, nur ja dem Feind 
nicht Unrecht zu tun, selbst auf die Gefahr der schwersten Belastung, ja Vernichtung des eigenen Volkes und 
Staates.«  

(Mein Kampf", S.201, 16. Oktober 1924,  Landsberg Gefängnis)

"Was wir im deutschen Widerstand während des Krieges nicht wirklich begreifen wollten, haben wir 
nachträglich vollends gelernt: Daß der Krieg schließlich nicht gegen Hitler, sondern gegen Deutschland 
geführt wurde."
Eugen Gerstenmaier, Widerstandskämpfer und ehem. Präsident des Deutschen Bundestages 1954-1969
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. 3. 1975)  
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"Die Neigung, sich für fremde Nationalitäten und Nationalbestrebungen zu begeistern, auch dann, wenn 
dieselben nur auf Kosten des eigenen Vaterlandes verwirklicht werden können, ist eine politische Krankheit, 
deren geographische Verbreitung sich leider auf Deutschland beschränkt."   (Otto v. Bismarck 1863 im 
preußischen Landtag.)

 

»» MEIN KAMPF ««

"Wer die geschichtliche Entwicklung der letzten hundert Jahre von den Gesichtspunkten dieses Buches aus 
überprüft, dem wird auch das Geschrei der jüdischen Presse sofort verständlich werden. Denn wenn dieses 
Buch erst einmal Gemeingut eines Volkes geworden sein wird, darf die jüdische Gefahr auch schon als 
gebrochen gelten."  (Seite 337)

 
Bücher:
Besuchen Sie unsere englische Buchabteilung.
Besuchen Sie unsere deutsche   Buchabteilung.

 
So ein Gruß kann teuer werden.
 
Interessante Nachrichten:
Der 4 Mill. Schwindel in Auschwitz
Das sechsmalige Vergasungswunder

Zurück zur Indexseite
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"Es ist möglich, daß der Deutsche doch einmal von der Weltbühne 
verschwindet; denn er hat alle Eigenschaften, sich den Himmel zu erwerben, 
aber keine einzige, sich auf Erden zu behaupten, und alle Nationen hassen ihn 
wie die Bösen den Guten. Wenn es ihnen aber wirklich einmal gelingt, ihn zu 
verdrängen, wird ein Zustand entstehen, in dem sie ihn wieder mit den 
Nägeln aus dem Grabe kratzen möchten."    

Friedrich Hebbel, Tagebücher,4. Januar 1860

 

 

"Man muß das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns her immer 
wieder gepredigt wird und zwar nicht von einzelnen, sondern von der Masse, in 
Zeitungen und Enzyklopädien, auf Schulen und Universitäten.  Überall ist der Irrtum 
obenauf, und es ist ihm wohl und behaglich im Gefühl der Majorität, die auf seiner Seite 
ist". 

Goethe zu Eckermann

 

 

Antike Geschichtsbücher zum Herunterladen

http://www.ety.com/berlin/deutsch2.htm (1 von 5) [02.08.2004 02:37:02]

http://www.ety.com/berlin/website0.jpg
http://www.ety.com/berlin/dresden.htm
http://www.ety.com/berlin/bucher.htm
http://www.ety.com/berlin/archiv00.htm
http://www.ety.com/berlin/lnks.htm
http://www.ety.com/berlin/mysearch.htm
http://www.google.com/
http://www.ety.com/berlin/download.htm


New Page 1

 

"Es ist möglich, daß der Deutsche doch einmal von der Weltbühne 
verschwindet; denn er hat alle Eigenschaften, sich den Himmel zu erwerben, 
aber keine einzige, sich auf Erden zu behaupten, und alle Nationen hassen ihn 
wie die Bösen den Guten. Wenn es ihnen aber wirklich einmal gelingt, ihn zu 
verdrängen, wird ein Zustand entstehen, in dem sie ihn wieder mit den 
Nägeln aus dem Grabe kratzen möchten."    

Friedrich Hebbel, Tagebücher,4. Januar 1860

 

 

"Man muß das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns her immer 
wieder gepredigt wird und zwar nicht von einzelnen, sondern von der Masse, in 
Zeitungen und Enzyklopädien, auf Schulen und Universitäten.  Überall ist der Irrtum 
obenauf, und es ist ihm wohl und behaglich im Gefühl der Majorität, die auf seiner Seite 
ist". 

Goethe zu Eckermann

 

 

Antike Geschichtsbücher zum Herunterladen

http://www.ety.com/berlin/deutsch2.htm (1 von 5) [02.08.2004 02:59:05]

http://www.ety.com/berlin/dresden.htm
http://www.ety.com/berlin/bucher.htm
http://www.ety.com/berlin/archiv00.htm
http://www.ety.com/berlin/lnks.htm
http://www.ety.com/berlin/mysearch.htm
http://www.google.com/
http://www.ety.com/berlin/download.htm


Hitlerreden und Proklamationen

Adolf Hitler: Reden und Proklamationen

"Mein Kampf" (Komplette Ausgabe)

Adolf Hitler: "Mein privates Testament"
Adolf Hitler: Mutter

Ein Gedicht

Paris-Medi Interview     

(21. Februar 1936):  "Im weiteren Gespräch mit Bertrand de Jouvenel kommt dann der Führer 
auf das angebliche "Rätsel" zu sprechen, das ihn zum Führer des deutschen Volkes gemacht 
habe. Als eine Lösung dieses "Rätsels" bezeichnet er u. a. die Tatsache, daß er die scheinbar 
außerordentlich komplizierten Probleme, mit denen die Berufspolitiker nicht fertig werden 
konnten, vereinfacht habe, und nennt in diesem Zusammenhang auch das Problem des 
"Klassenkampfes". Genau so wie er dem deutschen Volke durch einen Appell an die Vernunft 
bewiesen habe, daß der Klassenkampf ein Unsinn sei, genau so richte er jetzt einen gleichen 
Appell an die Vernunft auf internationalem Gebiet."
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Hitlerreden und Proklamationen

Hitler Rede vom 7. März 1936:  

Die deutsche Frage lag nun darin, daß dieses Volk z. B. noch im Jahre 1935 für eine Schuld, die 
es nie begangen hat, eine Minderberechtigung tragen sollte, die für ein ehrliebendes Volk 
unerträglich, für ein fleißiges Volk leidvoll und für ein intelligentes Volk empörend ist. Die 
deutsche Frage besteht weiter darin, daß man durch ein System unvernünftiger Handlungen, 
Maßnahmen, haßerfüllter Verhetzungen sich bemüht, den an sich schon sehr schweren Kampf 
um die Lebensbehauptung noch mehr zu erschweren, und nicht nur künstlich, sondern 
widernatürlich und unsinnig zu erschweren.

Hitlers erstes politisches Schriftstück.  
München, 16. September 1919: Bewegt sich schon das Gefühl des Juden im rein Materiellen, so 
noch mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums Goldene Kalb wird zum erbarmungslosen Kampf 
um alle jene Güter, die nach unserem inneren Gefühl nicht die höchsten und einzig erstrebenswerten 
auf dieser Erde sein sollen.

Sein Mittel zum Kampf ist jene öffentliche Meinung, die nie ausgedrückt wird durch die Presse, wohl 
aber immer durch sie geführt und gefälscht wird. Seine Macht ist die Macht des Geldes, das sich in 
Form des Zinses in seinen Händen mühe- und endlos vermehrt, und den Völkern jenes gefährlichste 
Joch aufzwingt, daß sie seines anfänglichen goldenen Schimmers wegen so schwer in seinen späteren 
traurigen Folgen zu erkennen vermögen. Alles, was Menschen zu Höherem streben läßt, sei es 
Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm alles nur Mittel zum Zweck, Geld- und Herrschgier zu 
befriedigen. Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der Völker.

Letzte Gespräche mit Hitler   
Die Realität von heute, die das Gesicht der Welt verändert hat, das ist die Existenz zweier Kolosse, der 
Vereinigten Staaten von Amerika und der Sowjetunion. Das England des großen Pitt vermochte die Welt im 
Gleichgewicht zu halten, indem es jede Hegemonie in Europa verhinderte.
Die Realität der Gegenwart hätte Churchill dazu bestimmen müssen, der Einigung Europas zuzustimmen, 
um das politische Gleichgewicht der Welt des 20. Jahrhunderts zu sichern.
Ich habe mich zu Beginn des Krieges bemüht, so zu handeln, als sei der britische Regierungschef fähig und 
in der Lage, eine solche Großraumpolitik zu begreifen. Und selbst ein Churchill hat dies vielleicht in lichten 
Augenblicken auch erkannt, aber er stand schon zu tief im jüdischen Sold. Ich habe alles getan, um den 
britischen Stolz zu schonen und im Westen alle endgültigen Entscheidungen hinausgeschoben.

Boykottaufruf gegen die Juden    
29.3.33: "In jämmerlicher Feigheit haben die jüdisch-marxistischen Bonzen ihre Machtstellungen geräumt. 
Trotz allem Geschrei wagte kein einziger, ernstlichen Widerstand zu leisten.
Zum größten Teil haben sie die von ihnen verführten Massen im Stich gelassen und sind unter Mitnahme 
ihrer aufgefüllten Depots ins Ausland geflüchtet.
Nur der beispiellosen Disziplin und Ruhe, mit der sich dieser Akt des Umsturzes vollzog, haben es die 
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Urheber und Nutznießer unseres Unglücks zuzuschreiben, wenn sie fast ausnahmslos ungeschoren 
blieben."

Rede vor der alten Garde    
München, 8. November 1941: "Unter diesen bedrückenden Erkenntnissen habe ich damals Molotow nach 
Berlin geladen. Sie wissen ja die Ergebnisse dieser Berliner Besprechung. Sie ließen keinen Zweifel mehr 
darüber, daß Rußland entschlossen war, spätestens in diesem Herbst vorzugehen, möglicherweise bereits 
im Sommer. Man verlangte, daß wir selbst, ich möchte sagen, das Tor des Aufmarsches friedlich öffnen 
würden. Ich gehöre nun nicht zu den Menschen, die gewisse Tiere nachahmen, die sich ihre Schlächter 
selbst aussuchen. Ich habe daher auch Molotow damals in Berlin kurz verabschiedet. Und ich war mir im 
klaren, daß nunmehr die Würfel gefallen waren und daß uns der schwerste Gang nicht erspart bleiben 
würde. Dies wurde bestätigt durch die Tätigkeit Rußlands vor allem auf dem Balkan, durch jene 
unterirdische Tätigkeit, die wir ja von Deutschland her zur Genüge kennen. Überall bolschewistische 
Agenten, überall neue Juden, überall Zersetzungsschriften."

Adolf Hitler:     
24. Februar 1945: "Möge in diesen Wochen und Monaten jeder einzelne Deutsche bedenken, daß er 
verpflichtet ist, alles in den Dienst unserer gemeinsamen Erhaltung für die kommenden Jahrtausende zu 
stellen. Wem immer es schlecht geht, der weiß und muß es wissen, daß viele Deutsche noch viel mehr 
verloren haben als er selbst. Das Leben, das uns geblieben ist, kann nur einem Gebote dienen, nämlich 
wiedergutzumachen, was die internationalen jüdischen Verbrecher und ihre Handlanger an unserem Volk 
begangen haben."

Rede Hitlers vor dem Industrie-Club in Düsseldorf  
27. Januar 1932: Heute stehen wir an der Wende des deutschen Schicksals. Nimmt die derzeitige 
Entwicklung ihren Fortgang, so wird Deutschland eines Tages zwangsläufig im bolschewistischen Chaos 
landen, wird diese Entwicklung aber abgebrochen, so muß unser Volk in eine Schule eiserner Disziplin 
genommen und langsam vom Vorurteil beider Lager geheilt werden. Eine schwere Erziehung, um die wir 
aber nicht herumkommen!"

Rede vor dem Reichstag (Eine der wichtigsten Reden) 

7. Januar 1937: "Ich meine damit folgendes: Durch Jahrtausende hat sich nicht etwa in deutschen 
Gehirnen, sondern noch viel mehr in den Gehirnen der Umwelt die Ansicht gebildet und durchgesetzt, daß 
das charakteristische Merkmal jeder wahren Revolution eine blutige Vernichtung der Träger der früheren 
Gewalten und in Verbindung damit eine Zerstörung von öffentlichen und privaten Einrichtungen und 
Eigentum sein müßten. Die Menschheit hat sich daran gewöhnt, Revolutionen mit solchen 
Begleitumständen irgendwie doch wieder als legale Vorgänge anzuerkennen, d.h. der tumultuösen 
Vernichtung von Leben und Eigentum, wenn schon nicht zustimmend, so doch wenigstens verzeihend 
gegenüberzutreten, als die nun einmal nötigen Begleiterscheinungen von Vorgängen, die man ja deshalb 
auch Revolutionen heißt!
Hierin liegt vielleicht, wenn ich von der faschistischen Erhebung in Italien absehe, der größte Unterschied 
zwischen der nationalsozialistischen und anderen Revolutionen."
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Über 14 Jahre sind vergangen seit . . .  
Adolf Hitler, 1. Februar 1933: "In 14 Jahren haben die November-Parteien den deutschen Bauernstand 
ruiniert.
In 14 Jahren haben sie eine Armee von Millionen Arbeitslosen geschaffen.
Die nationale Regierung wird mit eiserner Entschlossenheit und zähester Ausdauer folgenden Plan 
verwirklichen:
Binnen vier Jahren muß der deutsche Bauer der Verelendung entrissen sein. Binnen vier Jahren muß die 
Arbeitslosigkeit endgültig überwunden sein. Gleichlaufend damit ergeben sich die Voraussetzungen für das 
Aufblühen der übrigen Wirtschaft."

Hitler und die Kirchen
30. Januar 1939: "Zu den Vorwürfen, die in den sogenannten Demokratien gegen Deutschland erhoben 
werden, gehört auch der, das nationalsozialistische Deutschland sei ein religionsfeindlicher Staat. Ich 
möchte dazu vor dem ganzen deutschen Volk folgende feierliche Erklärung abgeben:

Kriegserklärung Deutschlands an die USA
"Nachdem die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika von Ausbruch des durch die englische 
Kriegserklärung an Deutschland vom 3. September 1939 heraufbeschworenen europäischen Krieges an 
alle Regeln der Neutralität in immer steigendem Maße zugunsten der Gegner Deutschlands auf das 
Flagranteste verletzt, sich fortgesetzt der schwersten Provokationen gegenüber Deutschland schuldig 
gemacht hat, ist sie schließlich zu offenen militärischen Angriffshandlungen übergegangen...."

Die Antwort des Führers an Daladier (Berlin, den 25. August 1939 )

Ich habe der polnischen Regierung ein Angebot gemacht, über das das deutsche Volk erschrocken ist. Kein 
anderer als ich konnte es überhaupt wagen, mit einem solchen Angebot vor die Öffentlichkeit zu treten. Es 
konnte daher auch nur einmalig sein. Ich bin nun zutiefst überzeugt, daß, wenn besonders von England aus 
damals statt in der Presse gegen Deutschland eine wilde Kampagne loszulassen, Gerüchte von einer 
deutschen Mobilmachung zu lancieren, Polen irgendwie zugeredet worden wäre, vernünftig zu sein, Europa 
heute und auf 25 Jahre den Zustand tiefsten Friedens genießen könnte. So aber wurde erst durch die Lüge 
von der deutschen Aggression die polnische öffentliche Meinung aufgeregt, der polnischen Regierung die 
eigenen notwendigen klaren Entschlüsse erschwert und vor allem durch die dann folgende Abgabe des 
Garantieversprechens der Blick für die Grenze realer Möglichkeiten getrübt.

Ihr hattet vierzehn Jahre Zeit
Am 15. Februar 1933: "Es setzt mich in Erstaunen, daß ein Vertreter des Zentrums uns gegenüber Freiheit 
redet. Hat nicht unsere Bewegung seit 13 ahren eine unerhörte Kette von Unterdrückungen und 
Knebelungen erfahren von jenen, die heute so zu uns reden? War es Freiheit, daß man unsere Bewegung 
wegen ihres nationalen Wollens strafte und unterdrückte? Daß man ihre Kämpfer in die Gefängnisse warf, 
daß man unseren SA-Männern die Hemden auszog, daß man unsere Presse rücksichtslos verbot und alles 
das tat, worunter wir in diesen 13 Jahren gelitten haben? Diejenigen, die 14 Jahre lang nicht von unserer 
Freiheit geredet haben, haben kein Recht, heute davon zu reden. Ich brauche als Kanzler nur alles das 
anzuwenden, was man einst gegen die Freunde der Nation angewendet hat. Ich brauche nur ein Gesetz 
zum Schutze des nationalen Staates anzuwenden, wie sie damals ein Gesetz zum Schutze der Republik 
machten, dann würden sie einsehen, daß nicht alles, was sie Freiheit nannten, Freiheit war.

Rede vor dem Großdeutschen Reichstag
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11. Dezember 1941: "...Wäre das Deutsche Reich nicht mit seinen Soldaten und Waffen vor diesen Gegner 
getreten, würde ein Strom über Europa gebrandet sein, der die lächerliche britische Idee der 
Aufrechterhaltung des europäischen Gleichgewichtes in ihrer ganzen Geistlosigkeit und stupiden Tradition 
einmal für immer erledigt hätte. Würden nicht Slowaken, Ungarn, Rumänen den Schutz dieser europäischen 
Welt mit übernommen haben, dann wären die bolschewistischen Horden wie der Hunnenschwarm eines 
Attila aber die Donauländer gebraust, und an den Gefilden des Jonischen Meeres würden heute Tataren 
und Mongolen die Revision des Vertrages von Montreux erzwingen."

Adolf Hitlers Antwort an Roosevelt
28. April 1939: "Ebenfalls ist Herrn Roosevelt ersichtlich die Tatsache entgangen, daß Palästina zur Zeit ja 
gar nicht von deutschen Truppen. sondern von Engländern besetzt ist und mit brutalsten Gewaltmitteln in 
seiner Freiheit beschränkt und um seine Unabhängigkeit gebracht wird und zugunsten jüdischer 
Eindringlinge die grausamsten Mißhandlungen erduldet. Die in diesem Lande lebenden Araber dürften sich 
gegenüber Roosevelt daher sicher nicht über eine deutsche Aggression beschwert haben, aber sie 
beklagen sich in andauernden Appellen an die Weltöffentlichkeit über die barbarischen Methoden, mit 
denen England dort ein seine Freiheit liebendes und nur seine Freiheit verteidigendes Volk niederzuzwingen 
versucht."

An die USA und das Judentum
Rede vom 30. Januar 1939: "Die Völker werden in kurzer Zeit erkennen, daß das nationalsozialistische 
Deutschland keine Feindschaft mit anderen Völkern will, daß alle Behauptungen über Angriffsabsichten 
unseres Volkes auf fremde Völker entweder aus krankhafter Hysterie geborene oder aus der persönlichen 
Selbsterhaltungssucht einzelner Politiker entstandene Lügen sind, daß diese Lügen aber in gewissen 
Staaten gewissenlosen Geschäftemacher zur Rettung ihrer Finanzen dienen sollen, daß vor allem das 
internationale Judentum damit eine Befriedigung seiner Rachsucht und Profitgier erreichen zu hoffen mag, 
daß sie aber die ungeheuerlichste Verleumdung darstellen, die man einem großen und friedliebenden Volk 
antun kann.

Denn immerhin haben z. B. noch niemals deutsche Soldaten auf amerikanischem Boden gekämpft, außer 
im Dienste der amerikanischen Selbständigkeit und Freiheitbestrebungen, wohl aber hat man 
amerikanische Soldaten nach Europa geholt, um eine große, um ihre Freiheit ringende Nation mitabwürgen 
zu helfen. Nicht Deutschland hat Amerika angegriffen, sondern Amerika Deutschland, und wie die 
Untersuchungskommission des amerikanischen Repräsentantenhauses es festgestellt hat: ohne jede 
zwingende Veranlassung, nur aus kapitalistischen Gründen ."
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Interview mit Hitler

AUS: Dokumente deutscher Politik, Band 4
Herausg: Hochschule für Politik,  Seite 99

 
Interview des Führers und Reichskanzlers mit Bertrand de Jouvenel für 

die 
"Paris Midi" über die deutsch-französischen Beziehungen vom 21. 

Februar 1936

"Ich weiß, was Sie denken. Sie meinen: 'Hitler macht uns Friedenserklärungen, ist es aber 
wirklich aufrichtig?' Wäre es aber nicht besser, wenn Sie, anstatt psychologische Rätsel zu lösen 
versuchen, einmal die berühmte französische Logik anwendeten? Wäre es nicht ein Ruin für 
beide Länder, wenn sie erneut auf dem Schlachtfeld zusammenstießen? Ist es nicht logisch, daß 
ich für mein Land das Vorteilhafteste erstrebe? Und ist dieses Vorteilhafteste nicht der 
Friede?"

Im weiteren Gespräch mit Bertrand de Jouvenel kommt dann der Führer auf das angebliche 
"Rätsel" zu sprechen, das ihn zum Führer des deutschen Volkes gemacht habe. Als eine Lösung 
dieses "Rätsels" bezeichnet er u. a. die Tatsache, daß er die scheinbar außerordentlich 
komplizierten Probleme, mit denen die Berufspolitiker nicht fertig werden konnten, vereinfacht 
habe, und nennt in diesem Zusammenhang auch das Problem des "Klassenkampfes". Genau so 
wie er dem deutschen Volke durch einen Appell an die Vernunft bewiesen habe, daß der 
Klassenkampf ein Unsinn sei, genau so richte er jetzt einen gleichen Appell an die Vernunft auf 
internationalem Gebiet.

"Ich will," so erklärte der Führer, "meinem Volke beweisen, daß der Begriff der Erbfeindschaft 
zwischen Frankreich und Deutschland ein Unsinn ist. Das deutsche Volk hat dies verstanden. Es 
ist mir gefolgt, als ich eine viel schwierigere Versöhnungsaktion unternahm, als ich zwischen 
Deutschland und Polen versöhnend eingriff."

Nach diesen Worten des Führers kommt Bertrand de Jouvenel auf die wiederholten 
Friedenserklärungen des Führers zu sprechen und sagt: "Wir Franzosen lesen zwar mit Freude 
Ihre Friedenserklärungen. Wir sind aber trotzdem wegen anderer weniger ermutigender Dinge 
beunruhigt. So haben Sie in Ihrem Buch, Mein Kampf sehr schlimme Dinge über Frankreich 
gesagt. Dieses Buch wird nun in ganz Deutschland als eine Art politische Bibel angesehen. Es 
wird verkauft, ohne daß die aufeinanderfolgenden Ausgaben in irgendeiner Hinsicht bezüglich 
der Stellen über Frankreich einer Korrektur unterzogen wurden."

Der Führer antwortete:

"Als ich dieses Buch schrieb, war ich im Gefängnis. Es war die Zeit, als die französischen 
Truppen das Ruhrgebiet besetzten. Es war im Augenblick der größten Spannung zwischen 
unseren beiden Ländern ... Ja, wir waren Feinde, und ich stand zu meinem Lande, wie es sich 
gehört, gegen Ihr Land, genau wie ich zu meinem Lande gegen das Ihre 4½ Jahre lang in den 
Schützengräben gestanden habe! Ich würde mich selbst verachten, wenn ich nicht im 
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Interview mit Hitler

Augenblick eines Konfliktes zunächst einmal Deutscher wäre. Aber heute gibt es keinen Grund 
mehr für einen Konflikt.

Sie wollen, daß ich mein Buch korrigiere wie ein Schriftsteller, der eine neue Bearbeitung seiner 
Werke herausgibt. Ich bin aber kein Schriftsteller. Ich bin Politiker. Meine Korrekturen nehme 
ich in meiner Außenpolitik vor, die auf Verständigung mit Frankreich abgestellt ist! Wenn mir 
die deutsch-französische Annäherung gelingt, so wird das eine Korrektur darstellen, die würdig 
ist.

Meine Korrektur trage ich in das große Buch der Beschichte ein!"

Im weiteren Verlauf des Gesprächs stellte dann Bertrand de Jouvenel die Frage nach 
Deutschlands Haltung zum französisch-sowjetrussischen Beistandspakt, der doch wohl 
zweifellos eine Belastung der deutsch-französischen Verständigung darstelle.

Der Führer antwortete:

"Meine persönlichen Bemühungen für eine solche Verständigung werden immer bestehen 
bleiben. Indessen würde sachlich dieser mehr als bedauerliche Pakt eine neue Lage schaffen. 
Sind Sie sich denn in Frankreich bewußt, was Sie tun? Sie lassen sich in das diplomatische Spiel 
einer Macht hineinziehen, die nichts anderes will, als die großen europäischen Völker in ein 
Durcheinander zu bringen, aus dem diese Macht allein den Vorteil zieht. 

Man darf die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, daß Sowjetrußland ein politischer Faktor 
ist, dem eine explosive revolutionäre Idee und eine gigantische Rüstung zur Verfügung stehen.

Als Deutscher habe ich die Pflicht, mir über eine derartige Lage Rechenschaft abzulegen. Der 
Bolschewismus hat bei uns keine Aussicht durchzudringen, aber es gibt andere große Völker, 
die weniger als wir immun gegen den bolschewistischen Bazillus sind."

Noch einmal kommt dann der Führer auf das deutsch-französische Verhältnis zu sprechen und 
erklärte, daß er im Namen des gesamten deutschen Volkes spreche, wenn er Frankreich 
gegenüber erkläre, daß Frankreich, wenn es nur wolle, für immer jener angeblichen deutschen 
Gefahr ein Ende bereiten könne, weil das deutsche Volk vollstes Vertrauen zu seinem Führer 
habe und dieser Führer die Freundschaft mit Frankreich wünsche.

Zurück zur Adolf Hitler Seite

Zurück zur Deutschen Abteilung
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Adolf Hitler am 7. März 1936

 Rede Adolf Hitlers, 7. März 1936

Männer des Deutschen Reichstages!

Der Präsident des Deutschen Reichstages, Parteigenosse Göring, hat in meinem Auftrage diese 
heutige Sitzung einberufen, um Ihnen die Gelegenheit zu geben, eine Erklärung der Reichsregierung 
entgegenzunehmen zu den Fragen, die nicht nur von Ihnen, sondern vom ganzen deutschen Volk 
instinktiv als wichtig, ja entscheidend angesehen werden.

Wenn die übrige Welt oft von einer deutschen Frage spricht, 
dann wird es zweckmäßig sein, sich zugleich eine objektive 
Klarheit über das Wesen dieser Frage zu verschaffen. Für gar 
manche besteht die Frage im deutschen Regime, in dem gar nicht 
begriffenen Unterschied des deutschen Regimes gegenüber dem 
anderen Regime, in der als bedrohend empfundenen sogenannten 
Aufrüstung und in all dem, was man in der Folge dieser 
Aufrüstung als Fata Morgana zu sehen vermeint. Diese Frage 
besteht für viele in der behaupteten Kriegslust des deutschen 
Volkes, in den schlummernden Angriffsabsichten oder in der 
teuflischen Geschicklichkeit der Überlistung seiner Gegner. 
Nein, meine Herren Politiker! Die deutsche Frage besteht in 
etwas ganz anderem.

Hier leben auf einem sehr begrenzten und nicht überall fruchtbaren Boden 67 Millionen Menschen. 
Das sind rund 136 auf einem Quadratkilometer. Diese Menschen sind nicht weniger fleißig als die 
anderer europäischer Völker, aber auch nicht weniger anspruchsvoll, sie sind nicht weniger 
intelligent, aber auch nicht weniger lebenswillig. Sie haben genau so wenig Sehnsucht, sich für eine 
Phantastik um jeden Preis heroisch totschießen zu lassen als etwa der Franzose oder der Engländer.

Diese 67 Millionen Deutschen sind aber auch nicht feiger, und auf keinen Fall sind sie etwa ehrloser 
als die Angehörigen anderer europäischer Völker.

Sie sind einst in einen Krieg hineingerissen worden, an den sie so wenig glaubten wie andere 
Europäer und für den sie auch genau so wenig verantwortlich waren. Der heutige junge Deutsche von 
25 Jahren war zur Zeit der Vorgeschichte und des Beginns des Krieges gerade ein Jahr alt, also wohl 
kaum verantwortlich zu machen für diese Völkerkatastrophe. Ja, selbst der jüngste Deutsche, der 
dafür verantwortlich hätte sein können, war bei der damaligen Festsetzung des deutschen Wahlalters 
25 Jahre alt. Er zählt somit heute zumindest 50 Jahre. Das heißt, die überwältigende Mehrzahl der 
Männer des deutschen Volkes hat den Krieg einfach zwangsläufig mitgemacht, wie die Masse des 
überlebenden französischen oder englischen Volkes auch. Wenn sie anständig waren, dann haben sie 
damals genau so ihre Pflicht erfüllt, sofern sie schon das Alter dazu besaßen, wie dies jeder anständige 
Franzose und Engländer tat. Wenn sie unanständig waren, haben sie dies unterlassen und vielleicht 
verdient oder für die Revolution gearbeitet. Diese sind aber heute gar nicht mehr in unseren Reihen, 
sondern sie leben zum größten Teil als Emigranten bei irgendwelchen Gastgebern. Dieses deutsche 
Volk hat genau so viel Vorzüge als andere Völker und natürlich auch genau so viele Nachteile und 
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Gebrechen.

Die deutsche Frage lag nun darin, daß dieses Volk z. B. noch im Jahre 1935 für eine Schuld, die 
es nie begangen hat, eine Minderberechtigung tragen sollte, die für ein ehrliebendes Volk 
unerträglich, für ein fleißiges Volk leidvoll und für ein intelligentes Volk empörend ist. Die 
deutsche Frage besteht weiter darin, daß man durch ein System unvernünftiger Handlungen, 
Maßnahmen, haßerfüllter Verhetzungen sich bemüht, den an sich schon sehr schweren Kampf 
um die Lebensbehauptung noch mehr zu erschweren, und nicht nur künstlich, sondern 
widernatürlich und unsinnig zu erschweren.

Denn es hat von dieser Erschwerung der deutschen Lebenshaltung die übrige Welt nicht den 
geringsten Vorteil. Auf den deutschen Menschen trifft pro Kopf der Bevölkerung achtzehnmal 
weniger Grund als z. B. auf einen Russen. Es ist verständlich, wie schwer allein dadurch der 
Lebenskampf um das tägliche Brot sein muß und es auch ist. Ohne die Tüchtigkeit und den Fleiß des 
deutschen Bauern und die organisatorische Fähigkeit des deutschen Volkes wäre eine Lebensführung 
für diese 67 Millionen kaum denkbar. Was aber soll man nun von der geistigen Einfalt jener halten, 
die diese Schwierigkeiten vielleicht sogar erkennen und sich dennoch kindlich in Presseartikeln, 
Publikationen und Vorträgen über unser Elend freuen, ja geradezu triumphierend jedem Anzeichen 
dieser unserer inneren Not nachspüren, um sie der anderen Welt mitteilen zu können? Sie würden 
anscheinend glücklich sein, wenn diese Not bei uns noch viel größer wäre, wenn es uns nicht gelänge, 
durch Fleiß und Intelligenz sie immer wieder erträglich zu machen.

Sie haben keine Ahnung davon, daß die deutsche Frage ein ganz anderes Gesicht bekommen würde, 
wenn erst einmal die Fähigkeiten und der Fleiß dieser Millionen erlahmen und damit nicht nur das 
Elend, sondern auch die politische Unvernunft ihren Einzug halten würden.

Und dies ist eine der deutschen Fragen, und die Welt kann nur interessiert sein daran, daß diese Frage 
der Sicherung der deutschen Lebenshaltung von Jahr zu Jahr erfolgreich gelöst werden kann, genau so 
wie ich wünsche, daß auch das deutsche Volk die in seinem eigensten Interesse liegende glückliche 
Lösung dieser Lebensfragen bei anderen Völkern begreift und würdigt.

Die Meisterung dieser deutschen Frage ist aber zunächst eine Angelegenheit des deutschen Volkes 
selbst und braucht die übrige Welt überhaupt nicht zu interessieren.

Sie berührt die Interessen anderer Völker nur insofern, als das deutsche Volk bei der Lösung dieser 
Frage gezwungen ist, wirtschaftlich als Käufer und Verkäufer auch mit den anderen Völkern 
Verbindungen aufzunehmen.

Und hier würde es wieder nur im Interesse dieser anderen Welt liegen, diese Frage zu verstehen, d. h. 
zu begreifen, daß der Schrei nach Brot bei einem 40-, 50- oder 60-Millionen-Volk nicht eine 
ausgekochte Boshaftigkeit des Regimes oder bestimmter Regierungen ist, sondern eine natürliche 
Äußerung des Dranges zur Lebensbehauptung, und daß satte Völker vernünftiger sind als hungrige 
und daß nicht nur die eigenen Regierungen interessiert sein sollen an einer ausreichenden Ernährung 
ihrer Bürger, sondern ebenso auch die umliegenden Staaten und Völker, und daß daher die 
Ermöglichung einer solchen Lebensbehauptung im höchsten Sinne des Wortes im Interesse aller liegt. 
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Es blieb der Vorkriegszeit vorbehalten, die gegenteilige Auffassung zu finden und selbst als 
Kriegszustand zu proklamieren, nämlich die Meinung, daß ein Teil der europäischen Völkerfamilie 
um so besser fahren würde, je schlechter es einem anderen ginge.

Das deutsche Volk braucht keine besonderen Beihilfen zu seiner Lebensbehauptung. Es will nur keine 
schlechteren Chancen besitzen, als sie auch anderen Völkern gegeben sind. Dies aber ist die eine 
deutsche Frage.

Und die zweite deutsche Frage ist folgende: Weil infolge der außerordentlich unglücklichen 
allgemeinen Verhältnisse und Voraussetzungen der wirtschaftliche Lebenskampf des deutschen 
Volkes sehr schwer ist, die Intelligenz, der Fleiß und damit der natürliche Lebensstandard aber sehr 
hoch sind, ist eine außerordentliche Anspannung aller Kräfte notwendig, um diese erste deutsche 
Frage zu meistern. Es kann dies aber überhaupt nur gelingen, wenn dieses Volk auch nach außen hin 
das Gefühl der politischen Sicherheit besitzt.

Es ist unmöglich, ein Volk von Ehrgefühl und von Tapferkeit in der Welt auf die Dauer als Heloten 
halten oder gar leiten zu können.

Es gibt keine bessere Bestätigung für die angeborene Friedensliebe des deutschen Volkes als die 
Tatsache, daß es sich trotz seiner Fähigkeit und trotz seiner Tapferkeit, die wohl auch von den 
Gegnern nicht bestritten werden können, sowie trotz seiner großen Volkszahl nur einen so 
bescheidenen Anteil an Lebensraum und an den Lebensgütern der Welt gesichert hat. Allein gerade 
diese immer mehr nach innen gewandte Art des deutschen Wesens verträgt es nicht, in unwürdiger 
Weise entrechtet oder mißhandelt zu werden.

Indem der unselige Friedensvertrag von Versailles die geschichtlich geradezu einzige Verewigung 
eines Kriegsausganges nach der moralischen Seite hin festlegen wollte, hat er jene deutsche Frage 
geschaffen, die ungelöst eine kritische Belastung Europas und gelöst eine Befreiung Europas darstellt.

Und ich habe mir nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages im Jahre 1919 vorgenommen, diese 
Frage einmal zu lösen. Nicht, weil ich Frankreich oder irgendeinem anderen Staat etwas zuleide tun 
will, sondern weil das deutsche Volk auf die Dauer das ihm zugefügte Leid nicht tragen kann, nicht 
tragen soll und nicht tragen will!

Im Jahre 1932 stand Deutschland am Rande des bolschewistischen Zusammenbruchs. Was schon 
dieses Chaos in einem so großen Staat für Europa bedeutet haben würde, werden ja vielleicht einzelne 
europäische Staatsmänner in der Zukunft an anderen Orten noch Gelegenheit erhalten, zu studieren. 
Ich habe aber jedenfalls die Überwindung dieser äußerlich gerade wirtschaftlich am sichtbarsten in 
Erscheinung tretenden Krise des deutschen Volkes nur erreicht durch die Mobilisierung der 
allgemeinen sittlichen und moralischen Werte der deutschen Nation. Der Mann, der Deutschland vom 
Bolschewismus retten wollte, der mußte die Frage der deutschen Gleichberechtigung zur 
Entscheidung und damit zur Lösung bringen. Nicht, um anderen Völkern ein Leid zuzufügen, sondern 
im Gegenteil, um ihnen durch die Verhinderung des Hereinbrechens eines im letzten Ausmaß für 
Europa gar nicht vorstellbaren Ruins vielleicht sogar noch ein großes Leid zu ersparen.
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Denn die Wiedergewinnung der deutschen Gleichberechtigung hat dem französischen Volk nichts 
Schmerzliches zugefügt. Allein der rote Aufruhr und der Zusammenbruch des Deutschen Reiches 
hätten der europäischen Ordnung und der europäischen Wirtschaft einen Schlag versetzt, von dessen 
Folgen die meisten europäischen Staatsmänner leider keine richtige Vorstellung besitzen. Dieser 
Kampf um die deutsche Gleichberechtigung, den ich nun drei Jahre lang führte, ist nicht die 
Aufrichtung einer europäischen Frage, sondern ihre Lösung.

Es ist ein wahrhaft tragisches Unglück, daß gerade durch den Versailler Friedensvertrag ein Zustand 
geschaffen wurde, an dessen Beibehaltung das französische Volk glaubte besonders interessiert zu 
sein. So wenig reale Vorteile dieser Zustand für den einzelnen Franzosen in sich bergen konnte, so 
groß war die unreale Verklammerung, die zwischen der Versailler Diskriminierung des deutschen 
Volkes und den französischen Interessen zu bestehen schien. Vielleicht war es auch die Schuld der 
charakterlichen Schwäche der deutschen Nachkriegsjahre und unserer Regierungen, insbesondere aber 
unserer Parteien, daß dem französischen Volk und den ernsten französischen Staatsmännern die 
Unrichtigkeit dieser Auffassung nicht genügend zum Bewußtsein gebracht werden konnte. Denn je 
schlechter die einzelnen Regierungen der vor uns liegenden Zeit waren, um so mehr hatten sie das 
nationale Erwachen des deutschen Volkes selbst zu scheuen. Um so größer war daher auch die Angst 
vor jeder nationalen Selbstbesinnung und damit um so einverstandener ihre Haltung gegenüber der 
allgemeinen internationalen Diffamierung des deutschen Volkes. Ja, sie benötigten geradezu diese 
schändliche Fesselung, um ihr trauriges eigenes Regime auf diese Weise zu stützen. Wohin dieses 
Regime Deutschland geführt hat, zeigte eindringlich der drohende Zusammenbruch.

Nun war es natürlich schwer, die Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung gegenüber 
einer so eingewurzelten Gewöhnung unserer Nachbarn an die Nichtgleichberechtigung als für diese 
nicht nur schädlich, sondern im Gegenteil im letzten Grunde sogar als international nützlich 
nachzuweisen. Sie, meine Abgeordneten, Männer des Reichstages, kennen den schweren Weg, den 
ich gehen mußte seit jenem 30. Januar 1933, um das deutsche Volk aus seiner unwürdigen Stellung zu 
erlösen, um ihm Schritt für Schritt die Gleichberechtigung zu sichern, ohne es dabei aus der 
politischen und wirtschaftlichen Gemeinschaft der europäischen Nationen zu entfernen und besonders 
ohne aus der Abwicklung der Folgen einer alten Feindschaft wieder eine neue zu erzeugen!

Ich werde einmal von der Geschichte die Bestätigung beanspruchen können, daß ich in keiner Stunde 
meines Handelns für das deutsche Volk die Pflichten vergessen habe, die ich und wir alle der 
Aufrechterhaltung der europäischen Kultur und Zivilisation gegenüber zu tragen schuldig sind.

Es ist aber eine Voraussetzung für den Bestand dieses am Ende gerade in der Vielgestaltigkeit seiner 
Kulturen so eigenartigen Kontinents, daß er nicht denkbar ist ohne das Vorhandensein freier und 
unabhängiger Nationalstaaten.

Es mag jedes europäisches Volk überzeugt sein, daß es den größten Beitrag zu unserer 
abendländischen Kultur gestiftet hat. Im ganzen aber wollen wir uns nichts wegwünschen von dem, 
was die einzelnen Völker gegeben haben, und wollen daher auch nicht streiten über das Gewicht 
dieser ihrer einzelnen Beiträge, sondern müssen nur erkennen, daß aus der Rivalität der europäischen 
Einzelleistungen ohne Zweifel die Spitzenleistungen stammen auf den verschiedensten Gebieten der 
menschlichen Kultur. So sehr wir daher bereit sind, in dieser europäischen Kulturwelt mitzuarbeiten 
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als freies und gleichberechtigtes Glied, so hartnäckig und eigensinnig möchten wir aber das bleiben, 
was wir sind.

Ich habe in diesen drei Jahren — leider nur zu oft vergeblich — immer wieder versucht, eine Brücke 
der Verständigung zum französischen Volk zu schlagen. Je mehr wir uns aus der Bitternis des 
Weltkrieges und seiner Nachjahre entfernen, um so mehr versinkt in den menschlichen Erinnerungen 
das Böse, und das Schönere des Lebens, der Erkenntnis und Erfahrungen tritt in den Vordergrund. 
Was sich einst als erbitterter Gegner gegenüberstand, würdigt sich heute als tapferer Kämpfer eines 
vergangenen großen Ringens und sieht sich wieder als Träger und Forterhalter eines großen 
allgemeinen menschlichen Kulturgutes.

Warum soll es denn nicht möglich sein, den zwecklosen jahrhundertelangen Streit, der keinem der 
beiden Völker einen endgültigen Entscheid gebracht hat und bringen wird, abzubrechen und durch die 
Rücksichtnahme einer höheren Vernunft zu ersetzen?

Das deutsche Volk ist nicht interessiert daran, daß das französische leidet, und umgekehrt: Wo läge 
der Vorteil für Frankreich, wenn Deutschland in Not verkommt?

Welchen Nutzen hat der französische Bauer, wenn es dem deutschen schlecht geht oder umgekehrt? 
Oder welch ein Vorteil bietet sich für den französischen Arbeiter etwa aus der Not des deutschen? 
Welchen Segen könnte es aber auch für Deutschland bringen, für den deutschen Arbeiter, den 
deutschen Mittelstand und das deutsche Volk überhaupt, wenn Frankreich von Unglück heimgesucht 
würde?

Ich habe versucht, die Fragen einer haßerfüllten Klassenkampftheorie im Innern Deutschlands im 
Sinne einer höheren Vernunft zu lösen, und es ist mir dies gelungen. Warum soll es nicht möglich 
sein, das Problem der allgemeinen europäischen Volks- und Staatengegensätze aus der Sphäre des 
Unvernünftigen, Leidenschaftlichen herauszuheben und unter das ruhige Licht einer höheren Einsicht 
zu stellen?

Ich habe mir jedenfalls einst geschworen, ebenso zäh und tapfer für die deutsche Gleichberechtigung 
zu kämpfen und diese so oder so durchzusetzen, wie umgekehrt aber auch das Verantwortungsgefühl 
zu stärken für die Notwendigkeit einer europäischen gegenseitigen Rücksichtnahme und 
Zusammenarbeit.

Wenn mir aber heute von Seiten meiner internationalen Gegner aus vorgehalten wird, daß ich doch 
diese Zusammenarbeit mit Rußland ablehne, so muß ich demgegenüber folgendes erklären:

Ich lehne und lehnte diese Zusammenarbeit nicht 
ab mit Rußland, sondern mit dem auf die 
Herrschaft der Welt Anspruch erhebenden 
Bolschewismus.

Ich bin Deutscher, ich liebe mein Volk und hänge an ihm. Ich weiß, daß es nur dann glücklich 
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sein kann, wenn ihm das Leben nach seinem Wesen und seiner Art möglich ist. Ich will nicht, 
daß über das deutsche Volk, das nicht nur weinen, sondern auch durch sein ganzes Leben 
hindurch immer herzlich lachen konnte, das Grauen der kommunistischen internationalen 
Haßdiktatur gesenkt wird. Ich zittere für Europa bei dem Gedanken, was aus unserem alten 
menschenüberfüllten Kontinent werden soll, wenn durch das Hereinbrechen dieser destruktiven 
und alle bisherigen Werte umstürzenden asiatischen Weltauffassung das Chaos der 
bolschewistischen Revolution erfolgreich sein würde. Ich bin vielleicht für viele europäische 
Staatsmänner ein phantastischer, jedenfalls aber unbequemer Warner. Daß ich aber in den 
Augen der bolschewistisch-internationalen Weltunterdrücker als einer der größten Feinde gelte, 
ist für mich nur eine große Ehre und eine Rechtfertigung meines Handelns vor der Nachwelt.

Ich kann nicht verhindern, daß andere Staaten ihren Weg gehen, den sie nun einmal glauben gehen zu 
müssen oder wenigstens gehen zu können, aber ich werde es verhindern, daß auch Deutschland diesen 
Weg in das Verderben antritt. Und ich glaube, daß dieses Verderben in dem Augenblick seinen 
Einzug halten würde, in dem die Staatsführung sich selbst zum Verbündeten einer solchen 
destruktiven Lehre hergeben wollte. Ich sehe keine Möglichkeit, dem deutschen Arbeiter die mich so 
tief bewegende Gefahr des Unglücks eines bolschewistischen Chaos in Deutschland klarzumachen, 
wenn ich selbst als Führer der Nation mich in enge Beziehungen zu dieser Gefahr bringen wollte. Ich 
will auch hier als Staatsmann und Führer des Volkes alles das tun, was ich vom einzelnen 
Volksgenossen erwarte und verlange. Ich glaube nicht, daß die engere Berührung mit einer 
Weltanschauung, die für ein Volk verderblich ist, für Staatsmänner nützlich sein kann.

Wir haben in der deutschen Geschichte der letzten 20 Jahre ja Gelegenheit gehabt, Erfahrungen auf 
diesem Gebiete zu sammeln. Die erste Fühlung mit dem Bolschewismus im Jahre 1917 brachte ein 
Jahr später uns selbst die Revolution. Die zweite Berührung mit ihm genügte, um in wenigen Jahren 
Deutschland knapp an den Rand des kommunistischen Zusammenbruchs zu bringen. Ich habe diese 
Beziehungen gelöst und damit Deutschland vor diesem Verderben zurückgerissen.

Nichts wird mich bewegen können, einen anderen Weg zu gehen, als den, den mir Erfahrung, Einsicht 
und Voraussicht vorschreiben.

Und ich weiß, daß diese Überzeugung tiefstes Gedanken- und Ideengut der ganzen 
nationalsozialistischen Bewegung geworden ist. Mit zäher Beharrlichkeit werden wir die sozialen 
Probleme und Spannungen in unserem Volk auf dem Wege einer fortgesetzten Evolution lösen und 
damit uns des Segens einer ruhigen Entwicklung versichern, die allen unseren Volksgenossen zugute 
kommt. Und was dabei an immer neuen Aufgaben an uns herantritt, erfüllt uns mit der Freude 
desjenigen, der ohne Arbeit und damit ohne Aufgaben nicht zu leben vermag.

Wenn ich diese grundsätzliche Einstellung auf die europäische allgemeine Politik übertrage, dann 
ergibt sich daraus für mich die Unterscheidung Europas in zwei Hälften, in jene Hälfte, die sich aus 
selbständigen und unabhängigen Nationalstaaten aufbaut, aus Völkern, mit denen wir tausendfältig 
durch Geschichte und Kultur verbunden sind und mit denen wir in alle Zukunft genau so wie mit den 
freien und selbständigen Nationen der außereuropäischen Kontinente verbunden bleiben wollen; und 
in eine andere Hälfte: die von jener unduldsamen und einen allgemeinen internationalen 
Herrschaftsanspruch erhebenden bolschewistischen Lehre regiert wird, die selbst den ewigen und uns 
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heiligen Dies- und Jenseitswerten die Vernichtung predigt, um eine andere, uns in Kultur, Aussehen 
und Inhalt abscheulich vorkommende Welt aufzubauen. Mit ihr wollen wir außer den gegebenen 
politischen und wirtschaftlichen internationalen Beziehungen in keine sonstige innigere Berührung 
kommen.

Es liegt nun eine unendliche Tragik darin, daß als Abschluß unserer langjährigen aufrichtigen 
Bemühungen um das Vertrauen, die Sympathien und die Zuneigung des französischen Volkes ein 
Militärbündnis abgeschlossen wurde, dessen Anfang wir heute kennen, dessen Ende aber, wenn die 
Vorsehung nicht wieder einmal gnädiger ist, als es die Menschen verdienen, vielleicht von 
unabsehbaren Folgen sein wird. Ich habe mich in den letzten drei Jahren bemüht, langsam, aber stetig 
die Voraussetzungen für eine deutsch-französische Verständigung zu schaffen. Ich habe dabei nie 
einen Zweifel darüber gelassen, daß zu den Voraussetzungen dieser Verständigung die absolute 
Gleichberechtigung und damit die gleiche Rechtswertung des deutschen Volkes und Staates gehört. 
Ich habe aber bewußt in dieser Verständigung nicht nur ein Problem gesehen, das auf den Wegen von 
Pakten gelöst wird, sondern ein Problem, das zunächst den beiden Völkern psychologisch 
nahegebracht werden muß, da es nicht nur Verstandes-, sondern auch gefühlsmäßig vorbereitet 
werden soll. Ich habe daher auch oft den Vorwurf bekommen, daß meine Freundschaftsangebote 
keine konkreten Vorschläge enthalten hätten. Dies ist nicht richtig.

Was konkret zur Entspannung der deutsch-französischen 
Beziehungen überhaupt vorgeschlagen werden konnte, habe ich 
auch mutig konkret vorgeschlagen.

Ich habe einst nicht gezögert, mich dem konkreten Vorschlag einer Rüstungsbegrenzung von 200 000 
Mann anzuschließen. Ich habe mich, als dieser Vorschlag dann von den verantwortlichen Verfassern 
selbst preisgegeben wurde, mit einem ganz konkreten neuen Vorschlag an das französische Volk und 
an die europäischen Regierungen gewendet. Auch der 300 000-Mann-Vorschlag erfuhr Ablehnung. 
Ich habe eine ganze Reihe weiterer konkreter Vorschläge zur Entgiftung der öffentlichen Meinungen 
in den einzelnen Staaten und zur Reinigung der Kriegführung und damit letzten Endes zu einer, wenn 
auch langsamen, so aber sicheren Abrüstung gebracht. Es ist ein einziger dieser deutschen Vorschläge 
wirklich berücksichtigt worden. Der realistische Sinn einer englischen Regierung hat meinen 
Vorschlag der Herstellung einer dauernden Relation zwischen der deutschen und der englischen 
Flotte, die ebenso den Bedürfnissen der deutschen Sicherheit entspricht, wie umgekehrt Bedacht 
nimmt auf die enormen überseeischen Interessen eines großen Weltreiches, angenommen. Und ich 
darf wohl darauf hinweisen, daß bis heute noch dieses Abkommen der praktisch einzig existierende, 
wirklich verständnisvolle und daher gelungene Versuch einer Rüstungsbegrenzung geblieben ist. Die 
Reichsregierung ist bereit, diesen Vertrag durch eine weitere qualitative Abmachung mit England zu 
ergänzen.

Ich habe den sehr konkreten Grundsatz ausgesprochen, daß die Sammelprogramme einer 
internationalen Paktomanie ebensowenig Aussicht auf Verwirklichung besitzen wie die 
Generalvorschläge einer unter solchen Umständen von vornherein schon als undurchführbar 
erwiesenen Weltabrüstung. Ich habe demgegenüber betont, daß nur schrittweise an diese Fragen 
herangetreten werden kann, und zwar nach der Richtung des vermutlich geringsten Widerstandes hin. 
Ich habe aus dieser Überzeugung heraus den konkreten Vorschlag auch für einen Luftpakt entwickelt 
unter der Zugrundelegung gleicher Stärke für Frankreich, England und Deutschland. Das Ergebnis 
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war zunächst eine Mißachtung dieses Vorschlages und dann die Hereinführung eines neuen, in seinem 
militärischen Ausmaß unberechenbaren osteuropäisch-asiatischen Faktors in das europäische 
Gleichgewichtsfeld. Ich habe mich jahrelang also mit konkreten Vorschlägen abgegeben, allein ich 
stehe nicht an, zu erklären, daß mir mindestens ebenso wichtig als die sogenannten konkreten 
Vorschläge die psychologische Vorbereitung für die Verständigung erschienen ist, und ich habe auf 
dem Gebiete mehr getan, als ein aufrichtiger fremder Staatsmann jemals überhaupt auch nur erhoffen 
durfte. Ich habe die Frage der ewigen europäischen Grenzrevisionen aus der Atmosphäre der 
öffentlichen Diskussion in Deutschland genommen . Man steht leider nur zu oft auf dem Standpunkt, 
und dies gilt besonders für ausländische Staatsmänner, daß dieser Einstellung und ihren Handlungen 
keine besondere Bedeutung zukommt. Ich darf darauf hinweisen, daß es mir genau so möglich 
gewesen wäre, als Deutscher die Wiederherstellung der Grenzen vom Jahre 1914 moralisch als mein 
Programm aufzustellen und publizistisch und oratorisch zu vertreten, so wie das etwa französische 
Minister und Volksführer nach dem Jahre 1871 getan haben. Meine Herren Kritiker sollen mir auch 
auf diesem Gebiet nicht jede Fähigkeit absprechen.

Es ist viel schwerer für einen Nationalsozialisten, einem Volk zur Verständigung zuzureden, als das 
Umgekehrte zu tun. Und es würde für mich wahrscheinlich leichter gewesen sein, die Instinkte nach 
einer Revanche aufzupeitschen, als das Gefühl für die Notwendigkeit einer europäischen 
Verständigung zu erwecken und dauernd zu vertiefen. Und dieses habe ich getan. Ich habe die 
deutsche öffentliche Meinung von Angriffen solcher Art gegen unsere Nachbarvölker befreit.

Ich habe aus der deutschen Presse jeden Haß gegen das französische Volk entfernt. Ich bemühte mich, 
in unserer Jugend das Verständnis für das Ideal einer solchen Verständigung zu erwecken, und zwar 
sicher nicht erfolglos. Als vor einigen Wochen die französischen Gäste in das Olympische Stadion in 
Garmisch-Partenkirchen einzogen, da hatten sie vielleicht Gelegenheit, festzustellen, ob und 
inwieweit mir eine solche innere Umstellung des deutschen Volkes gelungen ist.

Diese innere Bereitwilligkeit aber, eine solche Verständigung zu suchen und zu finden, ist wichtiger 
als ausgeklügelte Versuche von Staatsmännern, die Welt in ein Netz juristisch und sachlich 
undurchsichtiger Pakte zu verspinnen.

Dieses Bestreben von mir war aber doppelt schwer, weil ich in derselben Zeit Deutschland aus der 
Verstrickung eines Vertrages lösen mußte, der ihm seine Gleichberechtigung raubte, an dessen 
Aufrechterhaltung aber - ob mit Recht oder Unrecht ist nebensächlich — das französische Volk 
geglaubt hat, interessiert sein zu müssen.

Ich habe dabei gerade als deutscher Nationalist für das deutsche Volk noch ein weiteres besonders 
schweres Opfer bringen müssen.

Es ist bisher wenigstens in der neueren Zeit noch nie versucht worden, nach einem Krieg dem 
Verlierer souveräne Hoheitsrechte über große und alte Teile seines Reiches einfach abzusprechen. Ich 
habe nur im Interesse dieser Verständigung dieses schwerste Opfer, das man uns politisch und 
moralisch aufbürden konnte, getragen und wollte es weiter tragen, nur weil ich glaubte, einen Vertrag 
aufrechterhalten zu sollen, der vielleicht mithelfen konnte, die politische Atmosphäre zwischen 
Frankreich und Deutschland und England und Deutschland zu entgiften und das Gefühl einer 
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Sicherheit auf allen Seiten zu verbreiten.

Ja, darüber hinaus habe ich oft und auch hier in diesem Hause die Auffassung vertreten, daß wir nicht 
nur bereit sind, diesen schwersten Beitrag für die europäische Friedenssicherung zu tragen, solange 
auch die anderen Partner ihre Verpflichtungen erfüllen, sondern daß wir in diesem Vertrage überhaupt 
den einzig möglichen, weil konkreten Versuch einer europäischen Sicherung erblicken.

Ihnen, meine Abgeordneten, ist der Inhalt und Sinn dieses Vertrages bekannt. Er sollte zwischen 
Belgien und Frankreich einerseits und Deutschland andererseits für alle Zukunft die Anwendung von 
Gewalt verhindern. Durch die schon vorher abgeschlossenen Bündnisverträge Frankreichs ergab sich 
leider die erste, wenn auch den Sinn dieses Paktes, des Rheinpaktes von Locarno, noch nicht 
aufhebende Belastung. Deutschland leistete zu diesem Pakt den schwersten Beitrag, denn während 
Frankreich seine Grenze in Erz, Beton und Waffen armierte und mit zahlreichen Garnisonen versah, 
wurde uns die fortdauernde Aufrechterhaltung einer vollkommenen Wehrlosigkeit im Westen 
aufgebürdet. Dennoch haben wir auch dies erfüllt in der Hoffnung, durch einen solchen, für eine 
Großmacht so schweren Beitrag dem europäischen Frieden zu dienen und der Verständigung der 
Völker zu nützen.

Es steht mit diesem Pakt nun in Widerspruch die Abmachung, die Frankreich im vergangenen Jahre 
mit Rußland eingegangen und bereits unterzeichnet hat und deren Bestätigung durch die Kammer 
soeben erfolgt ist.

Denn durch dieses neue französisch-sowjetische Abkommen wird über den Umweg der 
Tschechoslowakei, die ein gleiches Abkommen mit Rußland getroffen hat, die bedrohliche 
militärische Macht eines Riesenreiches nach Mitteleuropa hereingeführt. Es ist dabei das Unmögliche, 
daß diese beiden Staaten in ihrer Abmachung sich verpflichten, ohne Rücksicht auf eine entweder 
bereits vorliegende oder zu erwartende Entscheidung des Völkerbundsrates im Falle einer 
europäischen östlichen Verwicklung die Schuldfrage nach eigenem Ermessen zu klären und 
dementsprechend die gegenseitige Beistandsverpflichtung als gegeben zu betrachten oder nicht.

Die Behauptung, daß in diesem Pakt durch eine angefügte Einschränkung die erste Verpflichtung 
wieder aufgehoben würde, ist unverständlich. Denn ich kann nicht in einem Punkt ein bestimmtes 
Verfahren als ausdrücklichen Bruch mit einer sonst geltenden Verpflichtung festlegen und damit als 
bindend annehmen, um in einem anderen Punkt festzustellen, daß gegen diese anderen 
Verpflichtungen nicht gehandelt werden soll. In diesem Fall würde die erste Bindung unvernünftig 
und damit eben unverständlich sein.

Dieses Problem ist aber zunächst ein politisches Problem und als solches in seiner schwerwiegenden 
Bedeutung zu werten.

Frankreich hat diesen Vertrag nicht abgeschlossen mit einer x-beliebigen europäischen Macht. 
Frankreich hatte schon vor dem Rheinpakt Beistandsverträge sowohl mit der Tschechoslowakei als 
auch mit Polen. Deutschland nahm daran keinen Anstoß, nicht nur weil diese Pakte zum Unterschied 
des französisch-sowjetischen Paktes sich den Völkerbundsfeststellungen unterwarfen, sondern weil 
sowohl die damalige Tschechoslowakei wie besonders Polen primär stets eine Politik der Vertretung 
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der nationalen eigenen Interessen dieser Staaten führen werden. Deutschland hat nicht den Wunsch, 
diese Staaten anzugreifen und glaubt auch nicht, daß es im Interesse dieser Staaten liegen wird, einen 
Angriff gegen Deutschland vorzunehmen. Vor allem aber: Polen wird Polen bleiben und Frankreich 
Frankreich.

Sowjetrußland aber ist der staatlich organisierte Exponent einer revolutionären Weltanschauung. 
Seine Staatsauffassung ist das Glaubensbekenntnis zur Weltrevolution. Es ist nicht feststellbar, ob 
nicht morgen oder übermorgen auch in Frankreich diese Weltanschauung erfolgreich sein wird. Sollte 
aber dieser Fall eintreten — und als deutscher Staatsmann muß ich auch damit rechnen — dann ist es 
sicher, daß dieser neue bolschewistische Staat eine Sektion der bolschewistischen Internationale sein 
würde, d. h. die Entscheidung über Angriff oder Nichtangriff wird dann nicht von zwei verschiedenen 
Staaten nach deren objektivem eigenem Ermessen getroffen, sondern von einer Stelle aus direktiv 
geleitet. Diese Stelle aber würde im Falle dieser Entwicklung nicht mehr Paris, sondern Moskau sein.

So wenig Deutschland in der Lage ist, schon aus rein territorialen Gründen Rußland anzugreifen, so 
sehr wäre Rußland jederzeit in der Lage, über den Umweg seiner vorgeschobenen Positionen einen 
Konflikt mit Deutschland herbeizuführen. Die Feststellung des Angreifers wäre dann, weil 
unabhängig von der Bestimmung des Völkerbundsrates, wohl von vornherein gewiß. Die Behauptung 
oder der Einwand, daß Frankreich und Rußland nichts tun würden, was sie eventuellen Sanktionen 
aussetzen könnte — und zwar von Seiten Englands oder Italiens — ist belanglos, weil es nicht zu 
ermessen ist, welcher Art wirksame Sanktionen gegen eine so überwältigende weltanschaulich und 
militärisch einige Konstruktion überhaupt sein könnten.

Wir haben jahrelang vor dieser Entwicklung besorgt gewarnt, nicht nur weil wir sie mehr zu fürchten 
haben als andere, sondern weil sie eines Tages von furchtbaren Folgen für ganz Europa begleitet sein 
kann, wenn man diese unsere ernstesten Bedenken abzutun versucht mit dem Hinweis auf die 
Unfertigkeit des russischen Kriegsinstruments, ja auf seine Schwerfälligkeit und Unverwendbarkeit in 
einem europäischen Krieg. Wir haben diese Auffassung immer bekämpft, nicht weil wir irgendwie 
der Überzeugung sind, daß der Deutsche an sich unterlegen wäre, sondern weil wir alle wissen, daß 
auch der Zahl ihr besonderes Gewicht zukommt. Wir sind aber um so mehr dankbar über die 
Aufklärung, die gerade in der französischen Kammer von Herrn Herriot über die aggressiv-
militärische Bedeutung Rußlands gegeben worden sind. Wir wissen, daß diese Darlegungen Herrn 
Herriots von der Sowjetregierung selbst gegeben worden sind, und sind überzeugt, daß diese nicht den 
geistigen Inspirator des neuen Bündnisses in Frankreich mit falschen Aufklärungen gedient haben 
kann, ebenso wie wir nicht zweifeln an der wahren Wiedergabe dieser Informationen durch Herrn 
Herriot. Nach diesen Informationen aber steht fest, daß die russische Armee eine Friedensstärke von 
1350 000 Mann besitzt, daß sie zweitens 17½ Millionen Mann Kriegsstärke und Reserven umfaßt, 
daß sie drittens mit der größten Tankwaffe ausgestattet ist und viertens über die größte Luftwaffe der 
Welt verfügt.

Die Heranziehung dieses gewaltigen militärischen Faktors, der auch in seiner Beweglichkeit und in 
seiner Führung als ausgezeichnet und jederzeit einsatzbereit geschildert wurde, in das 
mitteleuropäische Spielfeld zerstört jedes wirkliche europäische Gleichgewicht. Es verhindert 
außerdem jede mögliche Abschätzung der erforderlichen Verteidigungsmittel zu Lande und in der 
Luft für die davon betroffenen europäischen Staaten und insonderheit für das allein als Gegner in 
Aussicht genommene Deutschland.
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Diese Riesenmobilmachung des Ostens gegen Mitteleuropa steht aber nicht nur buchstabenmäßig, 
sondern vor allem auch dem Sinne nach im Gegensatz zu dem Geiste des Locarno-Paktes. Nicht wir 
als Betroffene allein haben diese Empfindung, sondern sie lebt in unzähligen einsichtsvollen Männern 
in allen Völkern und ist auch — publizistisch und politisch belegt — überall offen vertreten worden.

Am 21. Februar wendete sich an mich ein französischer Journalist mit der Bitte,. ihm ein Interview zu 
gewähren. Da mir mitgeteilt wurde, daß es sich um einen jener Franzosen handelte, die sich genau so 
wie wir bemühen, Wege zur Verständigung zwischen den beiden Völkern zu finden, wollte ich um so 
weniger eine Ablehnung aussprechen, als ja auch eine solche sofort als Zeichen meiner Mißachtung 
der französischen Journalistik gewertet worden wäre. Ich habe die gewünschten Aufklärungen 
gegeben, so wie ich sie in Deutschland selbst hundert- und tausendmal offen aussprach, und ich habe 
noch einmal versucht, mich an das französische Volk zu wenden mit der Bitte um eine Verständigung, 
an der wir mit ganzen Herzen hängen und die wir so gerne verwirklicht sehen möchten. Ich habe aber 
weiter mein tiefes Bedauern ausgesprochen über die drohende Entwicklung in Frankreich durch den 
Abschluß eines Paktes, für den unserer Überzeugung nach keine zu begreifende Notwendigkeit 
vorlag, der aber im Falle seiner Realisierung eine neue Sachlage schaffen müßte und schaffen würde. 
Dieses Interview ist, wie Sie alle wissen, aus Gründen, die uns unbekannt sind, zurückgehalten 
worden und erschien erst am Tage nach der Ratifizierung in der französischen Kammer.

So sehr ich entsprechend meiner Ankündigung in diesem Interview auch in der Zukunft bereit sein 
werde und aufrichtig gewillt bin, dieser deutsch-französischen Verständigung zu dienen, weil ich in 
ihr ein notwendiges Element der Sicherung Europas vor unübersehbaren Gefahren erblicke, und weil 
ich mir für beide Völker aus keinem anderen Verhalten irgendeinen möglichen Vorteil versprechen 
kann oder auch nur zu sehen vermag, wohl aber schwerste allgemeine und internationale Gefahren 
erblicke, so sehr zwang mich die Kenntnis von der endgültigen Abmachung dieses Paktes nunmehr, in 
eine Überprüfung der dadurch entstandenen neuen Lage einzutreten und die daraus notwendigen 
Konsequenzen zu ziehen.

Diese Konsequenzen sind sehr schwere, und sie tun uns und mir persönlich bitter leid.

Allein ich bin verpflichtet, nicht nur der europäischen Verständigung Opfer zu bringen, sondern auch 
den Interessen meines eigenen Volkes zu gehorchen.

Solange ein Opfer bei der Gegenseite auf Würdigung und Verständnis stößt, will ich mich gern auch 
zum Opfer bekennen und werde dem deutschen Volk das gleiche anempfehlen. Im Augenblick, in 
dem aber feststeht, daß ein Partner diese Opfer entweder nicht mehr bewertet oder würdigt, muß sich 
daraus eine einseitige Belastung Deutschlands ergeben und damit eine Diskriminierung, die für uns 
unerträglich ist.

Ich möchte aber in dieser geschichtlichen Stunde und an diesem Platze noch einmal das wiederholen, 
was ich in meiner ersten großen Reichstagsrede im Mai 1933 ausgesprochen habe:

Das deutsche Volk wird lieber jede Not und Drangsal auf sich nehmen, als von dem Gebot der Ehre 
und dem Willen zur Freiheit und Gleichberechtigung abzustehen.
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Wenn das deutsche Volk für die europäische Zusammenarbeit etwas wert sein soll. dann kann es 
diesen Wert nur haben als ein ehrliebender und damit gleichberechtigter Partner. Im Augenblick, in 
dem es aufhört, diesen charakterlichen Wert zu besitzen, verliert es auch jeden sachlichen. Ich möchte 
weder uns noch die übrige Welt betrügen mit einem Volk, das dann nichts mehr wert sein würde, weil 
ihm das natürlichste Ehrgefühl mangelt.

Ich glaube aber auch, daß man selbst in der Stunde so bitterer Erkenntnis und schwerer 
Entscheidungen nicht versäumen darf, für die europäische Zusammenarbeit trotz allem erst recht 
einzutreten und nach neuen Wegen zu suchen, um eine Lösung dieser Fragen in einem für alle 
nützlichen Sinne zu ermöglichen.

Ich habe mich daher weiter bemüht, in konkreten Vorschlägen der Empfindung des deutschen Volkes 
Ausdruck zu geben, das um seine Sicherheit besorgt, für seine Freiheit zu jedem Opfer bereit, zu einer 
wirklichen aufrichtigen und gleichbewerteten europäischen Zusammenarbeit aber jederzeit gewillt ist. 
Nach schwerem, innerem Ringen habe ich mich daher namens der deutschen Reichsregierung 
entschlossen, heute der französischen Regierung und den übrigen Signatarmächten des Locarno-
Paktes folgendes Memorandum überreichen zu lassen:

Memorandum:

Sofort nach dem Bekanntwerden des am 2. Mai 1935 unterzeichneten Paktes zwischen Frankreich und 
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken hat die deutsche Regierung die Regierungen der 
übrigen Signatarmächte des Rheinpaktes von Locarno darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Verpflichtungen, die Frankreich in dem neuen Pakt eingegangen ist, mit seinen Verpflichtungen aus 
dem Rheinpakt nicht vereinbar sind. Die deutsche Regierung hat ihren Standpunkt damals sowohl 
rechtlich als politisch ausführlich begründet. Und zwar in rechtlicher Beziehung in dem deutschen 
Memorandum vom 25. Mai 1935, in politischer Beziehung in den vielfachen diplomatischen 
Besprechungen, die sich an dieses Memorandum angeschlossen haben. Den beteiligten Regierungen 
ist auch bekannt, daß weder ihre schriftlichen Antworten auf das deutsche Memorandum, noch von 
ihnen auf diplomatischem Wege oder in öffentlichen Erklärungen vorgebrachte Argumente den 
Standpunkt der deutschen Regierung erschüttern konnten.

In der Tat hat die gesamte Diskussion, die seit dem Mai 1935 diplomatisch und öffentlich über diese 
Fragen geführt worden ist, in allen Punkten nur die Auffassung der deutschen Regierung bestätigen 
können, die sie von Anfang an zum Ausdruck gebracht hat.

1. Es ist unbestritten, daß sich der französisch-sowjetische Vertrag ausschließlich gegen 
Deutschland richtet.

2. Es ist unbestritten, daß Frankreich in ihm für den Fall eines Konfliktes zwischen 
Deutschland und der Sowjetunion Verpflichtungen übernimmt, die weit über seinen 
Auftrag aus der Völkerbundssatzung hinausgehen und die es selbst dann zu einem 
militärischen Vorgehen gegen Deutschland zwingen, wenn es sich dabei weder auf eine 
Empfehlung oder überhaupt auf eine vorliegende Entscheidung des Völkerbundsrates 
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berufen kann.

3. Es ist unbestritten, daß Frankreich in einem solchen Falle also das Recht für sich in 
Anspruch nimmt, nach eigenem Ermessen zu entscheiden, wer der Angreifer ist.

4. Es steht somit fest, daß Frankreich der Sowjet-Union gegenüber in Verpflichtungen 
eingegangen ist, die praktisch darauf hinauslaufen, gegebenenfalls so zu handeln, als ob 
weder die Völkerbundssatzung noch der Rheinpakt, der auf diese Satzung Bezug 
nimmt, in Geltung wären.

Dieses Ergebnis des französisch-sowjetischen Vertrages wird nicht damit beseitigt, daß Frankreich 
darin den Vorbehalt gemacht hat, zu einem militärischen Vorgehen gegen Deutschland dann nicht 
verpflichtet sein zu sollen, wenn es sich durch ein solches Vorgehen einer Sanktion seitens der 
Garantiemächte Italien und Großbritannien aussetzen würde. Diesem Vorbehalt gegenüber bleibt 
schon die Tatsache entscheidend, daß der Rheinpakt nicht etwa nur auf Garantieverpflichtungen 
Großbritanniens und Italiens, sondern primär auf den im Verhältnis zwischen Frankreich und 
Deutschland festgesetzten Verpflichtungen beruht.

Es kommt deshalb allein darauf an, ob sich Frankreich bei der Übernahme dieser Vertrags 
Verpflichtungen in jenen Grenzen gehalten hat, die ihm im Verhältnis zu Deutschland durch den 
Rheinpakt auferlegt worden sind.

Das aber muß die deutsche Regierung verneinen.

Der Rheinpakt sollte das Ziel verwirklichen, den Frieden im Westen Europas dadurch zu sichern, daß 
Deutschland einerseits und Frankreich und Belgien andererseits in ihrem Verhältnis zueinander für 
alle Zukunft auf die Anwendung militärischer Gewalt verzichten. Wenn bei dem Abschluß des Paktes 
bestimmte Ausnahmen von diesem Kriegsverzicht über das Recht der Selbstverteidigung hinaus 
zugelassen wurden, so lag, wie allgemein bekannt, der politische Grund hierfür allein darin, daß 
Frankreich schon vorher gegenüber Polen und der Tschechoslowakei bestimmte Bündnispflichten 
übernommen hatte, die es der Idee der absoluten Friedenssicherung im Westen nicht opfern wollte. 
Deutschland hat sich aus seinem guten Gewissen heraus damals mit diesen Einschränkungen des 
Kriegsverzichtes abgefunden. Es hat die von dem Vertreter Frankreichs auf den Tisch von Locarno 
gelegten Verträge mit Polen und der Tschechoslowakei nicht beanstandet, allein unter der 
selbstverständlichen Voraussetzung, daß diese Verträge sich an die Konstruktion des Rheinpaktes 
anpaßten und keinerlei Bestimmungen über die Handhabung des Art. 16 der Völkerbundssatzung 
enthielten, wie sie in den neuen französisch-sowjetischen Abmachungen vorgesehen sind.

Dem entsprach auch der damals der deutschen Regierung bekannt gewordene Inhalt dieser 
Sonderabmachungen. Die im Rheinpakt zugelassenen Ausnahmen sind allerdings nicht ausdrücklich 
auf Polen und die Tschechoslowakei abgestellt, sondern abstrakt formuliert worden. Es war aber der 
Sinn aller hierauf bezüglichen Verhandlungen, nur einen Ausgleich zwischen dem deutsch-
französischen Kriegsverzicht und dem Wunsche Frankreichs nach Aufrechterhaltung seiner schon 
bestehenden Bündnisverpflichtungen zu finden.
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Wenn sich daher Frankreich die abstrakte Formulierung der im Rheinpakt zugelassenen 
Kriegsmöglichkeiten jetzt zunutze macht, um ein neues Bündnis mit einem militärisch hochgerüsteten 
Staat gegen Deutschland abzuschließen, wenn es so die Tragweite des von ihm mit Deutschland 
vereinbarten Kriegsverzichts weiterhin und in so entscheidender Weise einschränkt und wenn es 
dabei, wie oben dargelegt, nicht einmal die festgesetzten formellen rechtlichen Grenzen innehält, so 
hat es damit eine völlig neue Lage geschaffen und das politische System des Rheinpaktes sowohl dem 
Sinne nach als auch tatsächlich zerstört.

Die letzten Debatten und Beschlüsse des französischen Parlaments haben erwiesen, daß Frankreich 
trotz der deutschen Vorstellungen entschlossen ist, den Pakt mit der Sowjet-Union endgültig in Kraft 
zu setzen, ja, eine diplomatische Unterredung hat ergeben, daß sich Frankreich schon jetzt an die von 
ihm geleistete Unterzeichnung dieses Paktes vom 2. Mai 1935 als gebunden ansieht. Gegenüber einer 
solchen Entwicklung der europäischen Politik kann aber die deutsche Reichsregierung, will sie nicht 
die ihr pflichtgemäß anvertrauten Interessen des deutschen Volkes verwahrlosen lassen oder 
preisgeben, nicht untätig bleiben.

Die deutsche Regierung hat bei den Verhandlungen der letzten Jahre stets betont, alle sich aus dem 
Rheinpakt ergebenden Verpflichtungen so lange zu halten und erfüllen zu wollen, als die anderen 
Vertragspartner auch ihrerseits bereit sind, zu diesem Pakte zu stehen. Diese selbstverständliche 
Voraussetzung kann jetzt als von Seiten Frankreichs nicht mehr erfüllt angesehen werden. Frankreich 
hat die ihm von Deutschland immer wieder gemachten freundschaftlichen Angebote und friedlichen 
Versicherungen unter Verletzung des Rheinpaktes mit einem ausschließlich gegen Deutschland 
gerichteten militärischen Bündnis mit der Sowjet-Union beantwortet.

Damit hat der Rheinpakt von Locarno aber seinen inneren Sinn verloren und praktisch aufgehört zu 
existieren. Deutschland sieht sich daher auch seinerseits nicht mehr als an diesen erloschenen Pakt 
gebunden an. Die deutsche Regierung ist nunmehr gezwungen, der durch dieses Bündnis 
neugeschaffenen Lage zu begegnen, einer Lage, die dadurch verschärft wird, daß der französisch-
sowjetische Vertrag seine Ergänzung in einem genau parallel gestalteten Bündnis-Vertrag zwischen 
der Tschechoslowakei und der Sowjet-Union gefunden hat. Im Interesse des primitiven Rechts eines 
Volkes auf Sicherung seiner Grenzen und zur Wahrung seiner Verteidigungsmöglichkeiten hat daher 
die deutsche Reichsregierung mit dem heutigen Tage die. volle und uneingeschränkte Souveränität 
des Reiches in der entmilitarisierten Zone des Rheinlandes wieder hergestellt.

Um aber jeder Mißdeutung ihrer Absichten vorzubeugen und den rein defensiven Charakter dieser 
Maßnahmen außer Zweifel zu stellen sowohl als ihrer ewig gleichbleibenden Sehnsucht nach einer 
wirklichen Befriedung Europas zwischen gleichberechtigten und gleichgeachteten Staaten Ausdruck 
zu verleihen, erklärt sich die deutsche Reichsregierung bereit, auf der Grundlage der nachstehenden 
Vorschläge neue Vereinbarungen für die Aufrichtung eines Systems der europäischen 
Friedenssicherung zu treffen:

1. Die deutsche Reichsregierung erklärt sich bereit, mit Frankreich und Belgien über die 
Bildung einer beiderseitigen entmilitarisierten Zone sofort in Verhandlungen 
einzutreten und einen solchen Vorschlag in jeder Tiefe und Auswirkung unter der 
Voraussetzung der vollkommenen Parität von vornherein ihre Zustimmung zu geben.
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2. Die deutsche Reichsregierung schlägt vor, zum Zwecke der Sicherung der 
Unversehrtheit und Unverletzbarkeit der Grenzen im Westen einen Nichtangriffspakt 
zwischen Deutschland, Frankreich und Belgien abzuschließen, dessen Dauer sie bereit 
ist, auf 25 Jahre zu fixieren.

3. Die deutsche Reichsregierung wünscht England und Italien einzuladen, als 
Garantiemächte diesen Vertrag zu unterzeichnen.

4. Die deutsche Reichsregierung ist einverstanden, falls die Kgl. Niederländische 
Regierung es wünscht und die anderen Vertragspartner es für angebracht halten, die 
Niederlande in dieses Vertragssystem einzubeziehen.

5. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, zur weiteren Verstärkung dieser 
Sicherheitsabmachungen zwischen den Westmächten einen Luftpakt abzuschließen, der 
geeignet ist, der Gefahr plötzlicher Luftangriffe automatisch und wirksam vorzubeugen.

6. Die deutsche Reichsregierung wiederholt ihr Angebot, mit den im Osten an 
Deutschland angrenzenden Staaten ähnlich- wie mit Polen Nichtangriffspakte 
abzuschließen. Da die litauische Regierung in den letzten Monaten ihre Stellung dem 
Memelgebiet gegenüber einer gewissen Korrektur unterzogen hat, nimmt die deutsche 
Reichsregierung die Litauen betreffende Ausnahme, die sie einst machen mußte, zurück 
und erklärt sich unter der Voraussetzung eines wirksamen Ausbaues der garantierten 
Autonomie des Memelgebietes bereit, auch mit Litauen einen solchen Nichtangriffspakt 
zu unterzeichnen.

7. Nach der nunmehr erreichten endlichen Gleichberechtigung Deutschlands und der 
Wiederherstellung der vollen Souveränität über das gesamte deutsche Reichsgebiet 
sieht die deutsche Reichsregierung den Hauptgrund für den seinerzeitigen Austritt aus 
dem Völkerbund als behoben an. Sie ist daher bereit, wieder in den Völkerbund 
einzutreten. Sie spricht dabei die Erwartung aus, daß im Laufe einer angemessenen Zeit 
auf dem Wege freundschaftlicher Verhandlungen die Frage der kolonialen 
Gleichberechtigung sowie die Frage der Trennung des Völkerbundsstatutes von seiner 
Versailler Grundlage geklärt wird.

Männer, Abgeordnete des Deutschen Reichstages! In dieser geschichtlichen Stunde, da in den 
westlichen Provinzen des Reiches deutsche Truppen soeben ihre künftigen Friedensgarnisonen 
beziehen, vereinigen wir uns alle zu zwei heiligen inneren Bekenntnissen :

Erstens zu dem Schwur, vor keiner Macht und vor keiner Gewalt in der Wiederherstellung der Ehre 
unseres Volkes zurückzuweichen und lieber der schwersten Not ehrenvoll zu erliegen, als jemals vor 
ihr zu kapitulieren, und 

zweitens zu dem Bekenntnis, nun erst recht für eine Verständigung der Völker Europas und 
insbesondere für eine Verständigung mit unseren westlichen Völkern und Nachbarn einzutreten.
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Nach drei Jahren glaube ich so mit dem heutigen Tag den Kampf um die deutsche Gleichberechtigung 
als abgeschlossen ansehen zu können.

Ich glaube, daß damit aber die erste Voraussetzung für unsere seinerzeitige Zurückziehung aus der 
europäischen kollektiven Zusammenarbeit weggefallen ist. Wenn wir daher nunmehr wieder bereit 
sind, zu dieser Zusammenarbeit zurückzukehren, dann geschieht dies mit dem aufrichtigen Wunsch, 
daß vielleicht diese Vorgänge und ein Rückblick auf diese Jahre mithelfen werden, das Verständnis 
für diese Zusammenarbeit auch bei den anderen europäischen Völkern zu vertiefen.

Wir haben in Europa keine territorialen Forderungen zu stellen. Wir wissen vor allem, daß alle die 
Spannungen, die sich entweder aus falschen territorialen Bestimmungen oder aus den 
Mißverhältnissen der Volkszahlen mit ihren Lebensräumen ergeben, in Europa durch Kriege nicht 
gelöst werden können. Wir hoffen aber, daß die menschliche Einsicht mithelfen wird, das 
Schmerzliche dieser Zustände zu mildern und Spannungen auf dem Wege einer langsamen 
evolutionären Entwicklung in friedlicher Zusammenarbeit zu beheben. Und insbesondere empfinde 
ich mit dem heutigen Tage erst recht die Notwendigkeit, die Verpflichtungen zu würdigen, die uns die 
wiedergewonnene nationale Ehre und Freiheit auferlegen, Verpflichtungen nicht nur unserem eigenen 
Volk gegenüber, sondern auch gegenüber den übrigen europäischen Staaten.

So möchte ich denn an dieser Stelle noch einmal die Gedanken, die ich in den 13 Punkten meiner 
letzten Rede hier ausgesprochen habe, in die Erinnerung der europäischen Staatsmänner zurückrufen 
mit der Versicherung, daß wir Deutsche gern alles tun wollen, was zur Verwirklichung dieser sehr 
realen Ideale möglich und nötig ist.

Meine Parteigenossen ! Seit drei Jahren führe ich nun die Regierung des Deutschen Reiches und 
damit das deutsche Volk. Groß sind die Erfolge, die mich die Vorsehung in diesen drei Jahren für 
unser Vaterland erringen ließ. Auf allen Gebieten unseres nationalen, politischen und wirtschaftlichen 
Lebens ist unsere Stellung gebessert worden. Ich darf an diesem Tage aber auch bekennen, daß mich 
in dieser Zeit zahlreiche Sorgen bedrückten und unzählige schlaflose Nächte, arbeitserfüllte Tage 
begleiteten. Ich konnte dies alles nur tun, weil ich mich nie als Diktator meines Volkes, sondern stets 
nur als sein Führer und damit als sein Beauftragter gefühlt habe. Ich hatte um die innere Zustimmung 
des deutschen Volkes zu meinen Idealen einst 14 Jahre gerungen und bin dann dank seines Vertrauens 
von dem ehrwürdigen Generalfeldmarschall berufen worden. Ich habe aber auch seitdem alle meine 
Kraft nur aus dem glücklichen Bewußtsein geschöpft, mit meinem Volk unlösbar verbunden zu sein 
als Mann und als Führer. Ich kann diese geschichtliche Periode der Wiederherstellung der Ehre und 
Freiheit meines Volkes nicht abschließen, ohne das deutsche Volk nunmehr zu bitten, mir und damit 
allen meinen Mitarbeitern und Mitkämpfern die nachträgliche Zustimmung zu erteilen zu all dem, was 
ich in diesen Jahren an oft scheinbar eigenwilligen Entschlüssen, an harten Maßnahmen durchführen 
und an großen Opfern fordern mußte.

Ich habe mich deshalb entschlossen, am heutigen Tag den Deutschen Reichstag aufzulösen, damit das 
deutsche Volk sein Urteil abzugeben vermag über meine und meiner Mitarbeiter Führung. In diesen 
drei Jahren hat Deutschland wieder zurückerhalten seine Ehre, wiedergefunden einen Glauben, 
überwunden seine größte wirtschaftliche Not und endlich einen neuen kulturellen Aufstieg eingeleitet. 
Dies glaube ich vor meinem Gewissen und vor meinem Gott aussprechen zu dürfen. Ich bitte jetzt das 
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deutsche Volk, mich in meinem Glauben zu stärken und mir durch die Kraft seines Willens auch 
weiterhin die eigene Kraft zu geben, um für seine Ehre und seine Freiheit jederzeit mutig eintreten 
und für sein wirtschaftliches Wohlergehen sorgen zu können, um mich besonders zu stärken in 
meinem Ringen um einen wahrhaften Frieden.

Botschafter v. Ribbentrops Rede vor dem Völkerbund

Zurück zur Hitlerseite

Zurück zur Deutschen Abteilung
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AUS:"Illustrierte Geschichte des Dritten Reiches", Dr. Kurt Zentner, S. 173
 
Hitlers erstes Schriftstück seiner politischen Laufbahn
München, 16. September 1919 

Sehr geehrter Herr Gemlich!

Wenn die Gefahr, die das Judentum für unser Volk heute bildet, seinen Ausdruck findet in einer nicht 
wegzuleugnenden Abneigung großer Teile unseres Volkes, so ist die Ursache dieser Abneigung meist 
nicht zu suchen in der klaren Erkenntnis des bewußt oder unbewußt planmäßig verderblichen Wirkens 
der Juden als Gesamtheit auf unsere Nation, sondern sie entsteht meist durch den persönlichen 
Verkehr, unter dem Eindruck, den der Jude als einzelner zurückläßt und der fast stets ein ungünstiger 
ist. Dadurch erhält der Antisemitismus nur zu leicht den Charakter einer bloßen Gefühlserscheinung. 
Und doch ist dies unrichtig. Der Antisemitismus als politische Bewegung darf nicht und kann nicht 
bestimmt werden durch Momente des Gefühls, sondern durch die Erkenntnis von Tatsachen. 
Tatsachen aber sind:

Zunächst ist das Judentum unbedingt Rasse und nicht Religionsgemeinschaft. Und der Jude selbst 
bezeichnet sich nie als jüdischen Deutschen, jüdischen Polen oder etwa jüdischen Amerikaner, 
sondern stets als deutschen, polnischen oder amerikanischen Juden. Noch nie hat der Jude von 
fremden Völkern, in deren Mitte er lebt, viel mehr angenommen als die Sprache. Und damit ergibt 
sich die Tatsache, daß zwischen uns eine nichtdeutsche, fremde Rasse lebt, nicht gewillt und auch 
nicht imstande, ihre Rasseneigenarten zu opfern, ihr eigenes Fühlen, Denken und Streben zu 
verleugnen, und die dennoch politisch alle Rechte besitzt wie wir selber. Bewegt sich schon das 
Gefühl des Juden im rein Materiellen, so noch mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums Goldene 
Kalb wird zum erbarmungslosen Kampf um alle jene Güter, die nach unserem inneren Gefühl nicht 
die höchsten und einzig erstrebenswerten auf dieser Erde sein sollen.

Sein Mittel zum Kampf ist jene öffentliche Meinung, die nie ausgedrückt wird durch die Presse, wohl 
aber immer durch sie geführt und gefälscht wird. Seine Macht ist die Macht des Geldes, das sich in 
Form des Zinses in seinen Händen mühe- und endlos vermehrt, und den Völkern jenes gefährlichste 
Joch aufzwingt, daß sie seines anfänglichen goldenen Schimmers wegen so schwer in seinen späteren 
traurigen Folgen zu erkennen vermögen. Alles, was Menschen zu Höherem streben läßt, sei es 
Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm alles nur Mittel zum Zweck, Geld- und Herrschgier zu 
befriedigen. Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der Völker.

Und daraus ergibt sich folgendes: Der Antisemitismus aus rein gefühlsmäßigen Gründen wird seinen 
letzten Ausdruck finden in der Form von Pogromen (sie), Der Antisemitismus der Vernunft jedoch 
muß führen zur planmäßigen gesetzlichen Bekämpfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden, die 
er nur zum Unterschied der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetzgebung). 
Sein letztes Ziel aber muß unverrückbar die Entfernung der Juden überhaupt sein. Zu beidem ist nur 
fähig eine Regierung nationaler Kraft und niemals eine Regierung nationaler Ohnmacht.

Die Republik in Deutschland verdankt ihre Geburt nicht dem einheitlichen nationalen Willen unseres 
Volkes, sondern der schlauen Verwertung einer Reihe von Umständen, die zusammengefaßt sich in 
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tiefer allgemeiner Unzufriedenheit äußerten. Diese Umstände jedoch waren unabhängig von der 
Staatsreform und sind auch heute noch wirksam. Ja mehr noch als früher. So erkennt denn auch schon 
ein Teil unseres Volkes, daß nicht die geänderte Staatsform als solche unsere Lage zu ändern und zu 
bessern vermag, sondern nur eine Wiedergeburt der sittlichen und geistigen Kräfte der Nation.

Und diese Wiedergeburt wird nicht in die Wege geleitet durch eine Staatsführung unverantwortlicher 
Majoritäten unter dem Einfluß bestimmter Parteidogmen, einer unverantwortlichen Presse, durch 
Phrasen und Schlagwörter internationaler Prägung, sondern nur durch rücksichtslosen Einsatz national 
gesinnter Führerpersönlichkeiten mit innerlichem Verantwortungsgefühl.

Diese Tatsache jedoch raubt der Republik die innere Unterstützung der vor allem so nötigen geistigen 
Kräfte der Nation. Und so sind die heutigen Führer des Staates gezwungen, sich Unterstützung zu 
suchen bei jenen, die ausschließlich Nutzen aus der Neubildung der deutschen Verhältnisse zogen und 
ziehen, und die aus diesem Grunde ja auch die treibenden Kräfte der Revolution waren, den Juden. 
Ohne Rücksicht auf die auch von den heutigen Führern sicher erkannte Gefahr des Judentums 
(Beweis dafür sind verschiedene Aussprüche derzeitig leitender Persönlichkeiten) sind sie 
gezwungen, die Ihnen zum eigenen Vorteil von den Juden bereitwillig gewährte Unterstützung 
anzunehmen, und damit auch die geforderte Gegenleistung zu bringen. Und dieser Gegendienst 
besteht nicht nur in jeder möglichen Förderung des Judentums überhaupt, sondern vor allem in der 
Verhinderung des Kampfes des betrogenen Volkes gegen seine Brüder, in der Unterbindung der 
antisemitischen Bewegung.

Mit vorzüglicher Hochachtung 

gez. Adolf Hitler                      

Zurück zur Deutschen Abteilung

Zurück zu Hitler Reden und Proklamationen
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ADOLF HITLER
Letzte Gespräche

KRITIK-Folge Nr. 70 Juli 1989 S.17

"Churchill hält sich für einen Pitt. Welche Anmaßung! Pitt war 1793 gerade 34 Jahre alt. Churchill ist 
leider ein Greis, der gerade noch die Kraft aufbringt, Befehle des Paralytikers Roosevelt sklavisch zu 
befolgen.

Schon die rein äußeren Umstände haben nichts Gemeinsames. Man muß sich immer in die 
Zeitverhältnisse versetzen, um Vergleiche zu zeihen. Vom Standpunkt Englands aus mußte Pitt jede 
Verständigung mit Napoleon ablehnen. Er stieß mit dieser sturen Haltung die Türen zur 
Herrschaftsrolle, die das englische Volk im 19. Jahrhundert vollenden konnte, auf. Das war eine 
Politik des Lebenswillens. Churchill dagegen führte das englische Volk auf einem selbstmörderischen 
Weg in den Abgrund, als er die von mir angebotene Verständigung ablehnte. Er befand sich dabei in 
einem Irrtum, der insbesondere für alte Generalstäbler kennzeichnend ist, die einen neuen Krieg nach 
den Spielregeln und Erfahrungen des vorigen planen. Man kann aber erfolgreiche Thesen vergangener 
Epochen nicht einfach kopieren.

Die Realität von heute, die das Gesicht der Welt verändert hat, das ist die Existenz zweier Kolosse, 
der Vereinigten Staaten von Amerika und der Sowjetunion. Das England des großen Pitt vermochte 
die Welt im Gleichgewicht zu halten, indem es jede Hegemonie in Europa verhinderte.

Die Realität der Gegenwart hätte Churchill dazu bestimmen müssen, der Einigung Europas 
zuzustimmen, um das politische Gleichgewicht der Welt des 20. Jahrhunderts zu sichern.

Ich habe mich zu Beginn des Krieges bemüht, so zu handeln, als sei der britische Regierungschef 
fähig und in der Lage, eine solche Großraumpolitik zu begreifen. Und selbst ein Churchill hat dies 
vielleicht in lichten Augenblicken auch erkannt, aber er stand schon zu tief im jüdischen Sold. Ich 
habe alles getan, um den britischen Stolz zu schonen und im Westen alle endgültigen Entscheidungen 
hinausgeschoben.

Der Genius Pitts, er zeigte sich in einer den Anforderungen seiner Zeit gerecht werdenden 
realistischen und doch weit vorausschauenden Politik, einer Staatskunst, die den einmaligen Aufstieg 
des britischen Inselreiches begründet hat und England im vergangenen Jahrhundert zur Weltherrschaft 
verhalf. Churchill, der halsstarrig die Äußerlichkeiten dieser Politik nachmacht, begeht damit eine 
geradezu ungeheuerliche Dummheit. Die Welt ist seit den Tagen des großen Pitt nicht stehen 
geblieben. Wenn uns auch das Tempo der Veränderungen des letzten Jahrhunderts verhältnismäßig 
langsam erscheint, so hat doch der Weltkrieg die Wandlung beschleunigt, und der gegenwärtige Krieg 
präsentiert uns die Rechnung.
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Vom Standpunkt der reinen Machtpolitik aus galt im vergangenen Jahrhundert nur Europa. Die 
asiatischen Reiche waren in todes-ähnlichen Schlaf versunken, die Neue Welt nicht viel mehr als ein 
Anhängsel Europas, und kein Mensch konnte das Schicksal der dreizehn englischen Kolonien 
voraussehen, die sich gerade selbständig gemacht hatten. Dreizehn..., ich bin gewiß nicht 
abergläubisch, aber im Falle der Vereinigten Staaten kann man es werden! Dieser neue Staat mit 
kaum vier Millionen Einwohnern bläht sich in nur hundert Jahren gewaltig auf und wird am Anfang 
unseres Jahrhunderts zur Weltmacht.

In den entscheidenden dreißiger Jahren ist die Weltlage grundverschieden von der Napoleons und 
Pitts. Der Kontinent, erschöpft von den großen Materialschlachten im Weltkrieg, hatte seine 
Vormachtstellung eingebüßt. Europa blieb zwar noch einer der politischen Schwerpunkte, doch nur 
einer von vielen, der zudem an Bedeutung immer mehr einbüßte. Im gleichen Ausmaß stieg die 
Bedeutung der Vereinigten Staaten und die des asiatischen bolschewistischen Kolosses an, nicht 
zuletzt auch die des Reiches der aufgehenden Sonne.

Ein zweiter Pitt, wenn ihn die Vorsehung dem degenerierten England beschieden hätte, mußte anstelle 
des verjudeten halb-amerikanischen Trunkenboldes die Gelegenheit ergreifen, die althergebrachte 
Politik des europäischen Gleichgewichtes auf Weltformat umzuschreiben. Statt gegenseitigen Haß, 
Neid und Feindschaft zu schüren und die Konkurrenzkämpfe zu verewigen, mußte London die 
Einigung Europas - wenn schon nicht fördern und vorantreiben - so doch mindestens geschehen 
lassen. Mit einem geeinten Europa als Verbündeten konnte Großbritannien seine Rolle als 
Schiedsrichter in allen Welthändeln spielen.

England hatte die Möglichkeit, noch Anfang 1941 den Krieg zu beenden. Seinen Widerstandsgeist 
und Mut hatte das britische Volk im Luftkampf über London bewiesen. Das Versagen der 
italienischen Divisionen in Nordafrika konnte die Schlappe in Nordfrankreich vergessen machen. Ich 
glaube, das alte England eines Pitts hätte diese Friedenschancen ergriffen. Die Juden und ihre 
Helfershelfer Churchill und Roosevelt wollten das nicht zulassen.

Der Frieden im Frühjahr 1941 war die letzte Gelegenheit, die Amerikaner aus den europäischen 
Angelegenheiten herauszuhalten. Unter der Führung des Reiches wäre Europa bald ein einiger Block 
geworden, nachdem der jüdische Einfluß erst einmal beseitigt worden war. Frankreich und Italien, 
jedes für sich von einer germanischen Macht auf dem Schlachtfeld geschlagen, wären mit einem 
blauen Auge davongekommen und mußten auf eine Großmachtpolitik verzichten.

Natürlich sollten sie auf ihre Ansprüche in Nordafrika und in dem Nahen Osten verzichten und damit 
dem neuen Europa den Weg freigeben zu einer weitschauenden Freundschaftspolitik mit dem Islam. 
England, aller Sorgen in Europa enthoben, konnte sich ganz

seinem Weltreich widmen. Das Reich schließlich konnte sich ohne Gefahr des Zweifrontenkrieges in 
seine eigentliche Lebensaufgabe verbeißen und die Sendung des Nationalsozialismus und meines 
Lebens erfüllen: die Vernichtung des Bolschewismus und damit gleichzeitig die Sicherung des für die 
Zukunft unseres Volkes unentbehrlichen Lebensraumes im Osten.

Den Naturgesetzen wohnt eine Logik inne, die sich nicht notwendig mit der menschlichen decken 
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muß. Zu Kompromissen mit England bereit, waren wir sogar gewillt, mitzuhelfen, das britische 
Weltreich zu garantieren.

England hatte die freie Wahl, niemand hat es gezwungen, sich in diesen Krieg zu stürzen. London 
hatte sich dem Krieg nicht nur verschrieben, sondern diesen mutwillig vom Zaun gebrochen. Auf sich 
allein gestellt, ohne von den anglo-französischen Kriegshetzern, den Werkzeugen der Juden, 
aufgestachelt zu sein, begingen die Polen niemals Harakiri. Auch nachdem der Wahnsinn einmal 
angefangen hatte, bot sich London mehrfach die Gelegenheit, den Kopf aus der Schlinge zu ziehen: 
sei es nach der Vernichtung Polens, sei es nach der Niederlage Frankreichs.

Kein besonders glanzvoller Rückzug, sicherlich; aber die Briten sind schließlich niemals wählerisch 
in ihren Mitteln gewesen. Nichts leichter als ein neues Mal die Schuld dem Versagen der Verbündeten 
zuzuschieben, wie im Mai 1940 gemeinsam mit Paris gegenüber Belgien vorexerziert. Wir hätten den 
Engländern stets nach besten Kräften dabei geholfen, das Gesicht zu wahren. Noch Anfang 1941, 
nach den ersten Erfolgen in Afrika und dem wiedergewonnenen Prestige der Waffen, war die 
Gelegenheit günstig, sich aus der Affäre zu ziehen und einen Kompromißfrieden zu schließen.

Warum wohl mag Churchill sein Land dem Diktat der jüdisch-amerikanischen Alliierten 
bedingungslos unterworfen haben, die sich in Wirklichkeit viel habgieriger zeigen als seine 
schlimmsten Feinde? Das England unserer Tage führt nicht seinen Krieg, es führt den Krieg, den 
seine haßerfüllten Verbündeten ihm aufgezwungen haben.

Uns Deutschen dagegen blieb keine andere Wahl. Mit dem Augenblick, als die Welt erkannte, daß 
ich, gewillt und entschlossen, alle Deutschen in einem Reich zu einen, diesem Großdeutschland 
Unabhängigkeit und Macht, dem Volke seinen Lebensraum erkämpfen und sichern werde, waren die 
Feinde sich einig. Dieser Krieg war für uns schon deshalb unvermeidlich, weil der einzige Weg, ihn 
zu verhüten, von uns den Verzicht auf die einfachsten Lebensrechte des deutschen Volkes bedeutet 
hätte.

Für das deutsche Volk ist ein Status der Pseudo-Souveränität undenkbar. Das mag für Schweizer oder 
Schweden erträglich sein, die sich jederzeit mit Äußerlichkeiten abspeisen lassen, wenn sie sich dabei 
die Taschen füllen können. Allerdings: die Weimarer Republik hatte sich damit abgefunden, und seine 
jüdisch versippte Regierungsclique fühlte sich sichtlich wohl auf der Domestikenbank des 
Völkerbundes in Genf. Von dieser Art Ehrgeiz allerdings weiß das Dritte Reich sich frei!

So waren die Deutschen zum Kriege verurteilt, das einzige, was wir selbst noch bestimmen konnten, 
war die Wahl des günstigsten Augenblickes. Ein Zurück gab es aber für uns nicht. Unsere Feinde 
haben es nicht nur auf unsere nationalsozialistische Weltanschauung abgesehen, die sie dafür 
verantwortlich machen, daß der Nationalsozialismus die Fähigkeiten des deutschen Volkes zur 
Vollendung gebracht hat, sondern auf alles Deutsche schlechthin. Sie wollen unsere radikale 
Vernichtung. Darüber gibt es keinen Zweifel. Wir können unseren Feinden für diese Offenheit nicht 
dankbar genug sein.

Der Alte Fritz befand sich während des siebenjährigen Krieges ständig am Rande der Katastrophe. 
Am Ende seiner Kraft, beschloß er während des Winters 1762 sich an einem von ihm selbst 
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vorausbestimmten Tage zu vergiften, wenn es ihm bis dahin nicht gelingen sollte, das Kriegsunglück 
zu wenden. Und drei Tage vor der Galgenfrist stirbt unerwartet die Zarin, und wie durch ein Wunder 
wendet sich alles zu seinen Gunsten. Wie der Große Friedrich, so stehen auch wir allein einer 
Koalition mächtiger Feinde gegenüber. Aber auch Koalitionen sind Menschenwerk, gehalten von dem 
Willen einzelner weniger.

Ein Churchill kann verschwinden, und alles ändert sich. Mit seinem Verscheiden würde sich vielleicht 
eine Elite Englands des Abgrundes bewußt, vor den die Preisgabe Europas an den Bolschewismus sie 
stellt, und es könnte ein plötzliches Erwachen geben - jene Engländer, für die wir letzten Endes auch 
gekämpft haben und die Nutznießer der Früchte unseres Sieges sein könnten.

Noch können wir den Sieg in einer letzten Kraftanstrengung an uns reißen. Möge uns für diese letzte 
Kraftprobe die Zeit gegeben sein! Es geht für uns nur darum, ganz einfach weiter zu leben. Die bloße 
Tatsache, daß das deutsche Volk in Unabhängigkeit weiter existieren kann, bedeutet für uns schon 
einen Sieg. Das alleine reicht aus, um diesen Krieg zu rechtfertigen, denn es ist dann kein nutzloser 
Krieg gewesen. Der Krieg als solcher war unvermeidbar. In Wahrheit haben die Feinde des 
nationalsozialistischen Reiches schon seit 1933 dazu gedrängt."

* * * * * 

"Nur ein Volk, das eng mit der Scholle verwurzelt bleibt, wird sich zu voller Blüte entfalten. Ein 
Mensch darf sich niemals dem Boden entfremden, auf dem er das Glück hatte, geboren zu werden. Er 
darf nur zeitweilig in die Fremde gehen, stets von dem Gedanken an die Heimkehr beseelt. Die 
Engländer, die gezwungenermaßen Kolonisatoren wurden, und sie waren große Kolonisatoren, haben 
sich im allgemeinen an diese Regel gehalten.

Für kontinentale Völker erscheint es mir notwendig, daß sie sich nur dorthin ausbreiten, wo der 
geographische Zusammenhang zu den eroberten Gebieten gesichert ist.

Diese Notwendigkeit der Verwurzelung im Boden ist vor allem den kontinentalen Völkern eigen, und 
ich glaube, daß es ganz besonders für die Deutschen zutrifft. Daraus erklärt sich ohne Zweifel, daß 
wir nie eine wirkliche Neigung für überseeische Kolonien gehabt haben. Aus der Antike wie aus der 
Geschichte der Neuzeit ist ersichtlich, daß die überseeischen Unternehmungen auf die Dauer nur zur 
Verarmung der Nationen beitrugen, die sich darauf eingelassen hatten. Alle erschöpften sie darin ihre 
Kräfte. Alle erlagen sie zuletzt als ausgleichende Gerechtigkeit dem Druck der Kräfte, die sie selber 
gerufen oder geweckt hatten. Gäbe es dafür ein besseres Beispiel als das der Hellenen?

War für die alten Griechen gilt, trifft auch für die heutige Zeit und für die Europäer zu Kein Zweifel, 
die Zurückbesinnung auf die eigenen Werte ist für die Völker eine Notwendigkeit. Wer sich die Mühe 
macht, einen genügend langen Zeitraum zu studieren, wird in den Tatsachen eine Bestätigung dieser 
Feststellung finden.

Spanien, Frankreich und schließlich auch England haben sich in diesen kolonialen Unternehmungen 
verblutet und ihre Lebenskraft verloren. Die Kontinente, die Spanien und England zum Leben 
erweckten, die sie von Grund auf neu schufen, führen heute ein ausgeprägtes Eigenleben. Sie 
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entsinnen sich kaum noch ihrer Herkunft, nur in leeren Phrasen. Dennoch sind sie künstliche Gebilde, 
denen es an Tradition, Seele und Kultur mangelt, nichts anderes als willkürliche Gebilde.

Man kann von einem Erfolg der Neubesiedlung in den praktisch leeren Kontinenten sprechen. Das ist 
der Fall bei den Vereinigten Staaten von Amerika und in Australien. Erfolge, meinetwegen, aber nur 
in materieller Sicht. Auch das sind künstliche Konstruktionen, seelenlose Gebilde, von denen man 
nicht weiß, ob sie im Kindesalter steckengeblieben oder schon der Greisenhaftigkeit verfallen sind.

In den schon bewohnten Kontinenten war der Mißerfolg noch augenfälliger. Hier vermochten sich die 
Weißen nur durch Gewalt aufzudrängen, und ihr Einfluß auf das Wesen der Einwohner blieb 
sozusagen gleich Null. Die Hindu blieben Hindu, die Chinesen blieben Chinesen, die Moslem blieben 
Moslem. Keine tiefgreifende Wandlungen, auf dem Gebiete der Religion noch weniger als auf 
anderen, und das trotz gewaltiger Anstrengungen der christlichen Missionen. Recht selten sind Fälle 
wahrhafter Bekehrungen, deren Aufrichtigkeit erst noch zu beweisen wäre, es handelte sich denn um 
ausgesprochene Deppen.

Doch eines haben die Weißen diesen Völkern immerhin gebracht, nämlich das Schlimmste, was sie 
ihnen bringen konnten, die schwersten Geißeln der Menschheit, den Materialismus, den Fanatismus, 
den Alkoholismus und die Syphilis. Im übrigen bleiben diese Völker in allem, was ihnen eigen war 
und worin sie uns überlegen waren, sich selbst treu. Was mit Gewalt aufgezwungen wurde, zeigte 
noch schlimmere Ergebnisse. Der gesunde Menschenverstand müßte einen von derartigen Versuchen 
abhalten, wenn man doch von vornherein weiß, daß sie umsonst sind.

Nur eines einzigen Erfolges können sich die Kolonisatoren berühmen: sie haben überall den Haß 
erweckt. Den Haß, der all diese Völker, die wir aus ihrem Eigenleben aufgestört haben, antreibt, uns 
davonzujagen. Es hat geradezu den Anschein, als ob ihr Erwachen nur diesem Ziel dient.

Man sage mir, ob durch die Kolonisation die Zahl der Christen auf der Welt vermehrt wurde! Wo sind 
die Massenbekehrungen, wie sie den Erfolg des Islams ausmachen? In Asien und Afrika sehe ich da 
und dort nur winzige Farbflecke als Inselchen der Christenheit und auch diese mehr dem Namen nach. 
Das ist der ganze Erfolg der bewunderten christlichen Mission, deren Künder die göttliche Wahrheit 
für sich allein in Erbpacht genommen haben.

Wenn die Kolonialpolitik nicht einer deutschen Neigung entspricht, liegt darin allein schon die 
Rechtfertigung dafür, daß das Reich sich nicht mit jenen Ländern solidarisch fühlen kann, die eine 
Politik der Unterjochung fremder Völker betreiben, und daß es sich unter gar keine Umständen 
einfallen lassen darf, den Kolonisatoren seine Unterstützung zu leihen. Wir wollten Europa eine auf 
Europa anwendbare Monroe-Doktrin verkünden: "Europa den Europäern". Das muß aber auch 
bedeuten, daß die Europäer sich nicht in die Angelegenheiten anderer Kontinente einzumischen 
haben.

Das Schicksal der Nachkommen der britischen Sträflinge in Australien läßt uns kalt. Wenn ihre 
Lebenskraft nicht ausreicht, um die Bevölkerungsdichte in gewünschtem Maße zu steigern, dann 
sollen sie nicht auf uns rechnen. Ich habe nichts dagegen, daß die Leere ihres Erdteils die 
überströmende Fruchtbarkeit Asiens anzieht. Das mögen sie unter sich ausmachen. Unsere Sorge ist 
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das jedenfalls nicht."

* * * * *

"Dadurch, daß sich eine Rasse rein erhalten will, beweist sie gerade ihre Lebenskraft und ihren 
Lebenswillen. Mir erscheint es nur normal, daß jeder seinen Rassenstolz besitzt, und das heißt noch 
lange nicht, daß er die anderen mißachtet. Ich war nie der Meinung, daß etwa Chinesen oder Japaner 
rassisch minderwertig wären. Beide gehören alten Kulturen an, und ich gebe offen zu, daß ihre 
Tradition der unsrigen überlegen ist. Sie haben allen Grund, darauf stolz zu sein, genau wie wir stolz 
sind auf den Kulturkreis, dem wir angehören. Ich glaube sogar, daß es mir um so leichter fallen wird, 
mich mit den Chinesen und Japaner zu verständigen, je mehr sie auf ihrem Rassenstolz beharren. 
Einen auf der Rassenzugehörigkeit beruhenden Stolz kannte der Deutsche im Grunde genommen 
nicht. Das erklärt sich aus den letzten drei Jahrhunderten innerer Spaltungen, durch die 
Religionskriege, die Einflüsse des Abendlandes, durch die Wirkung des Christentums, denn das 
Christentum ist nicht ein aus dem germanischen Charakter geborener Gottesglaube, sondern eine 
aufgezwungene, dem germanischen Wesen widersprechende Religion.

Der Rassenstolz ist, wenn er sich beim Deutschen bemerkbar macht und gar aggressive Formen 
annimmt, nur eine ausgleichende Reaktion auf die Minderwertigkeitsgefühle zahlreicher Deutscher. 
Selbstverständlich bezieht sich das nicht auf die Preußen. Sie haben sich seit der Welt Friedrichs des 
Großen die ruhige Überlegenheit derer erworben, die es nicht nötig haben, ihre Selbstsicherheit zur 
Schau zu tragen. Durch diese besonderen Eigenschaften waren die Preußen erwiesenermaßen 
befähigt, die Einigung Deutschlands zu vollziehen. Der Nationalsozialismus hat allen Deutschen diese 
stolze Überlegenheit gegeben, die bisher allein den Preußen zu eigen war.

Auch die Österreicher haben, wie die Preußen, ihren Nationalstolz im Blut. Das kommt daher, daß sie 
in den Jahrhunderten niemals unter fremder Herrschaft standen, sondern, im Gegenteil, anderen 
Völkern befahlen und sich gehorsam zu verschaffen gewußt haben. Die Deutsch-Österreicher 
sammelten ihre Erfahrungen in der Handhabung von Herrschaft und Macht, und darin ist der Grund 
ihrer von niemandem bestrittenen Weltgewandtheit zu sehen.

Der Nationalsozialismus wird, wie in einem Schmelztiegel, alle Eigenheiten der deutschen Seele rein 
erstehen lassen. Der Typus des modernen Deutschen wird daraus hervorgehen: arbeitsam, 
gewissenhaft, selbstsicher, aber einfach, stolz nicht auf das, was er als einzelner ist, sondern auf seine 
Zugehörigkeit zu der großen Gemeinschaft, der die Welt ihre Bewunderung zollen wird. Dieses 
deutsche Überlegenheitsgefühl verlangt durchaus kein Verachtungsgefühl gegenüber den anderen.

Wir haben dieses Gefühl zuweilen absichtlich etwas überbewertet, weil wir es im Anfang als 
treibende Kraft für notwendig erachteten, um die Deutschen raschestens auf den rechten Weg zu 
bringen. Übertreibung nach einer Seite hat ja fast immer eine Reaktion nach der Gegenseite zur Folge. 
Das liegt in der Natur der Dinge.

All das vollzieht sich aber nicht von heute auf morgen. Dazu muß die Zeit helfen. Friedrich der Große 
ist der eigentliche Schöpfer des preußischen Typus. Es bedurfte zweier oder dreier Generationen, um 
den preußischen Lebensstil zu einem jedem Preußen anhaftenden Wesenszug zu machen."
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* * * * * 

"Es ist unser Verhängnis in diesem Krieg, daß er für Deutschland zugleich viel zu früh und 
andererseits etwas zu spät ausgebrochen ist. Vom Standpunkt der Rüstung aus wäre es zu unserem 
Vorteil gewesen, wenn er ein Jahr früher begonnen hätte. Ich hätte von mir aus den Entschluß dazu im 
Jahre 1938 fassen und ihn mir nicht 1939 aufdrängen lassen sollen, da der Krieg auf jeden Fall 
unvermeidlich war. Aber es war nicht meine Schuld, wenn die Engländer und Franzosen in München 
alle meine Bedingungen akzeptierten. Einesteils kam er also zu spät.

Aber im Hinblick auf unsere moralische Rüstung war es viel zu früh. Es ist mir keine Zeit geblieben, 
die Menschen für meine Politik heranzubilden. Ich hätte zwanzig Jahre dazu gebraucht, eine neue 
nationalsozialistische Auslese heranreifen zu lassen, eine Auslese junger, von Kindesbeinen an in 
unsere Lehre hineingewachsener Menschen. Es ist die Tragik der Deutschen, daß wir nie genügend 
Zeit haben. Immer werden wir durch die Verhältnisse gedrängt.

Und wenn wir derart unter Zeitdruck stehen, so darum, weil uns der Raum fehlt. Die Russen in ihren 
endlosen Weiten können es sich leisten, abzuwarten. Die Zeit arbeitet für sie. Und sie arbeitet gegen 
uns. Und selbst wenn die Vorsehung mir ein langes Leben geschenkt hätte, um Deutschland an jenen 
Platz an der Sonne zu führen, der dem deutschen Volk gebührt, so bin ich felsenfest davon überzeugt, 
daß die Gegner das nicht zugelassen hätten. Sie hätten versucht, uns zu vernichten, bevor ein durch 
einmütiges Glauben gefestigtes Deutschland unbesiegbar wurde.

In Ermangelung der Elite, wie sie uns vorschwebte, mußten wir uns mit dem vorhandenen 
Menschenmaterial begnügen. Das Ergebnis sieht danach aus! Dadurch, daß die geistige Konzeption 
mit der praktisch möglichen Verwirklichung nicht übereinstimmte, wurde aus der Kriegspolitik eines 
revolutionären Staates, wie das Dritte Reich, notwendigerweise eine Politik reaktionärer Spießbürger.

Unsere Generäle und unsere Diplomaten sind mit wenigen Ausnahmen Männer von gestern, die den 
Krieg ebenso wie die Politik einer überlebten Zeit führen. Das gilt für die Aufrichtigen ebenso gut wie 
für die anderen. Die einen versagen wegen Unfähigkeit oder mangelnder Begeisterung, die anderen 
sabotieren aus voller Absicht.

Unsere Frankreichpolitik war vollkommener Unsinn. Man durfte niemals mit ihnen 
zusammenarbeiten. Das war gut für Frankreich, aber schlecht für uns Abetz hielt sich für 
neunmalklug, als er sich zum Herold einer Verständigungspolitik machte und unsere Frankreichpolitik 
auf diesen Weg abdrängte. In der Illusion, den Ereignissen vorzugreifen, hinkte er in Wirklichkeit 
hinter ihnen her. Er träumte von einem Frankreich Napoleons, das heißt, von einer französischen 
Nation, die den verpflichtenden Werten einer großmütigen Behandlung des Besiegten zu erfassen und 
zu würdigen weiß. Er hat an den Tatsachen vorbeigesehen und nicht erkannt, daß Frankreich in 
diesem Jahrhundert ein anderes Gesicht bekommen hatte."

* * * * * 

"Nach einer Niederlage des Reiches wird es bis zum Aufkommen nationalistischer Bestrebungen in 
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Asien, in Afrika und vielleicht auch in Südamerika nur noch zwei Mächte in der Welt geben, die 
einander ebenbürtig gegenübertreten können: Die Vereinigten Staaten und Sowjetrußland. Durch die 
Gesetze der Geschichte und der geographischen Lage ist es diesen beiden Kolossen bestimmt, ihre 
Kräfte zu messen, sei es auf militärischem, sei es auch nur auf wirtschaftlichem und ideologischem 
Gebiet. Aus der gleichen Gesetzmäßigkeit müssen beide Mächte die Feinde eines unabhängigen 
Europas sein.

Wenn es Amerika nicht gelingt, sich zu einer etwas weniger naiv-kindlichen Lebensauffassung 
durchzuringen als seine gegenwärtige, auf reine Massenpsychose und sogenannte christliche 
Wissenschaft begründete Allerweltsmoral, dann ist es fraglich, wie lange noch dieser Erdteil unter 
weißer Vorherrschaft bleiben wird. Es wird sich dann herausstellen, daß dieser tönerne Koloß nach 
seinem raketenhaften Aufstieg gerade nur zu seiner Selbstzerstörung fähig war.

Welche Chance für die gelbe Rasse angesichts eines solchen Verfalles! Rechtlich und historisch 
betrachtet, hätte sie genau die gleichen Rechte, oder genau genommen, ebenso wenig Rechte für eine 
Invasion dieses Erdteils, wie die Europäer im 15. Jahrhundert.

Ihre täglich anwachsenden unterernährten Volksmassen geben ihnen das Recht der Hungrigen, ihren 
Hunger zu stillen. Und das ist das einzige Recht, welches die Geschichte anerkennt, unter der 
Voraussetzung, daß dieses Recht die Macht auf seiner Seite hat."

* * * * *

"Der schwerste Entschluß in diesem Krieg war für mich der Befehl zum Angriff auf Rußland. Immer 
hatte ich die Meinung vertreten, daß Deutschland keinen Zweifrontenkrieg führen darf, und niemand 
soll bezweifeln, daß ich mehr als irgend jemand die Erfahrungen Napoleons in Rußland studiert und 
durchdacht habe. Warum aber dann dieser Krieg gegen Rußland? Warum zu dem von mir bestimmten 
Zeitpunkt?

Es gab für uns keine Hoffnung mehr, den Krieg im Westen mit einer Invasion der englischen Insel zu 
beenden. Dies von Ignoranten geführte Land hätte sich gegen eine Anerkennung unserer Führerrolle 
in Europa und einen ehrlichen Friedensschluß solange gesträubt, als noch eine im innersten Wesen 
reichsfeindliche Macht in Europa selbst ungeschlagen blieb. Der Krieg mußte sich darüber ins 
Unendliche hinziehen, ein Krieg, an dem die Amerikaner im Hintergrund sich in zunehmendem 
Umfang beteiligten.

Das Schwergewicht des Menschen- und Materialpotentials der USA, der unaufhörlich fortschreitende 
Zuwachs der Kriegstechnik und der neuen Waffen, beim Feinde ebenso wie bei uns, die drohende 
Nähe der englischen Küste, all das zwang uns zu versuchen, einen lang andauernden Krieg mit allen 
Mitteln zu verhindern.

Die Zeit - es ist immer wieder die Zeit - mußte in steigendem Maß gegen uns arbeiten. Das einzige 
Mittel, die Engländer doch noch mürbe zu machen und zum Frieden zu zwingen, war, ihnen durch 
Vernichtung der Roten Armee die Hoffnung zu nehmen, uns auf dem Kontinent einen ebenbürtigen 
Gegner entgegenzustellen. Es blieb uns keine andere Wahl als den Faktor Rußland aus dem 
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europäischen Kraftfeld auszulöschen. Es gab dafür auch einen zweiten ebenso durchschlagenden 
Grund: die aus der bloßen Existenz des Bolschewismus latent drohende Gefahr. Der Angriff von 
dieser Seite mußte eines Tages geradezu zwangsläufig erfolgen.

Unsere einzige Chance, einen Sieg über Rußland zu erringen, lag darin, seinem Angriff 
zuvorzukommen, denn ein Verteidigungskrieg gegen die Sowjetunion war für uns indiskutabel. 
Keinesfalls durften wir der Roten Armee den Vorteil des Geländes überlassen, unsere Autobahnen für 
den Ansturm der roten Panzer, unsere Eisenbahnen für ihren Truppen- und Materialtransport. Wir 
konnten die Bolschewisten in ihren Wäldern, Sümpfen und Mooren schlagen, wenn wir rechtzeitig 
den Entschluß zum Handeln ausführten, niemals aber auf dem Boden eines dem Verkehr 
erschlossenen Raumes wie dem unsrigen.

Warum 1941? Weil es galt, keinen Augenblick länger als notwendig zuzuwarten und zwar um so 
weniger, als unsere Gegner im Westen unaufhörlich ihre Macht verstärkten. Übrigens blieb auch 
Stalin durchaus nicht untätig. Auf beiden Fronten arbeitete also die Zeit gegen uns. Die Frage lautet 
demnach hier nicht: "Warum schon am 22. Juni?" sondern: "Warum nicht früher?"

Ohne die von den Italienern mit ihrem idiotischen griechischen Feldzug verursachten Schwierigkeiten 
hätte ich die Russen in der Tat schon um einige Wochen früher angegriffen. Es ging darum, sie 
solange hinzuhalten, und es war meine beständige Sorge während der letzten Wochen, Stalin könnte 
uns zuvorkommen.

Es gab noch einen Grund: die Russen verfügten über die Rohstoffe, die für uns unentbehrlich waren. 
Trotz eingegangener Vertragsverpflichtungen verzögerten sie ihre Lieferungen, und eines 

Tages konnten diese ganz ausbleiben. Was sie uns nicht gutwillig liefern wollten, mußten wir also an 
Ort und Stelle selbst holen. Ich faßte diesen Entschluß sofort nach Molotows Novemberbesuch in 
Berlin, denn ich wußte von diesem Augenblick an, daß über kurz oder lang Stalin abfallen und ins 
alliierte Lager übergehen würde. Sollte ich weiter zuwarten, um besser gerüstet zu sein? Nein, denn 
dadurch gaben wir das Gesetz des Handelns preis. Nochmals nein, denn wir hätten den ungewissen 
Aufschub zu teuer bezahlen zu müssen. Wir hätten nämlich den bolschewistischen 
Erpressungsversuchen in bezug auf Finnland, auf Rumänien, auf Bulgarien und die Türkei nachgeben 
müssen. Und das war für mich indiskutabel.

Es war mit der Mission des Dritten Reiches als Verteidiger und Beschützer des Abendlandes 
unvereinbar, die befreundeten Länder auf dem Altar des Bolschewismus zu opfern. Ein solches 
Verhalten war ehrlos, und wir wären dafür einmal erst recht bestraft worden. Eine jämmerliche 
Fehlspekulation also, sowohl vom moralischen wie vom militärischen Standpunkt aus. Was wir auch 
taten, so oder so, der Krieg gegen Rußland blieb unvermeidlich, und wir liefen höchstens in Gefahr, 
ihn später unter wesentlich ungünstigeren Voraussetzungen führen zu müssen.

Noch am Tage der Abreise Molotows habe ich daher die militärischen Vorbereitungen befohlen, um 
die Rechnung mit Rußland bei Anbruch der ersten schönen Tage ins Reine zu bringen.

Wir haben unsere Aufgabe nicht erfüllt, und wir haben unseren Vorteil schlecht genutzt, als wir es 
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nach 1940 unterließen, die französische Arbeiterschaft zu befreien. Ebenso als wir es versäumten, den 
unter französischem Protektorat stehenden Völkern in Übersee zur Unabhängigkeit zu verhelfen. Das 
französische Volk hätte es uns bestimmt nicht .verargt, wenn wie es der Bürde des Kolonialreiches 
entledigt hätten.

Auf diesem Gebiet hat dieses Volk immer mehr gesunden Menschenverstand an den Tag gelegt, als 
die zur Führung angeblich berufenen Schichten. Es hat in höherem Maße als diese Führungsclique das 
angeborene Gefühl für das echte Wohl der Nation. Unter Ludwig XV. so gut wie unter Jules Ferry 
rebellierte es gegen den Unsinn kolonialer Abenteuer. Ich wußte nicht, daß Napoleon unpopulär 
geworden wäre, weil er Louisiania zu Geld gemacht hat. Umgekehrt hat sein unfähiger Neffe mit dem 
mexikanischen Abenteuer sein Prestige verloren."

* * * * * 

"Bei nüchterner Beurteilung der Ereignisse, wenn ich einmal das Gefühl ausschalte, muß ich zugeben, 
daß mir meine unverbrüchliche Freundschaft mit dem Duce und die Bündnistreue gegenüber Italien 
als Fehler angerechnet werden könnten. Das Bündnis mit Italien hat ganz offensichtlich mehr unseren 
Feinden geholfen, als es uns genützt hat. Der Kriegseintritt Italiens brachte uns nur geringe Vorteile 
im Vergleich zu den zahllosen Schwierigkeiten, die damit verbunden waren. Italien wird, wenn wir 
diesen Krieg nicht trotz allem gewinnen, gemessenen Anteil an unserer Niederlage haben.

Der beste Dienst, den Italien uns erweisen konnte, bestand darin, sich außerhalb der 
Kriegshandlungen zu halten. Diese Nichteinmischung hätte ihm unsere jede denkbare Anerkennung 
und die wertvollsten Geschenke eingebracht. Solange es sich mit dieser bescheidenen Zuschauerrolle 
zufrieden gab, konnten wir es mit Gunstbezeugungen überhäufen. Im Falle des Sieges waren wir 
bereit, Ruhm und Gewinn mit dem Achsenpartner zu teilen. Wir hätten mit Freuden geholfen, den 
historischen Mythos vom Vorrang der Italiener im Mittelmeer als den legitimen Nachfahren der alten 
Römer in aller Welt zu verkünden. Das alles war ja noch besser, als sie zum Verbündeten zu haben!

Der Kriegseintritt Italiens, der im Juni 1940 erfolgte, um einer in voller Auflösung begriffenen 
französischen Armee den Fußtritt zu geben, mußte nur den Glanz unseres vom Geschlagenen 
vorbehaltlos zugestandenen Sieges trüben. Frankreich anerkannte die ihm von der Wehrmacht 
vollendet beigebrachte Niederlage, aber es wollte nicht von den Achsenmächten besiegt worden sein.

Der italienische Verbündete war uns, rundheraus gesagt, überall im Wege. Seinetwegen konnten wir 
in Nordafrika keine von Grund auf neue Politik betreiben. Es lag unter den gegebenen Umständen auf 
der Hand, daß Italien diesen Raum für sich beanspruchte, und der Duce machte diesen Anspruch auch 
immer geltend. Allein hätten wir die Möglichkeit gehabt, die von Frankreich beherrschten Völker zu 
befreien.

Ein solcher Aufstand mußte unabsehbare Auswirkungen in Ägypten und dem von den Engländern 
unterworfenen Nahen Osten haben. Dadurch, daß wir unser Schicksal mit demjenigen der Italiener 
verknüpften, war eine solche Politik undenkbar. Dabei zitterte der ganze Islam in Erwartung unserer 
Siege. Die Völker Ägyptens, des Irak und des ganzen Nahen Ostens waren bereit zum Aufstand. Was 
konnten wir nicht alles tun, um ihnen zu helfen, um ihren Mut zu stärken, wie es unser Vorteil und 
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unsere Aufgabe verlangte?

Daß wir mit den Italienern verbündet waren, lähmte uns und verursachte überdies bei unseren 
mohammedanischen Freunden ein Mißbehagen, weil wir für sie, gewollt oder ungewollt, Komplicen 
ihrer Unterdrücker waren. Die Italiener sind nämlich in jenen Gebieten noch verhaßter als die 
Franzosen und die Engländer. Die Erinnerung an die Greuel gegen die Senussi ist immer noch 
lebendig.

Dazu entlockte die lächerliche Anmaßung des Duce, sich als das sogenannte Schwert des Islam feiern 
zu lassen, schon vor dem Kriege nur ein höhnisches Grinsen. Diesen Titel, welcher dem Propheten 
Mohammed und einem Eroberer wie Omar wohl ansteht, hatte sich Mussolini von einigen armen 
Teufeln verleihen lassen, die er dafür bezahlt oder erpreßt hatte. Dabei war für uns Deutsche eine 
großzügige pro-islamische Politik so einfach und naheliegend. Sie ist uns versaut worden, wie noch 
vieles andere durch unsere Bündnistreue versaut wurde!

Nur die Italiener haben uns daran gehindert, auf diesem Kriegsschauplatz eine unserer besten Karten 
auszuspielen: sie stand darin, alle unter französischem Protektorat stehenden Völker für unabhängig 
zu erklären und einen allgemeinen Aufstand in den von den Briten unterdrückten Gebieten 
herbeizuführen. Eine solche Politik wäre im ganzen Islam mit Begeisterung aufgenommen worden.

Es ist in der Tat eine Eigenheit der mohammedanischen Welt, daß gute und schlechte Erfahrungen des 
einzelnen Stammes und Volkes mit genau gleicher Eindringlichkeit auch von allen anderen 
mitempfunden und beurteilt werden, vom Atlantik bis zum Pazifik.

In moralischer Hinsicht war die Wirkung unserer Politik in doppeltem Sinne verhängnisvoll. 
Einerseits beleidigten wir, ohne irgendeinen Vorteil dagegen einzutauschen, den Stolz der Franzosen. 
Auf der anderen Seite waren wir gezwungen, die bisher von ihnen ausgeübte Herrschaft über die 
Kolonien unangetastet zu lassen, allein aus der Sorge, Libyen und die Cyrenaika (Anm.: ehem. italien. 
Kolonialgebiete) könnten sonst angesteckt werden und ihrerseits die Unabhängigkeit verlangen. Die 
Folgen sind verhängnisvoll, weil im gegenwärtigen Augenblick alle diese Gebiete von den Anglo-
Amerikanern besetzt sind.

Unsere widersinnige Politik hat es den perfiden Engländern sogar möglich gemacht, in Syrien, in der 
Cyrenaika und in Tripolis als Befreier aufzutreten!

Vom militärischen Standpunkt her sieht die Bilanz nicht besser aus! Italiens Kriegseintritt führte fast 
automatisch zu den ersten Siegen unserer Gegner, mit deren Hilfe Churchill den Mut seiner 
Landsleute neu beleben und die ganze anglophile Welt wieder Hoffnung fassen konnte.

Trotz ihrer Unfähigkeit, sich auch nur in Abessinien und in der Cyrenaika zu halten, hatten die 
Italiener die Stirn, sich, ohne uns zu fragen und ohne uns auch nur ein Wort zu sagen, in den 
vollkommen sinnlosen Griechenlandfeldzug zu stürzen. Ihr kläglicher Mißerfolg stachelte die 
Bissigkeit gewisser Balkanesen gegen uns auf.

Hier und sonst nirgends liegen die Ursachen der zunehmenden Schwierigkeiten mit Belgrad und des 
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schließlichen Abfalls der Jugoslawen im Frühjahr 1941. Gegen unseren Willen waren wir dadurch 
gezwungen, mit Waffengewalt in die Ereignisse auf dem Balkan einzugreifen, woraus sich die 
unheilvolle Verspätung des Aufmarsches

gegen Rußland zwangsläufig ergab. Außerdem wurde die Schlagkraft einiger unserer besten 
Divisionen unnötig abgenutzt. Schließlich waren wir dadurch zur Besetzung weiter unübersichtlicher 
Räume gezwungen, in denen sich sonst die Anwesenheit unserer Truppen erübrigt hätte.

Der Balkan hätte sich nämlich nur allzu gerne auf eine dem Reich gegenüber wohlwollende 
Neutralität beschränkt. Und was unsere Stuka und Fallschirmjäger angeht, hätte ich sie wahrlich lieber 
über Malta und Gibraltar als über Korinthe und Kreta eingesetzt.

Hätten doch nur die Italiener ihre Pfoten aus diesem Krieg gelassen! Wären sie doch bei der 
"Nichtkriegsführung" geblieben! Welchen ungeheuren Wert mußte ein solches Verhalten auf Grund 
unserer gegenseitigen Freundschaft und Interessenverbundenheit für uns haben! Sogar die Alliierten 
waren daran interessiert. Denn wenn sie auch keinen allzu großen Respekt vor der Militärmacht 
Italiens hatten, so hielten sie doch wohl kaum ein derartiges Versagen für möglich. Sie mußten es 
deshalb als besonderen Glücksfall ansehen, wenn die Italiener neutral blieben.

Da es für die Feinde aber keine Garantie für eine dauernde Neutralität Italiens gab, so hätten sie unter 
der Bedrohung seines möglichen oder sogar wahrscheinlichen Kriegseintrittes bedeutende Truppen in 
seiner Nähe binden müssen.

Für uns wiederum bedeutete dies eine bestimmte im Mittelmeer fest gebundene Zahl weder kampf- 
noch sieggewohnter britischer Einheiten - ein Kartoffelkrieg - diesmal zu unserem alleinigen Vorteil.

Ein lang andauernder Krieg kommt dem Gegner in eben dem Maße zustatten, als er seiner 
Kriegstüchtigung und -erfahrung dient. Ich hatte gehofft, diesen ganzen Krieg so zu führen, daß der 
Gegner niemals Gelegenheit noch Zeit hätte, uns die Kunst des modernen Blitzkriegs abzuschauen. In 
Polen, in Norwegen, in Holland, in Belgien und Frankreich haben wir das erreicht. Die raschen Siege 
unter beiderseitig geringsten Verlusten waren nichtsdestoweniger ebenso durchschlagende 
militärische wie politische Erfolge, da sie den Gegner völlig außer Gefecht setzten.

Wäre dieser Krieg ein von Deutschland und nicht von der Achse geführter Krieg geblieben, so hätten 
wir Rußland schon vom 15. Mai 1941 an angegriffen. Gestärkt in dem Bewußtsein und dem Ruf 
totaler und auch unbestrittener Siege und Feldzüge, waren wir im Stande, den Ostfeldzug noch vor 
Ausbruch des Winters zu beendigen. Alles wäre anders gekommen?.

Aus Dankbarkeit (denn ich habe dem Duce seine Haltung beim Anschluß Österreichs nie vergessen!) 
habe ich mich immer einer Kritik und eines Urteils über Italien enthalten. Ich habe mich im Gegenteil 
bemüht, es immer von gleich zu gleich zu behandeln. Die Lebensgesetze beweisen, daß es ein Fehler 
ist, diejenigen als seinesgleichen zu behandeln, die es in Wahrheit nicht sind. Der Duce war 
meinesgleichen; er war mir sogar überlegen in den Ambitionen in Hinblick auf sein Volk. Aber nicht 
auf Ambitionen, auf Taten kommt es an!
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Wir Deutschen dürfen nie vergessen, daß es in schwierigen Lagen für uns immer besser ist, allein zu 
stehen. Wir haben alles zu verlieren, aber nichts zu gewinnen, wenn wir uns an Schwächlinge binden 
und uns etwa Bundesgenossen aussuchen, die bereits früher manche Proben ihres Wankelmutes 
geliefert haben. Ich habe oft den Ausspruch getan, daß auf der Stelle, wo Italien steht, sich der Sieg 
einstellte. Ich hätte besser sagen müssen, daß dort, wo der Sieg ist, sich auch Italien einstellte.

An meiner persönlichen Verbundenheit mit dem Duce hat sich nichts geändert, auch nicht an meinen 
Sympathien für das italienische Volk. Aber ich bedauere, die Stimme der Vernunft unterdrückt zu 
haben, die mir eine nüchterne Kritik bei aller Freundschaft Italien gegenüber empfahl. Sie hätte sich 
ebenso zum Nutzen seines Volkes ausgewirkt. Ich weiß allerdings, daß er mir eine solche Haltung 
nicht verziehen hätte, ich weiß, daß ich ihn durch Mißtrauen und Zweifel schwer verletzen konnte.

Aber aus dieser meiner Rücksichtnahme entstanden schwerwiegende Folgen, die vermieden werden 
konnten, weil sie nicht unvermeidlich waren. Das Leben verzeiht keine Schwäche."

* * * * * 

"Das Eingreifen Japans in den Krieg hatte für uns keinerlei nachteilige Folgen, wenn auch die Japaner 
Roosevelt den ersehnten Vorwand lieferten, um die amerikanischen Streitkräfte auch gegen uns zu 
mobilisieren. Aber Roosevelt war, vom Judentum getrieben, ohnehin zum Krieg und zur Vernichtung 
des Nationalsozialismus entschlossen, und niemand brauchte ihm dazu einen Grund zu geben. Er war 
durchaus im Stande, die zur Überwindung des im Volke vorhandenen gesunden Isolationismus 
benötigten Vorwände selbst zu fabrizieren. Auf eine Fälschung mehr oder weniger kam es ihm dabei 
nicht an.

Trotzdem war das Ausmaß und die Wirkung der in Pearl Harbour angerichteten Verheerung für ihn 
ein gefundenes Fressen. Genau das, was er brauchte, um seine Landsleute in den Krieg zu treiben und 
in seinem Lande die letzten Widerstände zu beseitigen. Hatte er doch alles getan, um die Japaner zu 
provozieren.

Das ganze war nur die allerdings auf einen globalen Maßstab zugeschnittene Neuauflage jener Intrige, 
die schon im Ersten Weltkrieg Wilson so ausgezeichnet gelungen war; die zynisch provozierte 
Torpedierung der "Lusitania" als psychologische Vorbereitung der Amerikaner für die 
Kriegserklärung an die Mittelmächte.

Wenn schon 1917 das Eingreifen der Amerikaner nicht verhindert werden konnte, so liegt es auf der 
Hand, daß 25 Jahre später dieses Eingreifen in den Ereignissen zwangsläufig begründet ist. Der Krieg 
mit Amerika war unvermeidlich.

Sicherlich ist es bedauerlich, daß die Japaner nicht auf der Stelle mit uns in den Krieg gegen 
Sowjetrußland eingegriffen haben. In diesem Falle lägen Stalins Armeen in diesem Augenblick nicht 
vor Breslau, und die Sowjets stünden nicht in Budapest. Wir hätten gemeinsam den Bolschewismus 
vor dem Winter 1941 ausgerottet, und Roosevelt hätte sich schwer gehütet, mit solchen Gegnern 
anzubandeln. Andererseits könnte man auch bedauern, daß die Japaner nicht schon 1940, also 
unmittelbar nach der Niederlage Frankreichs, Singapur besetzten. Die Vereinigten Staaten wären, 
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mitten in ihren Präsidentschaftswahlen, außer Stande gewesen, etwas zu unternehmen. Es gab auch 
niemals einen Wendepunkt dieses Krieges.

Sei dem, wie es wolle, unsere Schicksalsverbundenheit mit den Japanern wird bestehen bleiben. Wir 
werden zusammen siegen, oder wir werden gemeinsam untergehen. Sollte das Schicksal uns zuerst 
vernichten, so kann ich mir nämlich kaum vorstellen, daß die Russen den Mythos "asiatische 
Solidarität" Japan gegenüber noch lange aufrechterhalten.

Die Engländer haben zwar mit ihren romanischen Alliierten noch schlimmere Erfahrungen gemacht. 
Chamberlain hätte sich sicherlich nicht so bedenkenlos in den Krieg gestürzt, wenn er sich über die 
Verwesungserscheinungen Frankreichs voll und ganz im klaren gewesen wäre. Sollte doch Frankreich 
nach dem Plan der Engländer alle Opfer des Landkrieges auf sich nehmen. Nichts wäre für 
Chamberlain leichter gewesen, als - nach einigen Krokodilstränen über das Unglück - Polen seiner 
nächsten Teilung zu überlassen.

Bei den romanischen Völkern paart sich die effektive Ohnmacht mit lächerlicher Anmaßung. Sei es 
das befreundete Italien oder das feindliche Frankreich, für uns wurde diese Schwäche in gleicher 
Weise zum Verhängnis. Die einzigen Meinungsverschiedenheiten zwischen mir und dem Duce 
entstanden daraus, daß ich zuweilen gewisse Vorsichtsmaßnahmen zu treffen gezwungen war.

Selbstverständlich brachte ich ihm persönlich volles Vertrauen entgegen, aber ich mußte ihn immer 
dann über meine Pläne im unklaren lassen, wenn durch eine Indiskretion diese Pläne gefährdet 
werden konnten. Das gleiche Vertrauen, das ich Mussolini entgegenbrachte, übertrug dieser nämlich 
auf Ciano, und dieser Geck kannte keine Geheimnisse vor den Frauen, die ihn umgarnten. Wir haben 
diese Erkenntnis teuer bezahlt. Aber unsere Gegner zahlten bar, um etwas zu erfahren, und es ist auf 
diesem Wege manches Geheimnis zu ihnen gelangt. Ich hatte also meine guten Gründe, dem Duce 
nicht immer reinen Wein einzuschenken. Es ist schade, daß er dafür kein Verständnis haben konnte 
und es wurde katastrophal, als er mir dies nicht nur beleidigt verübelte, sondern Gleiches mit 
Gleichem vergalt.

Wir haben wirklich kein Glück mit den Romanen! Während ich mich nach Montoire begab, um eine 
groteske Politik der Zusammenarbeit zu demonstrieren und darauf nach Hendaye, um einen Judaskuß 
zu erdulden, benützte ein dritter Romane, der mein wirklicher Freund war, die Gelegenheit meiner 
Abwesenheit, um seinen unglücklichen Griechenlandfeldzug zu starten.

Wir brauchten nichts so notwendig als den Frieden, um unser Werk zu verrichten. Ich habe immer den 
Frieden gesucht. Der Wille unserer Feinde hat uns diesen Krieg aufgezwungen. Die Kriegshetze 
datiert schon seit dem Januar 1933, dem Tag der Machtübernahme.

Zwei Fronten, auf der einen Seite das Weltjudentum und seine Helfershelfer, auf der anderen Seite die 
Repräsentanten einer völkischen Realpolitik, stehen sich im Laufe der Geschichte immer wieder als 
unversöhnliche Lager gegenüber.

Die einen erstreben das Wohl des abstrakten Individuums, und sie jagen dem Trugbild einer 
universalistischen Lösung nach. Die anderen sind die Tat-Wirklichkeitsmenschen. Der 
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Nationalsozialismus kennt nur das Deutschtum, und ihn interessiert sonst nichts auf der Welt.

Die Universalisten, Internationalisten und Utopisten zielen ins Nichts. Sie versprechen ein 
unerreichbares Paradies und betrügen damit die Welt. Wie auch immer sie sich tarnen mögen, ob als 
Christen, Kommunisten oder Liberalisten, ehrliche Narren oder zynische Betrüger, sie arbeiten 
allesamt an der Unterjochung des Menschengeschlechtes. Ich habe aber immer nur das im Bereich des 
Möglichen und unserer Macht liegende auf diese Weise für mein Volk vor Augen gehabt. Und das 
heißt, das geistige und materielle Wohlergehen des deutschen Volkes.

Ich habe immer nur so viel versprochen, als ich halten konnte und auch zu halten fest entschlossen 
war. Das ist einer der Gründe für den abgrundtiefen Haß, den ich mir zugezogen habe. Gerade weil 
ich nicht, wie alle meine Gegner, das Unmögliche versprach, verdarb ich ihnen das Konzept. Ich blieb 
ein Außenseiter in der Vereinigung der Menschheitsapostel und Berufspolitiker, deren streng 
gehütetes Geheimnis die Ausbeutung menschlicher Dummheit ist."

* * * * *

"Die nationalsozialistische Lehre ist, und ich habe das immer wieder betont, keine Exportware. Sie ist 
nur für das deutsche Volk geschaffen. Jede nationalsozialistische Forderung richtet sich daher 
notwendigerweise auf begrenzte und erreichbare Ziele. Ich vermag darum auch weder an den 
unteilbaren Frieden noch an den unteilbaren Krieg zu glauben.

In den Tagen von München ist es mir klar geworden, daß die Feinde des Dritten Reiches um jeden 
Preis unseren Kopf verlangten und daß es keine Verhandlungsbasis mit ihnen gab. Als der 
plutokratische Bourgeois Chamberlain mit dem friedlichen und trügerischen Regenschirm sich dann 
herabließ, auf den Berghof zu fliegen, um mit einem Emporkömmling Hitler zu konferieren, wußte er 
bereits, daß England uns einmal den Kampf bis aufs Messer ansagen werde. Er war bereit, mir das 
Blaue vom Himmel zu versprechen, um mich einzuschläfern. Es ging ihm mit seiner plötzlichen 
Reiselust einzig und allein um Zeitgewinn.

In jenem Augenblick hätten wir von uns aus unverzüglich losschlagen sollen. Schon 1938 mußten wir 
losschlagen. Damals war die letzte Gelegenheit, den Krieg abzugrenzen. Aber sie akzeptierten alles, 
wie Schwächlinge gaben sie allen meinen Forderungen nach. Unter solchen Voraussetzungen war es 
tatsächlich schwierig, einen Krieg vom Zaune zu brechen. Wir haben in München eine einmalige 
Gelegenheit verpaßt, den unvermeidlichen Krieg leicht und rasch zu gewinnen.

Obwohl wir auch damals alles andere als kriegsbereit gewesen waren, wir waren doch besser gerüstet 
als unsere Gegner. September 1938, das war der günstigste Augenblick, wo ein Angriff für uns das 
geringste Risiko bedeutete. Dazu der Vorteil, eine weltweite Ausdehnung des Krieges 
auszuschließen."

* * * * *

"Der Krieg mit Amerika ist eine tragische Verkettung. Ebenso vernunftwidrig wie unsinnig.
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Ein unglücklicher geschichtlicher Zufall hat es gefügt, daß die Machtübernahme mit dem Zeitpunkt 
zusammentraf, in dem der Kandidat des Weltjudentums, Roosevelt, das Steuer im Weißen Haus 
übernahm. Ohne die Juden und ihre Repräsentanten hätte die Geschichte einen anderen Verlauf 
genommen. An und für sich spricht alles dafür, daß Deutschland und die Vereinigten Staaten, wenn 
sie sich schon nicht besonders lieben und keine Freundschaftsbande knüpfen, wenigstens sich ohne 
allzu große Anstrengungen gegenseitig vertragen.

Die Deutschen haben schließlich einen nicht unbedeutenden Anteil an der Bevölkerung Amerikas. 
Deutsches Blut floß in Strömen für seine Unabhängigkeit, und Männer wie General Steuben haben im 
amerikanischen Unabhängigkeitskrieg eine entscheidende Rolle gespielt. Die Weltwirtschaftskrise hat 
Deutschland und die Vereinigten Staaten beinahe in gleichem Maße und gleichzeitig getroffen. Wir 
haben auch ziemlich ähnliche Maßnahmen ergriffen, um die Krise zu überwinden. Allen 
Schwierigkeiten zum Trotz waren unsere Bemühungen von hervorragendem Erfolg gekrönt.

Unter wesentlich günstigeren Voraussetzungen drüben hatten Roosevelt und sein jüdischer 
Gehirntrust nur geringen Erfolg. Der Fehlschlag des New Deal hatte denn auch entscheidenden Anteil 
an der Kriegspsychose. Die Vereinigten Staaten verfügen praktisch über die Voraussetzungen einer 
starken Wirtschaft, wie auch wir sie uns erträumen. Sie verfügen über unbegrenzten Raum, auf dem 
sich ihre Energien ungehemmt ausarbeiten können. Auch wir hoffen für Deutschland, daß es uns 
gelingt, ihm eines Tages die wirtschaftliche Unabhängigkeit zu sichern in einem seiner 
Bevölkerungszahl angemessenen Lebensraum.

Deutschland stellt keine Forderungen an die Vereinigten Staaten, und diese haben von Deutschland 
nicht das Geringste zu befürchten. Alle Voraussetzungen für ein friedliches Nebeneinanderleben, 
jeder für sich, sind vorhanden. Aber alles wird durch das internationale Judentum versaut, das die 
Vereinigten Staaten zu seinem mächtigen Bollwerk ausersehen hat. Dies - und nur dies - stört alles.

Die Amerikaner werden eines Tages innewerden, daß sie in Roosevelt einen falschen Götzen 
angebetet haben, und daß dieser Judenstämmling in Wirklichkeit ein Verbrecher war; an den 
Vereinigten Staaten ebenso wie an der ganzen Menschheit. Er mißleitet sie auf Wege, auf denen sie 
nichts zu suchen haben und zwingt sie, sich in Auseinandersetzungen einzumischen, die sie nichts 
angehen.

Ein Minimum an politischem Instinkt hätte sie auf die Idee bringen müssen, bei ihrer bewährten 
Politik des Isolationismus zu bleiben und in diesem Konflikt nur die Rolle des Unparteiischen zu 
spielen. Mit etwas politischer Reife und ein wenig mehr Erfahrung hätten sie zweifellos erkannt, daß 
ihr entscheidender Vorteil in der Beschränkung auf eine wachsame Neutralität gegenüber den 
Zwistigkeiten in Europa lag. Durch ihre Einmischung haben sie sich ihren jüdischen Ausbeutern nur 
noch weiter ans Messer geliefert.

Ein wahres Staatsoberhaupt, wenn die Vorsehung den Vereinigten Staaten in dieser Schicksalsstunde 
einen anderen als diesen Roosevelt sandte, eine Persönlichkeit, fähig, das amerikanische Leben den 
Forderungen des 20. Jahrhunderts anzupassen, wäre der bedeutendste Präsident nach Lincoln 
geworden. Die Krise der dreißiger Jahre war lediglich eine Wachstumskrise, allerdings globalen 
Ausmaßes. Der wirtschaftliche Liberalismus entpuppte sich als eine überlebte Formel.
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Hatte man einmal die Ursache und die Tragweite dieser Krise erfaßt, so galt es nur noch, die 
geeigneten Abwehrmittel dagegen anzuwenden.

Dieser einen Aufgabe hätte sich eine wahre Persönlichkeit im Weißen Haus angenommen, und ihre 
Lösung hätte ihm zu einer einmaligen Position auf dem politischen Schachbrett der Welt verholfen. 
Dazu aber mußte er die Aufmerksamkeit seiner Landsleute auf die

großen internationalen Probleme lenken, ihnen die Augen öffnen über unseren Planeten, statt sie in 
das Chaos eines Weltkrieges zu stürzen, wie es Roosevelt, dieser Verbrecher, gemacht hat. Nackter 
Wahnsinn!

Mit beispiellosem Zynismus hat er die Unwissenheit, Torheit und Leichtgläubigkeit der Amerikaner 
mißbraucht. Roosevelt ließ seine Yankees die Welt durch die jüdische Brille sehen und brachte sie auf 
einen Weg, der zur Katastrophe führt, wenn sie sich nicht noch zeitig fangen.

Die Angelegenheiten der Amerikaner sind nicht unsere Sache, und es würde mich völlig kalt lassen, 
was immer mit ihnen geschieht, wenn nicht ihre Haltung sich unmittelbar auf unser Schicksal und auf 
dasjenige Europas auswirkte. Es gibt noch eine weitere Veranlassung dafür, uns mit den Amerikanern 
zu vertragen: weder sie noch wir neigen zur Kolonisation.

Die Deutschen haben in Wirklichkeit niemals irgendeinen Hang zum Imperialismus gezeigt. Ich 
betrachte die stümperhaften Versuche am Ende des 19. Jahrhunderts als einen Seitensprung in unserer 
Geschichte. Die Niederlage von 1918 hatte wenigstens das eine Gute, uns auf einem verhängnisvollen 
Weg zu stoppen, zu dem sich die Deutschen - eifersüchtig auf Erfolge, deren Vergänglichkeit ihnen 
nicht bewußt war - töricherweise durch das Beispiel der Franzosen und der Engländer hatten verleiten 
lassen.

Gerechterweise wird man dem Dritten Reich zugute halten müssen, daß es dieser überlebten 
Vergangenheit keine Träne nach weint. Wir wandten uns im Gegenteil mutig und entschlossen der 
Zukunft zu, der Errichtung homogener Zentralstaaten, der kontinentalen Großraumpolitik. Und die 
natürlich-amerikanische Tradition weist in die gleiche Richtung: Nichteinmischung in die 
Angelegenheiten anderer Kontinente und Abwehr fremder Einmischung in die Angelegenheiten der 
Neuen Welt.

Nur weil wir immer übereilt und unter Zwang handeln mußten, ist so vieles fehlgeschlagen! Rasches 
Handeln war in unserem Falle gleichbedeutend mit Überstürzen. Um aber die Entschlüsse in Geduld 
reifen zu lassen, braucht man Zeit und Raum - und beides fehlt uns.

Die Russen besitzen beides in Überfluß und dazu jenen Hang zur Passivität, den Wesenszug der 
slawisch-ostischen Mentalität. Sie haben als weiteres durch die marxistische Doktrin die Mittel, das 
Volk im Zaum zu halten. Dafür versprechen sie das Paradies auf Erden, allerdings erst in weiter 
Ferne, und unterscheiden sich dadurch wesentlich vom christlichen Dogma.

Der Jude Mardochai-Marx, ein guter Hebräer, wartete auch auf seinen Messias. Er verwandelte ihn 
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kurzerhand in den historischen Materialsimus und setzte einer Hoffnung aufs Unendliche das 
Himmelreich auf Erden, die irdische Glückseligkeit, entgegen. Dieses Glück ist greifbar nahe, es ist 
versprochen, aber man muß abwarten, ohne dem Glück gewaltsam nachzuhelfen.

Das ist der richtige Dreh, mit dem fängt man die Dummen. Was Lenin nicht fertiggebracht hat, wird 
Stalin vollenden... und so die Reihe kommunistischer Diktatoren. Das ist raffiniert. Was soll man aber 
erst von dem ebenfalls jüdischen Hirn entsprossenen Christentum halten, das es sich leisten kann, 
seinen Gläubigen das Paradies erst im Jenseits zu versprechen? Es ist noch unvergleichlich stärker!

Ich hingegen stehe unter dem Schicksalsgebot, alles innerhalb eines einzigen kurzen Menschenlebens 
zu vollenden. Mir steht nur eine nüchterne Weltanschauung zur Seite, auf Realitäten basierend, deren 
Versprechen greifbare Formen annehmen müssen und die mir verbietet, den Mond zu versprechen.

Wofür die anderen die Ewigkeit haben, dafür bleiben mir nur ein paar armselige Jahre. Sie verlassen 
sich auf ihre Nachfolger, die an der gleichen Stelle beginnen, wo der Vorgänger aufgehört hat

- Ersatzmänner, die mit dem gleichen Pflug die gleiche Furche weiterziehen. Ich frage mich 
unaufhörlich, wo sich unter meinen unmittelbaren Mitarbeitern der Auserwählte findet, um die Fackel 
weiter voranzutragen, die meinen Händen einmal entgleiten wird.

Ich bin für Europa die letzte Chance! Das neue Europa wird nicht durch parlamentarische 
Abstimmung, auch nicht durch Diskussionen und Resolutionen, sondern allein mit Gewalt erzwungen.

Das neue Europa kann nur aus Ruinen erwachsen. Ich meine nicht die Steinhaufen einer 
wahnsinnigen, materiellen Zerstörung, sondern auf den geistigen Trümmern des Eigennutzes, der 
Engstirnigkeit und der chauvinistischen Kirchturmspolitik.

Europa muß zum Nutzen aller und auch auf Kosten aller errichtet werden. Das hat Napoleon vollendet 
erkannt. Niemand mehr als ich kann besser die Qualen des großen Korsen nachfühlen, der - besessen 
von der Eroberung des Friedens - unaufhörlich neue Kriege zu führen gezwungen war, immer in der 
Hoffnung, den Frieden doch noch zu erjagen.

Seit dem Sommer 1940 erlebe ich die gleichen Seelenqualen. Immer wieder England, das gleiche 
England, das sich den Lebensrechten des Festlandes verschließt. Zwar, seither ist es alt und mürbe 
geworden. Aber darum auch um so bösartiger und verdorbener. Und in seinem zersetzenden und 
widernatürlichen Handeln hat es die Hilfe der Vereinigten Staaten gefunden, die ihrerseits unter der 
Knute des Weltjudentums stehen. Der Ewige Jude lebt von unserer Uneinigkeit und hofft auch 
weiterhin, daraus Honig zu saugen.

Als ich zu der Überzeugung gelangen mußte, daß eine Verständigung mit England unmöglich war, 
habe ich mich entschlossen, die Entscheidung im Osten mit Waffengewalt zu suchen. Churchill hat 
die Großzügigkeit und Ritterlichkeit nicht zu schätzen gewußt, die ich durch Vermeidung des 
Äußersten England gegenüber hundertfach bewiesen habe.

Absichtlich habe ich die flüchtenden Briten bei Dünkirchen schonen lassen. Wenn ihnen nur einer 
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hätte begreiflich machen können, daß die Anerkennung unserer Führung auf dem Kontinent, der sie 
sich eigensinnig widersetzten, für sie selbst nichts als Vorteile bringen konnte.

Schon gegen Ende Juli, einen Monat nach der Niederwerfung Frankreichs, erkannte ich, daß der 
Frieden uns einmal mehr enteilte. Wenige Wochen später wußte ich, daß die Invasion der englischen 
Insel vor den Herbststürmen nicht mehr gelingen konnte, da wir uns nicht die Luftherrschaft zu 
sichern vermochten. Ich erkannte auch, daß die Invasion Englands niemals gelingen werde und habe 
sie aus meinen Plänen gestrichen.

Das Verhalten der Sowjets im Sommer 1940, die sich das Baltikum und Bessarabien einverleibten, 
während wir alle Hände voll zu tun hatten, ließ nicht den geringsten Zweifel über ihre wahren Ziele 
aufkommen. Und wenn solche wirklich noch bestanden hätten, der Besuch Molotows im November 
hätte sie völlig zerstreut. Auch die Vorschläge Stalins nach Rückkehr seines Außenministers konnten 
mich nicht täuschen. Stalin, dieser geborene Erpresser, wollte nur Zeit gewinnen und seine 
Ausgangsposition in Finnland und auf dem Balkan verbessern. Ein regelrechtes Katz- und- Mausspiel.

Schade, daß wir vor dem 15. Mai nicht angreifen konnten, aber um im ersten Ansturm Rußland zu 
überrennen, durften wir auf keinen Fall länger warten. Stalin dagegen konnte jeden Tag den Krieg 
starten.

Während des ganzen Winters und ganz besonders in den ersten Frühjahrstagen 1941 hat der Gedanke 
mir den Schlaf geraubt, die Sowjets könnten mir zuvorkommen. Hatte doch das italienische Versagen 
in Albanien und der Cyrenaika im Balkan eine ganz neue Lage geschaffen und eine Meuterei entfacht. 
Bei Freund und Feind schien der Ruf der Unbesiegbarkeit unserer Waffen getrübt. Keine andere 
Ursache hatte schließlich auch der Abfall Jugoslawiens, durch den wir gezwungen waren, den Balkan 
in den Krieg mit einzubeziehen. Eine Lage, die ich um jeden Preis habe vermeiden wollen.

Nachdem der Krieg einmal diese Richtung genommen hatte, lag es nahe, nun auch weiter zu 
marschieren. Nur ein Bruchteil der für die Rußlandoffensive bereitgestellten Verbände hätten genügt, 
den Vorderen Orient zu befreien. Sollten wir uns jedoch so weit von unseren Kraftzentren engagieren 
und damit die Sowjets geradezu einladen, über uns herzufallen? Sie hätten das unweigerlich noch im 
Laufe des Sommers, spätestens aber im Herbst getan und dann unter so ungünstigen Bedingungen für 
uns, daß jede Hoffnung auf unseren Sieg naiv war.

Die Sowjets zeigen die Langmut eines Dickhäuters nur gegenüber den verjudeten Demokraten. Sie 
wissen nämlich, daß diese ganz von selbst einmal ohne jeden äußeren Anstoß ihnen zum Opfer fallen 
werden - ganz einfach infolge ihrer innenpolitischen Schwächen, ausgelöst durch die ständigen 
Wirtschaftskrisen als Folge der Unzufriedenheit der Massen, die dem marxistischen Gift erliegen. 
Aber sie wissen auch, daß sie darauf in einem nationalsozialistischen Reich niemals spekulieren 
können. Sie wissen, daß wir ihnen in jeder Beziehung, im Frieden noch mehr als im Kriege, turmhoch 
überlegen sind.

Die russische Lethargie resultiert auch daraus, daß die materialistische Geschichtsauffassung es ihnen 
erlaubt, mögliche Risiken zu umgehen und abzuwarten, bis ihre Pläne reif sind - ein Jahr, ein 
Menschenleben, wenn nötig, auch ein ganzes Jahrhundert. Die Zeit kostet nichts. Der Marxismus 
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verspricht den Besitzlosen, die er sich hörig macht, das Paradies auf Erden, aber nicht heute, auch 
nicht morgen, sondern in einer ungewissen Zukunft.

Während eines ganzen Jahres hatten wir uns in der Hoffnung gesonnt, eine vernünftige, wenn auch 
nicht gerade übermäßig freundschaftliche Zusammenarbeit mit Stalin sei möglich. Ich bildete mir ein, 
15 Jahre der Macht und der Verantwortung müßten einen Realisten - und Stalin ist zweifellos ein 
Realist - von den Eierschalen der nebulösen marxistischen Ideologie befreien, die nur als Opium 
weiterhin für fremde Völker in Reserve gehalten wird.

Die Brutalität, mit der die jüdische Intelligenz liquidiert wurde, nachdem sie den Zweck, das 
zaristische Reich zu ersetzen, erfüllt hatte, schien diese Annahme zu unterstreichen. Ich mußte 
annehmen, daß Stalin rechtzeitig Vorsorge dafür hatte tragen wollen, daß diese jüdischen 
Intellektuellen nicht auch das ihm vorschwebende großrussische Reich anstecken, jenes pan-slawische 
Ziel, das ja im Grunde nur die geistige Erbfolge Peters des Großen antritt.

Beide Seiten mußten dann, allerdings bei voller Anerkennung der unüberbrückbaren Gegensätze, 
daran gehen, die Eckpfeiler einer dauernden Verständigung zu schaffen: die peinlich genaue 
Abgrenzung und Beachtung der Interessensphären und die Beschränkung auf eine bloße 
wirtschaftliche Zusammenarbeit, die jedem seinen Vorteil garantierte. Eine Verständigung in 
dauernder Bereitschaft - und mit dem Finger am Abzug.

Was das Ausland und unser Verhältnis zur Umwelt angeht, so ist es ganz unmöglich, feste Lehrsätze 
aufzustellen, denn die Voraussetzungen wechseln ständig. Ich schrieb vor zwanzig Jahren, daß es in 
ganz Europa für Deutschland nur zwei mögliche Bundesgenossen gibt: England und Italien. Das 
Schicksal hat es mir verwehrt, die sich aus dieser Erkenntnis logischerweise ableitende Politik in die 
Tat umzusetzen.

Wenn auch die Engländer noch über die Macht eines Weltreiches verfügten, so mangelte es ihnen 
doch schon an der zur Erhaltung dieses Weltreiches erforderlichen moralischen Werten.

Nicht immer einfältig war unsere Haltung in den französischen Kolonien. Auch hier waren unsere 
großen Genies der Wilhelmstraße in ihrem Element. Wahrhaft klassische Diplomaten, Militärs alter 
Schule und ostelbische Krautjunker, das waren unsere Helfer für eine Revolution von europäischem 
Ausmaß.

Sie verrannten sich in Vorstellungen einer Kriegsführung des vorigen Jahrhunderts. Dabei durften wir 
um keinen Preis das Spiel Frankreichs gegen die Völker mitmachen, die das französische Joch trugen. 
Wir mußten ihnen im Gegenteil bei ihrer Befreiung aus dieser Bevormundung helfen, wir mußten sie - 
wenn nötig - sogar dazu aufstacheln. Nichts hinderte uns 1940 an einem solchen Vorgehen, im Nahen 
Osten so wenig wie in Nordafrika.

Unsere Diplomaten verlegten sich indessen darauf, die Macht Frankreichs in Syrien, Tunesien, 
Algerien und Marokko zu festigen. Unsere Kavaliers-Politiker zogen es vor, gesellschaftliche 
Beziehungen mit eleganten Franzosen zu pflegen, statt die Freundschaft der Aufständischen zu 
erwidern. Sie frühstückten lieber mit stöckeschwingenden Kolonialoffizieren, die nur auf Betrug und 
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Verrat sannen, als mit den Arabern, die uns treue Verbündete geblieben wären.

Nun, ich kenne die Spekulationen dieser berufsmäßigen Intriganten. Sie verstehen ihr Metier, und sie 
haben ihre Vorbilder! Sie dachten nur daran, damit den Engländern einen Streich spielen zu können, 
denn für sie existierte immer noch die längst überwundene Zeit der althergebrachten kolonialen 
Gegnerschaft zwischen Frankreich und England.

Ich meine damit, daß sie im Geist in der wilhelminischen Epoche, in der Welt der Königin Victoria, in 
der Zeit von Fouche, Poincare und Delcasse leben! Aber diese Gegnerschaft existiert nur noch an der 
Oberfläche und geht nicht tiefer. Es ist an ihr viel mehr Schein als Wirklichkeit und nur deshalb, weil 
es auch bei unseren Feinden noch Diplomaten alter Schule gibt.

Wenn wir in diesem Krieg unterliegen müssen, dann wird es sich nur um eine totale Niederlage für 
uns handeln können. Unsere Gegner haben ihr Ziel laut genug verkündet, um uns wissen zu lassen, 
daß wir uns keinen Illusionen über ihre Absichten hinzugeben haben. Das Weltjudentum, die 
Bolschewisten und das ganze Rudel geifernder Hyänen in ihrem Gefolge, sie werden gewiß die 
Waffen nicht aus der Hand legen, bevor sie das nationalsozialistische Deutschland zerstört, vernichtet 
und völlig aufgesplittert haben.

Zwangsläufig muß in einem solchen Krieg, in dem zwei Weltanschauungen von solcher 
Gegensätzlichkeit aufeinanderprallen, ein unglücklich ausgehender Kampf die totale Niederlage zur 
Folge haben. Es ist ein Kampf, der auf beiden Seiten bis zur vollständigen Erschöpfung geführt 
werden muß, und wir wissen, was uns bevorsteht - daß wir entweder bis zum Sieg oder aber bis zum 
letzten Blutstropfen aushalten müssen. Jeder Gedanke an eine Niederlage ist unerträglich. Mit Grauen 
denke ich an ein von den Siegern in Stücke gerissenes Reich, an die Leiden einer den 
Ausschreitungen vertierter Bolschewiken und amerikanischer Gangster ausgelieferten Bevölkerung.

Und doch vermag mir sogar diese Vision des Grauens den unerschütterlichen Glauben an die Zukunft 
des deutschen Volkes nicht zu nehmen. Je mehr wir zu leiden haben werden, um so augenfälliger wird 
das unvergängliche Reich wiedererstehen. Die besondere Fähigkeit des deutschen Volkscharakters, 
immer dann, wenn ein Beharren auf nationaler Selbstbehauptung den Fortbestand der Nation bedroht, 
in einen politischen Winterschlaf zu verfallen, wird uns noch einmal zustatten kommen.

Ich selbst allerdings vermag in einem solchen Übergangsstadium Deutschlands nicht zu atmen, wie 
dieses einem unterlegenen Dritten Reich folgen würde Was immer wir 1918 an Schmach und Verrat 
erlebten, wäre gar nichts im Vergleich zu dem, was wir dann zu gewärtigen hätten.

Unfaßbar, daß nach 12 Jahren Nationalsozialismus eine derartige Möglichkeit eintreten könnte! 
Unfaßbar, daß das deutsche Volk, hinfort seiner Auslese beraubt, die es zu heroischer Größe geführt 
hat, sich über Jahre hinweg im Kot wälzen könnte. Welche Moralgesetze, was für Richtlinien kann es 
geben für die in unverbrüchlicher Treue zu sich selbst Verharrenden?

Was auch geschehen möge: die Deutschen dürfen nie vergessen, daß es für sie immer darauf 
ankommt, die Elemente der Zwietracht auszumerzen und sich unermüdlich um die Einheit des 
Reiches zu bemühen."
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Boykott 1. April 1933

Am 28. März erließ Hitler einen Aufruf an alle Parteiorganisationen 
der

NSDAP. zum Boykott gegen die Juden.
 

Völkischer Beobachter
 

(Nr. 88/ 29.3.1933)
 
 

"Nationalsozialisten! Parteigenossen! Parteigenossinnen!
Nach vierzehnjähriger innerer Zerrissenheit hat das deutsche Volk, seine Stände, Klassen, 
Berufe und konfessionellen Spaltungen politisch überwindend, eine Erhebung durchgeführt, 
die dem marxistisch-jüdischen Spuk blitzschnell ein Ende bereitete.
In den Wochen nach dem 30. Januar hat sich eine einzigartige nationale Revolution in 
Deutschland vollzogen.
Trotz langer schwerster Bedrückungen und Verfolgungen haben die Millionen-Massen, die 
hinter der Regierung der nationalen Revolution stehen, in vollster Ruhe und Disziplin der 
neuen Reichsführung die legale Deckung gegeben zur Durchführung der Reform der 
deutschen Nation an Haupt und Gliedern. Am 5. März hat die weitaus überwiegende 
Mehrzahl der wahlberechtigten Deutschen dem neuen Regiment das Vertrauen 
ausgesprochen. Die Vollendung der nationalen Revolution ist dadurch zur Forderung des 
Volkes geworden.
In jämmerlicher Feigheit haben die jüdisch-marxistischen Bonzen ihre Machtstellungen 
geräumt. Trotz allem Geschrei wagte kein einziger, ernstlichen Widerstand zu leisten.
Zum größten Teil haben sie die von ihnen verführten Massen im Stich gelassen und sind 
unter Mitnahme ihrer aufgefüllten Depots ins Ausland geflüchtet.
Nur der beispiellosen Disziplin und Ruhe, mit der sich dieser Akt des Umsturzes vollzog, 
haben es die Urheber und Nutznießer unseres Unglücks zuzuschreiben, wenn sie fast 
ausnahmslos ungeschoren blieben.
Kaum ein Härchen wurde ihnen gekrümmt. Man vergleiche mit diesem Akt der Selbstzucht 
der nationalen Erhebung in Deutschland etwa die bolschewistische Revolution in Rußland, 
der über 3 Millionen Tote zum Opfer fielen, und man wird erst ermessen, zu welchem Dank 
die schuldigen Verbrecher am deutschen Verfall den Kräften der nationalen Erhebung 
gegenüber verpflichtet wären. Man vergleiche weiter die furchtbaren Kämpfe und 
Zerstörungen der Revolution dieser Novembermänner selbst, ihre Geiselerschießungen in 
den Jahren 1918 und 19, das Niedermetzeln wehrloser Gegner, und man wird wieder den 
Unterschied zur nationalen Erhebung als einen unerhörten finden.
Die regierenden Männer haben dabei feierlich der Welt verkündet, daß sie mit dieser in 
Frieden leben wollen. Das deutsche Volk leistet ihnen dabei treue Gefolgschaft.
Das nationale revolutionäre Deutschland ist fest entschlossen, der inneren Mißwirtschaft ein 
Ende zu bereiten!
Deutschland will keine Weltwirren und keine internationalen Verwicklungen. Aber das 
nationale revolutionäre Deutschland ist fest entschlossen, der inneren Mißwirtschaft ein 
Ende zu bereiten.
Nun, da die Feinde der Nation im Innern vom Volke selbst unschädlich gemacht worden 
sind, trifft das ein, was wir längst erwartet hatten. Die kommunistischen und marxistischen 
Verbrecher und ihre jüdisch-intellektuellen Anstifter, die mit ihren Kapitalien rechtzeitig in 
das Ausland ausrückten, entfalten nun von dort aus eine gewissenlose landesverräterische 
Hetzkampagne gegen das deutsche Volk überhaupt. Da ihnen das Lügen in Deutschland 
unmöglich wurde, beginnen sie von den Hauptstädten der ehemaligen Entente aus dieselbe 
Hetze gegen die junge nationale Erhebung, die sie zu Kriegsbeginn schon gegen das 
damalige Deutschland getrieben haben.
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Lügen und Verleumdungen von geradezu haarsträubender Perversität werden über 
Deutschland losgelassen. Greuelmärchen von zerstückelten Judenleichen, von 
ausgestochenen Augen und abgehackten Händen werden verbreitet zu dem Zweck, das 
deutsche Volk in der Welt zum zweitenmal so zu verfemen, wie ihnen dies im Jahre 1914 
bereits gelungen war. Millionen unschuldiger Menschen, Völker, mit denen das deutsche 
Volk nur in Frieden leben will, werden von diesen gewissenlosen Verbrechern gegen uns 
aufgehetzt. Die deutschen Waren, die deutsche Arbeit sollen dem internationalen Boykott 
verfallen. Die Not in Deutschland ist ihnen also zu klein, sie muß noch größer werden!
Sie lügen von Jüdinnen, die getötet würden, von jüdischen Mädchen, die vor den Augen 
ihrer Eltern vergewaltigt worden seien, von Friedhöfen, die verwüstet sind! Alles nur eine 
einzige Lüge, zu dem Zweck erfunden, eine neue Weltkriegshetze zu entfachen!
Wollte man diesem wahnwitzigen Verbrechen länger zusehen, würde man sich zum 
Mitschuldigen machen.
Die nationalsozialistische Partei wird daher nunmehr den Abwehrkampf gegen dieses 
Generalverbrechen mit den Mitteln aufnehmen, die geeignet sind, die Schuldigen zu treffen.
Denn die Schuldigen sind bei uns, sie leben unter uns und mißbrauchen Tag für Tag das 
Gastrecht, das ihnen das deutsche Volk gewährt hat.
 

"Völkischer Beobachter", Mittwoch, 29. März 1933
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In einer Zeit, da Millionen Menschen von uns nichts zum Leben und nichts zum Essen 
haben, da Hunderttausende deutsche Geistesarbeiter auf der Straße verkommen, sitzen diese 
jüdischen intellektuellen Literaten zwischen uns und nehmen sehr wohl unser Gastrecht in 
Anspruch.
Was würde Amerika tun, wenn die Deutschen Amerikas sich so gegen Amerika versündigen 
würden wie diese Juden gegen Deutschland? Die nationale Revolution hat ihnen kein Haar 
gekrümmt. Sie konnten ihren Geschäften nachgehen wie zuvor, allerdings Korruption wird 
ausgerottet, ganz gleich, wer sie begeht. Die Zugehörigkeit zur jüdischen Rasse oder zur 
mosaischen Religion ist so wenig ein Freibrief für Verbrecher, als es die Zugehörigkeit zu 
einer christlichen Konfession oder zu unserem eigenen Volk sein kann.
Jahrzehntelang hat Deutschland jeden Fremden wahllos hereingelassen. 13 5 Menschen leben 
bei uns auf dem Quadratkilometer. In Amerika nicht einmal 15. Trotzdem hat Amerika sehr 
wohl seine Einwanderung kontingentiert und bestimmte Völker von ihr überhaupt 
ausgeschlossen. Deutschland hat ohne Rücksicht auf seine eigene Not jahrzehntelang diese 
Maßnahme nicht ergriffen. Als Dank dafür hetzt jetzt, während Millionen eigene 
Volksgenossen von uns arbeitslos sind und verkommen, ein Klüngel jüdischer Literaten, 
Professoren und Geschäftemacher die Welt gegen uns.
 
Damit ist jetzt Schluß!
Das Deutschland der nationalen Revolution ist nicht das Deutschland einer feigen 
Bürgerlichkeit.
Wir sehen die Not und das Elend unserer eigenen Volksgenossen und fühlen uns 
verpflichtet, nichts zu unterlassen, was eine weitere Schädigung dieses unseres Volkes 
verhindern kann.
Denn verantwortlich für diese Lügen und Verleumdungen sind die Juden unter uns. Von 
ihnen geht diese Kampagne des Hasses und der Lügenhetze gegen Deutschland aus. In ihrer 
Hand läge es, die Lügner in der übrigen Welt zurechtzuweisen.
Da sie dies nicht wollen, werden wir dafür sorgen, daß dieser Haß- und Lügenfeldzug gegen 
Deutschland sich nicht gegen das unschuldige deutsche Volk, sondern gegen die 
verantwortlichen Hetzer selbst richtet.
Die Boykott- und Greuelhetze darf nicht und wird nicht das deutsche Volk treffen, sondern 
in tausendfacher Schwere die Juden selbst.
Es ergeht daher an alle Parteidienststellen und Parteiorganisationen folgende Anordnung:
 
Punkt 1: Aktionskomitees zum Boykott gegen die Juden
In jeder Ortsgruppe und Organisationsgliederung der NSDAP. sind sofort Aktionskomitees 
zu bilden zur praktischen planmäßigen Durchführung des Boykotts jüdischer Geschäfte, 
jüdischer Waren, jüdischer Ärzte und jüdischer Rechtsanwälte. Die Aktionskomitees sind 
verantwortlich dafür, daß der Boykott keinen Unschuldigen, um so härter aber die 
Schuldigen trifft.
 
Punkt 2: Höchster Schutz allen Ausländern
Die Aktionskomitees sind verantwortlich für den höchsten Schutz aller Ausländer ohne 
Ansehen ihrer Konfession und Herkunft oder Rasse. Der Boykott ist eine reine 
Abwehrmaßnahme, die sich ausschließlich gegen das Judentum in Deutschland wendet.
 
Punkt 3: Boykott-Propaganda
Die Aktionskomitees haben sofort durch Propaganda und Aufklärung den Boykott zu 
popularisieren. Grundsatz: Kein guter Deutscher kauft noch bei einem Juden oder läßt sich 
von ihm und seinen Hintermännern Waren anpreisen. Der Boykott muß ein allgemeiner sein. 
Er wird vom ganzen Volk getragen und muß das Judentum an seiner empfindlichsten Stelle 
treffen.
 
Punkt 4: Die Zentralleitung:
Pg. Streicher 144a) In Zweifelsfällen soll von einer Boykottierung solcher Geschäfte solange 
abgesehen werden, bis nicht vom Zentralkomitee in München eine andere bestimmte 
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Anweisung erfolgt. Vorsitzender des Zentralkomitees ist Pg. Streicher.
 
Punkt 5: Zeitungs-Überwachung
Die Aktionskomitees überwachen auf das schärfste die Zeitungen, inwieweit sie sich an dem 
Aufklärungsfeldzug des deutschen Volkes gegen die jüdische Greuelhetze im Ausland 
beteiligen. Tun Zeitungen dies nicht oder nur beschränkt, so ist darauf zu sehen, daß sie aus 
jedem Haus, in dem Deutsche wohnen, augenblicklich entfernt werden. Kein deutscher 
Mann und kein deutsches Geschäft soll in solchen Zeitungen noch Annoncen aufgeben. Sie 
müssen der öffentlichen Verachtung verfallen, geschrieben für die jüdischen Rassegenossen, 
aber nicht für das deutsche Volk.
 
Punkt 6: Boykott als Maßnahme zum Schutz deutscher Arbeit
Die Aktionskomitees müssen in Verbindung mit den Betriebszellenorganisationen der Partei 
die Propaganda der Aufklärung über die Folgen der jüdischen Greuelhetze für die deutsche 
Arbeit und, damit für den deutschen Arbeiter in die Betriebe hineintragen und besonders die 
Arbeiter über die Notwendigkeit des nationalen Boykotts als Abwehrmaßnahme zum Schutz 
der deutschen Arbeit aufklären.
 
Punkt 7: Aktionskomitees bis in das letzte Dorf !
Die Aktionskomitees müssen bis in das kleinste Bauerndorf hinein vorgetrieben werden, um 
besonders auf dem flachen Land die jüdischen Händler zu treffen. Grundsätzlich ist immer 
zu betonen, daß es sich um eine uns aufgezwungene Abwehrmaßnahme handelt.
 
Punkt 8: Der Boykott beginnt am 1. April!
Der Boykott setzt nicht verzettelt ein, sondern schlagartig. In dem Sinne sind augenblicklich 
alle Vorarbeiten zu treffen. Es ergehen die Anordnungen an die SA. und SS., um vom 
Augenblick des Boykotts ab durch Posten die Bevölkerung vor dem Betreten der jüdischen 
Geschäfte zu warnen. Der Boykottbeginn ist durch Plakatanschlag und durch die Presse, 
durch Flugblätter usw. bekanntzugeben. Der Boykott setzt schlagartig Samstag, den 1. April, 
Punkt 10 Uhr vormittags, ein. Er wird fortgeführt solange, bis nicht eine Anordnung der 
Parteileitung die Aufhebung befiehlt.
 
Punkt 9: Massenforderung des Numerus clausus!
Die Aktionskomitees organisieren sofort in Zehntausenden von Massenversammlungen, die 
bis in das kleinste Dorf hineinzureichen haben, die Forderung nach Einführung einer 
relativen Zahl für die Beschäftigung der Juden in allen Berufen entsprechend ihrer 
Beteiligung an der deutschen Volkszahl. Um die Stoßkraft der Aktion zu erhöhen, ist diese 
Forderung zunächst auf 3 Gebiete zu beschränken:
a) auf den Besuch an den deutschen Mittel- und Hochschulen;
b) für den Beruf der Ärzte;
c) für den Beruf der Rechtsanwälte.
 
Punkt 10: Auslandsaufklärung
Die Aktionskomitees haben weiterhin die Aufgabe, dafür zu sorgen, daß jeder Deutsche, der 
irgendeine Verbindung zum Ausland besitzt, diese verwendet, um in Briefen, Telegrammen 
und Telephonaten aufklärend die Wahrheit zu verbreiten, daß in Deutschland Ruhe und 
Ordnung herrscht, daß das deutsche Volk keinen sehnlicheren Wunsch besitzt, als in Frieden 
seiner Arbeit nachzugehen und in Frieden mit der anderen Welt zu leben und daß es den 
Kampf gegen die jüdische Greuelhetze nur führt als reinen Abwehrkampf.
 
Punkt 11: Ruhe, Disziplin und keine Gewalttätigkeiten!
Die Aktionskomitees sind dafür verantwortlich, daß sich dieser gesamte Kampf in vollster 
Ruhe und größter Disziplin vollzieht. Krümmt auch weiterhin keinem Juden auch nur ein 
Haar! Wir werden mit dieser Hetze fertig, einfach durch die einschneidende Wucht dieser 
angeführten Maßnahmen.
Mehr als je zuvor ist es notwendig, daß die ganze Partei in blindem Gehorsam wie ein Mann 
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hinter der Führung steht.
Nationalsozialisten, ihr habt das Wunder vollbracht, in einem einzigen Angriff den 
Novemberstaat über den Haufen zu rennen, ihr werdet auch diese zweite Aufgabe genau so 
lösen. Das soll das internationale Weltjudentum wissen:
Die Regierung der nationalen Revolution hängt nicht im luftleeren Raum. Sie ist die 
Repräsentanz des schaffenden deutschen Volkes. Wer sie angreift, greift Deutschland an! 
Wer sie verleumdet, verleumdet die Nation! Wer sie bekämpft, hat 65 Millionen den Kampf 
angesagt!
Wir sind mit den marxistischen Hetzern in Deutschland fertig geworden, sie werden uns 
nicht in die Knie beugen, auch wenn sie nunmehr vom Ausland aus ihre 
volksverbrecherischen Verrätereien fortsetzen.
Nationalsozialisten! Samstag, Schlag 10 Uhr, wird das Judentum wissen, wem es den Kampf 
angesagt hat."
»Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,  Parteileitung.«

Völkischer Beobachter
(30. 3. 1933)

"Die heutige Reichskabinettssitzung, die erste, die auf Grund des Ermächtigungsgesetzes 
weittragende Beschlüsse zu fassen hat, wurde von Reichskanzler Adolf Hitler mit 
Erklärungen zur politischen Lage eröffnet. Der Führer verbreitete sich über die 
Abwehrmaßnahmen gegen die jüdische Greuelpropaganda im Ausland. Die Abwehr mußte 
organisiert werden, weil sie sonst vom Volke heraus selbst gekommen wäre und vielleicht 
unerwünschte Formen angenommen hätte.
Durch die Organisierung bleibe die Abwehr in Kontrolle, und es werde verhindert, daß es zu 
Belästigungen persönlicher Art und zu Gewalttätigkeiten komme.
Das Judentum aber müsse erkennen, daß ein jüdischer Krieg gegen Deutschland das 
Judentum in Deutschland mit voller Schärfe selbst trifft."

Zurück zu Reden und Proklamationen
Zurück zur Adolf Hitler Seite

Zurück zur Deutschen Abteilung
Zurück zur Frontseite
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Adolf Hitler

 
Adolf Hitler:

Rede vor der alten Garde
München, 8. November 1941

 
Parteigenossen und -genossinnen! Deutsche Volksgenossen!

 
Ich bin wieder auf wenige Stunden hierher gekommen, um dem alten Brauche treu, zu Ihnen, meine 
ersten Anhänger und Mitkämpfer, zu sprechen und diejenigen zu ehren, die damals das größte Opfer, 
das sie bringen konnten, für unsere Bewegung und damit für Deutschland gebracht hatten. Als ich das 
letzte Mal hier vor Ihnen stand, lag dahinter ein ruhmvolles Jahr großer Geschehnisse. Ich weiß nicht, 
wie viele außerhalb des Reiches sich vor dem Jahre 1940 eine klare Vorstellung gemacht hatten, was 
passieren würde können und was geschehen wird. Selbst in unserem eigenen Volk gab es wohl nur 
ganz wenige, die eine Kenntnis besaßen von dem, was bevorstand, was gelingen mußte und was 
gelingen würde.

 
Nachdem im Jahre 1939 abschließend auch meine letzten Bemühungen, die notwendigen Revisionen 
auf friedlichem Wege zu erreichen, gescheitert waren, nachdem es damals endlich den internationalen 
demokratischen Hetzern gelang, Europa in den Krieg zu stürzen, war zunächst unsere erste Aufgabe, 
den einen Feind im Osten zu beseitigen. Es geschah dies in 18 Tagen. Eigentlich hätten sich die nicht 
ganz vom Geist Verlassenen schon nach diesen wenigen Wochen Rechenschaft darüber ablegen 
müssen, wie aussichtslos ihr Versuch war, das Deutsche Reich noch einmal niederzuzwingen. Sie 
taten es nicht, im Gegenteil, die Friedenshand, die ich ihnen entgegenstreckte, wurde zurückgestoßen, 
ja, ich persönlich wurde dafür sogar noch beschimpft und als Feigling bezichtigt. So blieb nichts 
anderes übrig, als das Jahr 1940 zu beginnen mit dem Entschluß, nunmehr den westlichen Gegner des 
Reiches endgültig niederzuwerfen.

 
Nur durch Unvorsichtigkeiten, durch Schwatzhaftigkeit unserer Gegner erfuhren wir, daß man einen 
Handstreich, unter dem Motto, Finnland helfen zu wollen, gegen Norwegen, in Wirklichkeit gegen die 
schwedische Erzbahn und die schwedischen Erzgruben, plante. Sie haben damals schon nicht 
gerechnet mit unserer und mit meiner Entschlußkraft. Sie haben das Bild meiner Persönlichkeit sich 
zeichnen lassen von jenen Emigranten, die vor meiner Persönlichkeit Deutschland verlassen mußten. 
Dieses Bild stimmte nicht ganz genau; es war falsch. Ich habe mich daher im Gegensatz zu den 
Erwartungen dieser Gegner sehr schnell entschlossen, zunächst die norwegische Frage in unserem 
Sinn zu lösen. Es ist das damals gelungen. Und dann kam kurze Zeit darauf jener beispiellose 
Siegeszug, der den Gegner im Westen niederwarf und England zu jenem "ruhmvollen" Rückzug 
zwang, der wie man behauptet, einer der Ruhmestitel der britischen Militärgeschichte sein wird für 
alle Zeiten. Ich habe die Spuren dieser "ruhmvollen" Aktion persönlich gesehen, sie sahen sehr 
unordentlich aus.

 
Ich habe mich dann wieder noch einmal und zum letzten Male - ich habe es damals betont - 
entschlossen, England die Hand hinzuhalten und hinzustrecken und es darauf hinzuweisen, daß eine 
Weiterführung dieses Krieges gerade für England selbst nur sinnlos sein könnte, daß es nichts gebe, 
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was einen vernünftigen Friedensschluß verhindern könnte, ja, daß zwischen England und zwischen 
Deutschland an sich keine Gegensätze vorhanden seien, außer solchen, die künstlich gemacht 
würden. Der wahnsinnige Säufer, der nun seit Jahren England dirigiert, hat auch darin sofort 
wieder ein neues Zeichen meiner Schwäche erblickt. Ich wurde abermals als ein Mann hingestellt, 
der die Zukunft in schwarz erblickt und deshalb nicht mehr sich getraut, den Kampf fortzusetzen. Ich 
habe nun die Zukunft nicht anders gesehen, als sie sich abspielte. Aber ich habe neben all dem 
Glorreichen auch die Opfer vorausgesehen, und ich wollte diese Opfer nur ersparen, auf allen Seiten. 
Ich wollte sie selbstverständlich zuerst unserem eigenen Volk ersparen, aber auch der übrigen 
‘Weltgegenüber glaubte ich es verantworten zu können, als Sieger ihr die Hand hinzuhalten. Das 
wurde, wie gesagt, von jenen nicht, begriffen, die ja selbst noch nie in ihrem Leben ein Opfer 
gebracht hatten und die auch nicht eine nähere Berührung mit den Opfern ihres eigenen Volkes 
besaßen.

 
So blieb uns nichts anderes übrig, als nunmehr den Helm endgültig festzuschnallen und den Weg 
anzutreten, der uns für alle Zeiten von den Gefahren befreien wird, die nicht nur das Deutsche Reich, 
sondern ganz Europa bedrohen.

 
Als ich das letzte Mal hier zu ihnen sprach, meine alten Parteigenossen, da konnte ich im Vollgefühl 
eines Sieges sprechen wie vielleicht kaum je ein Sterblicher vor mir. Und trotzdem lastete damals auf 
meiner Einsicht eine schwere Sorge: Ich war mir im klaren, daß hinter all diesem Welt geschehen 
derjenige als letzter Brandstifter zu suchen ist, der immer von den Händeln der Nationen gelebt hat: 
der internationale Jude! Ich wäre kein Nationalsozialist mehr gewesen, wenn ich mich von dieser 
Erkenntnis je entfernt hätte. Wir haben seine Spuren verfolgt durch so viele Jahre, wir haben wohl in 
diesem Reich zum erstenmal planmäßig, wissenschaftlich dieses Problem und Phänomen der 
Menschheit geklärt und haben so recht die Worte eines großen Juden selber begriffen, der sagt, die 
Rassenfrage sei der Schlüssel zur Weltgeschichte. Wir wußten daher auch ganz genau, und ich wußte 
es vor allem, daß auch hinter diesem Geschehen der Jude die treibende Kraft war, daß er - wie immer 
in der Geschichte - teils Strohköpfe fand, die bereit waren, für ihn einzutreten, teils charakterlose 
bezahlte Subjekte, Leute die Geschäfte machen wollten und die bereit waren, und bereit sind, für 
solche Geschäfte jederzeit Blut zu vergießen.
Ich habe diesen Juden als den Weltbrandstifter damals kennen gelernt. Man sah es ja, wie er über den 
Umweg von Presse, von Rundfunk, von Film, von Theater usw. langsam die Völker in den Jahren 
vorher vergiftet hatte, und man sah, wie seine Vergiftung weiterlief, man sah, wie sein Geldinteresse 
in diesem Sinne ja arbeiten mußte. Und in den ersten Tagen des Krieges, da haben ja bestimmte 
Engländer es ganz offen ausgesprochen - es waren nur Rüstungsaktieninhaber -: "Der Krieg muß 
mindestens drei Jahre dauern. Er wird vor drei Jahren nicht enden!" - So sagten sie. Es war das 
verständlich, sie hatten ja ihre Kapitalien festgelegt und konnten nicht hoffen, daß sie unter drei 
Jahren eine Amortisation dieser Betriebskapitalien würden erreichen können. Gewiß, für uns 
Nationalsozialisten, meine Parteigenossen und -genossinnen, ist das fast unverständlich. Aber in 
dieser demokratischen Welt ist es eben so. Man ist Ministerpräsident oder man ist Kriegsminister und 
zugleich der Inhaber zahlloser Aktienpakete von Rüstungsfabriken. Die Interessen sind damit geklärt.
 
Wir haben diesen Gegner einst als die treibende Kraft in unserem inneren Kampf kennengelernt. Wir 
hatten diese Koalition vor uns, die schwarz-rot-goldene, diese Vermischung von Heuchelei, 
Mißbrauch von Religion auf der einen Seite, Kapitalsinteressen auf der anderen Seite, und endlich die 
wirklich jüdisch-marxistischen Interessen. Wir sind mit dieser Koalition im Innern in einem harten 
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Kampf restlos fertig geworden. Damit aber stand dieser Feind im Äußeren natürlich noch vor uns, und 
er war ja der Inspirator der Weltkoalition gegen das deutsche Volk und gegen das Deutsche Reich. Er 
hatte einst Polen vorgeschoben, er hatte damit später Frankreich, Belgien und Holland und Norwegen 
in den Bann seiner Dienste gezwungen. England war von vornherein eine treibende Kraft. Was war 
verständlicher, als daß eines Tages die Macht gegen uns antreten würde, die diesen jüdischen Geist als 
klarsten Herrscher besitzt? Denn dieser größte Diener des Judentums war nun einmal Sowjetrußland. 
Die Zeit hat unterdes alles das bestätigt, was wir Nationalsozialisten viele Jahre hindurch behauptet 
hatten; ein Staat, bei dem die gesamte nationale Intelligenz abgeschlachtet worden war, ein geistloses, 
mit Gewalt proletarisiertes Untermenschentum übrigblieb und darüber eine Riesenorganisation 
jüdischer Kommissare, das heißt in Wirklichkeit Sklavenhalter. Es gab oft Zweifel, ob nicht vielleicht 
doch in diesem Staat plötzlich die nationale Tendenz siegen würde. Man hat dabei nur ganz 
vergessen, daß es die Träger einer bewußten nationalen Einsicht dort gar nicht mehr gab, daß letzten 
Endes der Mann, der vorübergehend der Herr dieses Staates wurde, doch nichts anderes ist, als ein 
Instrument in der Hand dieses allmächtigen Judentums und daß, wenn Stalin vor der Bühne steht oder 
vor dem Vorhang, dann hinter ihm jedenfalls Kaganowitsch und alle diejenigen Juden, die in einer 
zehntausendfachen Verästelung bis herunter dieses gewaltige Reich führen.

 
Als ich damals im vergangenen Jahr zu Ihnen hier sprach, da bedrückte mich bereits die Einsicht in 
eine Entwicklung, die nicht mehr mißdeutet werden konnte. Während wir gerade den Aufmarsch im 
Westen durchführten, begann Sowjetrußland bereits den Aufmarsch im Osten. Es trat ein Moment ein, 
da standen von uns in Ostpreußen drei Divisionen, in dem baltischen Raume hatte Rußland bereits 22 
Divisionen mobilisiert. Und das verstärkte sich nun von Monat zu Monat. Und es blieb uns das nicht 
verborgen. Jeden einzelnen Verband konnten wir fast Monat für Monat genau feststellen, wo, wie und 
wann er einrückte.
 
Damit verbunden war eine ungeheure Arbeit an unserer Front, die auch nicht übersehen werden sollte. 
Im Laufe von wenigen Monaten wurden nicht hundert. sondern neunhundert Flugplätze in Bau 
gegeben begonnen, teils fertiggestellt, angelegt. Man könnte sich ausrechnen, zu welchem Zweck eine 
so gigantische über alle Vorstellungen hinausreichende Massierung der russischen Flugwaffe 
stattfand. Dazu begann nun das Auffüllen einer Basis für einen Aufmarsch, einer Basis, die so 
gigantisch war, daß man schon daraus auch wieder auf die Größe des Aufmarsches schließen konnte. 
Parallel damit ging eine unerhörte Steigerung der Rüstungsproduktion. Neue Fabriken wurden 
eingerichtet, Fabriken, von denen Sie sich, meine Parteigenossen, zum Teil vielleicht gar keine 
Vorstellung machen können; Fabriken, die vor zwei Jahren noch ein Bauerndorf gewesen sind, in 
zwei Jahren aufgerichtet wurden und nunmehr 65 000 Arbeiter hatten. Die Arbeiter in Lehmhöhlen, 
nur die Fabrikgebäude, Verwaltungsgebäude der GPU. vorne als Paläste, rückwärts als Gefängnisse 
mit Zellen für die grausamsten Martern und Torturen. Parallel damit ging nun eine Verschiebung von 
Truppen nicht nur aus dem Innern, sondern sogar aus dem fernen Osten des Weltreiches an unsere 
Grenze. Division reihte sich an Division. Die Zahlen gingen endlich schon weit über 100, 120, 140, 
150, 170 Divisionen hinaus.

 
Unter diesen bedrückenden Erkenntnissen habe ich damals Molotow nach Berlin geladen. Sie 
wissen ja die Ergebnisse dieser Berliner Besprechung. Sie ließen keinen Zweifel mehr darüber, 
daß Rußland entschlossen war, spätestens in diesem Herbst vorzugehen, möglicherweise bereits 
im Sommer. Man verlangte, daß wir selbst, ich möchte sagen, das Tor des Aufmarsches 
friedlich öffnen würden. Ich gehöre nun nicht zu den Menschen, die gewisse Tiere nachahmen, 
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die sich ihre Schlächter selbst aussuchen. Ich habe daher auch Molotow damals in Berlin kurz 
verabschiedet. Und ich war mir im klaren, daß nunmehr die Würfel gefallen waren und daß uns 
der schwerste Gang nicht erspart bleiben würde. Dies wurde bestätigt durch die Tätigkeit 
Rußlands vor allem auf dem Balkan, durch jene unterirdische Tätigkeit, die wir ja von 
Deutschland her zur Genüge kennen. Überall bolschewistische Agenten, überall neue Juden, 
überall Zersetzungsschriften. Es begann jene unterirdische Arbeit, die man gar nicht mehr nach 
kurzer Zeit verheimlichen konnte und endlich auch nicht mehr verheimlichen wollte. Auch bei 
uns begann man mit der neuen Propaganda wieder. Sie war nicht sehr erfolgreich, denn die 
Wirksamkeit der nationalsozialistischen Arbeit hatte sich unterdes doch gezeigt.

 
Endlich kam der Moment, da man den Abschluß des russischen Aufmarsches daran erkennen 
konnte, daß es - ausgenommen ein paar Divisionen um Moskau, die man ersichtlich zurückhielt 
als Garde gegen das eigene Volk, und einige
Divisionen im Osten - nichts mehr gab, was nicht an der Westfront war. Und zu all dem brach 
nun in Serbien der Ihnen bekannte Aufstand los, von Rußland geschürt, der Putsch von 
bolschewistischen Agenten und englischen Emissären angezettelt, und gleich darauf der 
Freundschaftspakt, der Unterstützungspakt Rußlands mit Serbien. Damals war Herr Stalin der 
Überzeugung, daß schon dieser Feldzug uns vielleicht das ganze Jahr festhalten würde, und daß 
dann der Moment kommen konnte, in dem er nicht nur mit Waffen und Material, sondern 
endlich mit seinem gigantischen Menschenreservoir würde in Erscheinung treten können. Aber 
heute kann ich es zum erstenmal aussprechen: Es war noch etwas weiteres, was uns darüber 
belehrt hat: 

 
Im Jahre 1939 und 1940 fanden in London eine große Anzahl von sogenannten 
Geheimsitzungen des britischen Unterhauses statt. Und in diesen Geheimsitzungen hat der 
whisky-beseligte Herr Churchill seine Gedanken geäußert und seine Hoffnungen und endlich 
seine Überzeugung, nämlich, daß Rußland auf dem Marsch sei zu England hin, daß er von 
Mister Cripps die absoluten Unterlagen besitze, daß es höchstens ein bis anderthalb Jahre 
dauern würde, bis dann Rußland in Erscheinung tritt, höchstens ein bis anderthalb Jahre also 
man noch aushalten müßte. Das war auch der Grund für diesen damals nicht begreiflichen Mut 
dieses Herrn. Wir haben davon Kenntnis erhalten, laufend Kenntnis erhalten.

 
Und ich habe nun daraus die Konsequenzen gezogen. Die erste Konsequenz war die der Freimachung 
unserer Südostflanke. Ich kann nur sagen, wir müssen heute, nach Kenntnis von all dem, was 
vorgefallen -war, Mussolini wirklich danken, daß er noch im Jahre 1940 in diese Eiterbeule 
hineingestoßen und gestochen hat. Es war uns gelungen, noch im Frühjahr eigentlich in wenigen 
Wochen endgültig mit Hilfe der zu uns stehenden europäischen Staaten dieses Problem zu lösen und 
die Frage endgültig zu klären, ruhmvoll abgeschlossen mit der Einnahme von Kreta und damit mit 
dem Vorlegen eines Riegels vor die Dardanellen.

 
Ich habe so oft schon über die Leistungen unserer Wehrmacht gesprochen. Sie hat sich auch in diesem 
Feldzug ruhmvoll bewährt, besonders nicht nur das Heer, sondern auch die Luftwaffe.

 
Und nun achtete ich auf jede Bewegung unseres großen Gegners im Osten. Ich war seit April und 
Mai, ich möchte sagen, fortgesetzt auf der Beobachtungsstation und sah mir nun ununterbrochen 
jeden Vorgang an, entschlossen, in jedem Moment, in dem mir bewußt wurde, daß der Gegner nun 
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Anstalten machte, seinerseits anzugreifen, wenn notwendig 24 Stunden vorher loszuschlagen.
 

Mitte Juni wurden die Anzeichen drohend, und so in der zweiten Hälfte des Juni konnte es keinen 
Zweifel mehr geben, daß es sich hier um eine Frage von vielleicht Tagen, von vielleicht Wochen noch 
handeln würde. Und so gab ich denn den Befehl für den 22. Juni, nun unsererseits sofort anzutreten. 
Glauben Sie mir, meine alten Parteigenossen, es war das der schwerste Entschluß meines ganzen 
bisherigen Lebens, ein Entschluß, von dem ich wußte, daß er uns in einen sehr schweren Kampf 
verwickeln würde, von dem ich aber hoffte, daß die Chancen, ihn zu gewinnen, um so größer wären, 
je schneller wir dem anderen zuvorkommen würden. Denn wie war nun damals die Lage? Der Westen 
war ansich gesichert. Ich möchte gleich eines vorwegnehmen: Es gibt so ganz geniale Politiker im 
Lager unserer Gegner, die jetzt sagen, ich hätte gewußt, daß man im Westen uns nicht angreift, und 
daher hätte ich den Mut gehabt, im Osten anzugreifen. Diesen Genies kann ich nur sagen. sie 
verkennen meine Vorsicht. Ich habe mich im Westen so vorbereitet, daß sie jederzeit antreten können. 
Wenn es den Herren Engländern beliebt, sei es in Norwegen oder sei es an unserer deutschen Küste 
oder sei es in Holland oder in Belgien oder in Frankreich, eine Offensive zu unternehmen, so können 
wir nur sagen: Tretet an, ihr werdet schneller wieder abtreten als ihr gekommen seid! - Wir haben 
diese Küsten heute in einen anderen Zustand versetzt, als sie noch vor einem Jahr gewesen waren. Es 
ist dort gearbeitet worden, und zwar mit nationalsozialistischer Gründlichkeit gearbeitet worden. Und 
der Chef eines großen Teiles dieser Arbeit - ich brauche nur einen einzigen Namen zu sagen - war 
unser Todt.

 
Und es wird dort noch dauernd natürlich weitergearbeitet. Sie kennen mich ja aus unserer Parteizeit 
her. Ich habe niemals den Stillstand gekannt, sondern wenn irgendwo zehn Batterien stehen, dann 
kommen noch fünf dazu vorsichtigerweise, und wenn fünfzehn stehen, dann noch einmal fünf weitere 
Batterien dazu, und weitere, - und unsere Gegner liefern uns ja die Batterien selber genügend.

 
Wir haben auch genügend Kräfte überall gelassen, um jederzeit bereit zu sein. Sie sind nicht 
gekommen. Auch gut. Ich will ja gar kein Blut vergießen. Aber wenn sie gekommen wären, dann - 
wie gesagt - wären sie schon längst wieder gegangen. Hier waren wir also sicher.

 
Den Balkan hatten wir auch gesichert. In Nordafrika war es unseren gemeinsamen Bestrebungen 
gelungen, ebenfalls eine stabile Ordnung herzustellen. Finnland erklärte sich bereit, an unsere Seite zu 
treten. Rumänien desselben. Bulgarien begriff die Gefahr und tat nichts, was uns irgendwie hätte 
Abbruch tun können. Ungarn erkannte ebenfalls die große historische Stunde und faßte einen 
heroischen Entschluß, so daß, als der 22. Juni kam, ich es glaubte vor meinem Gewissen verantworten 
zu können, dieser Gefahr - und wenn auch nur mit wenigen Tagen Vorsprung - entgegenzutreten.

 
Es ist das nun, meine alten Parteigenossen, ein Kampf wirklich nicht nur für Deutschland, sondern für 
ganz Europa, ein Kampf um Sein oder um Nichtsein!

 
Sie kennen unsere Verbündeten, angefangen vom Norden das tapfere kleine Heldenvolk der Finnen, 
das sich wieder so Über alle Maßen bewährt hat. Aber dazu sind dann gekommen Slowaken, Ungarn, 
Rumänen, dazu endlich - denn Sie dürfen nicht vergessen, es handelt sich hier um ungeheure 
Märsche, um ungeheure Transportwege - Verbündete fast aus ganz Europa. Italiener, Kroaten, 
Holländer, dänische Freiwillige, schwedische Freiwillige, norwegische Freiwillige, selbst französische 
Freiwillige, belgische Freiwillige. Ich kann wirklich sagen, daß im Osten vielleicht zum ersten Male 
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in einer Erkenntnis ganz Europa kämpft: so wie einst gegen die Hunnen, diesmal gegen diesen 
Mongolenstaat eines zweiten Dschingis Khan.
Das Ziel dieses Kampfes war die Vernichtung der feindlichen Macht, das heißt, der feindlichen 
Streitkraft, und zweitens die Besetzung der feindlichen Rüstungs- und Ernährungsgrundlage. Ich 
brauche Ihnen nicht zu versichern, daß Prestigemomente überhaupt keine Rolle spielen. Wenn daher 
einer heute sagt, wir sind in Leningrad ja in der Defensive, -: wir waren vor Leningrad genau solange 
offensiv, als es notwendig war, um Leningrad einzuschließen. Jetzt sind wir defensiv, der andere muß 
jetzt ausbrechen; er wird verhungern in Leningrad, oder er wird kapitulieren! Ich werde aber sicher 
nicht einen Mann mehr opfern, als unbedingt notwendig ist.

 
Wenn heute jemand da wäre, um Leningrad zu entsetzen, dann würde ich den Befehl geben, es zu 
stürmen, und wir würden es brechen. Denn wer von der ostpreußischen Grenze bis zehn Kilometer 
vor Leningrad marschiert ist, der kann auch noch die zehn Kilometer vor Leningrad bis in die Stadt 
hineinmarschieren. Das kann man uns schon glauben.

 
Aber das ist nicht notwendig. Die Stadt ist umklammert, niemand wird sie mehr befreien, und sie fällt 
in unsere Hand. Und wenn man sagt: "Nur als Trümmerhaufen" - ich habe gar kein Interesse an 
irgendeiner Stadt Leningrad, sondern nur an der Vernichtung des Industriezentrums Leningrads. 
Wenn es den Russen gefällt, ihre Städte in die Luft zu sprengen, ersparen sie uns vielleicht die 
Aufgabe. Ich möchte also noch einmal betonen: Prestigemomente spielen hier überhaupt keine Rolle. 
Oder wenn man sagt- "Warum marschieren Sie denn jetzt nicht?" - Weil es momentan regnet oder 
schneit, oder weil wir vielleicht die Bahnen noch nicht ganz fertig haben. Das Tempo unseres 
Vormarsches bestimmen nicht jene wunderbaren britischen Strategen, die das Tempo ihrer Rückzüge 
bisher bestimmt haben, sondern das bestimmen wir selber!

 
Zweitens: Besetzung der feindlichen Rüstungs- und Ernährungsgrundlagen. Auch hier werden wir 
planmäßig vor gehen! Es genügt manchesmal die Zerstörung eines einzigen Werkes, um sehr viel 
endgültig lahmzulegen.
Wenn ich nun zusammenfassend den Erfolg dieses Feldzuges bisher umreißen will, dann hat die Zahl 
der Gefangenen nunmehr rund 3,6 Millionen erreicht, das heißt, 3600000 Gefangene. Und ich verbitte 
mir, daß hier ein englischer Strohkopf kommt und sagt, das sei nicht bestätigt.

 
Wenn eine deutsche militärische Stelle etwas abgezählt hat, dann stimmt das! Anders, als wenn das 
ein Börsengauner abzählt. Denn zwischen einem deutschen Offizier und einem britischen 
Börsenjobber ist immerhin noch ein wesentlicher Unterschied. Das stimmt also genau so, wie ja auch 
die Zahlen gestimmt haben unserer Angaben über die französischen Gefangenen. Sie haben genau 
gestimmt. Die Engländer wissen es selber ja sehr gut, weil sie sich ja dauernd darum kümmern 
wollen.

 
Wenn ich nun 3,6 Millionen Gefangene auf der einen Seite sehe, und ich nehme nur 
Weltkriegsverhältnisse, dann entspricht dies mindestens der gleichen Zahl an Gefallenen. Es würde 
ein schlechtes Zeugnis sein für Herrn Stalin wenn etwa jetzt seine Leute weniger tapfer kämpfen 
würden, als sie das im Weltkrieg getan haben; im Gegenteil, sie kämpfen ja teils aus Angst, aus Furcht 
und teils aus tierisch-fanatischem Wahnwitz. Und wenn ich nun annehme, daß in Rußland ähnlich wie 
bei uns auf einen Gefallenen drei bis vier Verwundete kommen, dann ergibt das eine Zahl, die einen 
absoluten Ausfall von mindestens acht bis zehn Millionen Mann bedeutet, und zwar endgültigen 
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Ausfall, ohne die leichter Verwundeten, die vielleicht noch einmal geheilt werden können.
 

Meine Parteigenossen, davon erholt sich keine Armee der Welt mehr, auch die russische nicht!
 

Wenn nun Herr Stalin plötzlich sagt, wir hätten 4½ Millionen verloren, und Rußland hätte nur 350000 
Vermißte das können also dann jetzt Gefangene sein -, 350000 Tote und 1000 000 Verwundete, dann 
fragt man sich nur: Warum sind die Russen dann 1½ tausend Kilometer zurückgelaufen, wenn sie bei 
ihren Riesenzahlen nur die Hälfte der Opfer hatten, die wir hatten?
Also, es ist wirklich schon stark jüdisch, was dieser Kremlgewaltige hier von sich gibt. Im übrigen 
werden ja sich die Gefangenen langsam den europäischen Gefilden nähern. Wir werden sie hier 
nützlich in Produktionen einbauen, und man wird ja dann. sehen, daß es nicht 350 000, sondern 
wirklich 3½ Millionen sind.

 
Das Material, das wir in dieser Zeit erbeuteten, ist unermeßlich. Zurzeit über 15 000 Flugzeuge. über 
22 000 Panzer, über 27 000 Geschütze. Es ist ein unermeßliches Material. Die ganze Industrie der 
Welt, einschließlich selbst unserer deutschen, könnte dieses Material nur langsam ersetzen. Die 
Industrie unserer Demokratien jedenfalls ersetzt es in den nächsten Jahren nicht!
Und nun komme ich zum Territorialen. Wir haben bisher 1,670.000 Quadratkilometer besetzt. Das ist 
also immerhin ein Gebiet, das etwa dreimal oder viermal Frankreich und etwa fünfmal England 
umfaßt. In diesem Gebiet liegen 60 bis 75% aller Industrien und aller Rohstoffe, die Rußland besitzt. 
Ich hoffe, daß wir in kurzer Zeit noch ein paar weitere Schritte machen können, um ihnen so Strang 
um Strang langsam aber sicher abzuschneiden.

 
Wenn nun jemand sagt: "Ja, aber sie haben sich in der Zeit geirrt" - die Leute wissen genau, was ich 
für Zeitmaße habe! Wir haben Frankreich in rund sechs Wochen besiegt. Das besetzte Gebiet ist nur 
ein Bruchteil dessen, was wir im Osten besetzten. Jetzt kommt jemand und sagt, wir hätten erwartet, 
daß wir im Osten das in eineinhalb Monaten machen. Blitzkriege in allen Ehren! Aber marschieren 
muß man dabei trotzdem.

 
Und was nun unsere Infanterie hier geleistet hat im Marschieren, ist weltgeschichtlich überhaupt 
einmalig. Natürlich, wenn man von Ostende nach Dünkirchen läuft, oder von Dünkirchen nach 
Ostende, dann geht das leichter, das gehe ich zu. Aber wenn man immerhin von der deutschen Grenze 
bis vor Rostow marschiert oder jetzt bis zur Krim oder bis nach Leningrad, dann sind das 
Entfernungen, besonders wenn man die Straßen des "Paradieses der Arbeiter und der Bauern" 
berücksichtigt. Ich habe noch nie das Wort Blitzkrieg verwendet, weil es ein ganz blödsinniges Wort 
ist. Wenn man es aber überhaupt auf einen Feldzug anwenden könnte, dann wäre es auf d e n Feldzug! 
Noch niemals ist ein Riesenreich in kürzerer Zeit zertrümmert worden und niedergeschlagen worden 
als dieses Mal Rußland!

 
Geschehen und gelingen konnte dies nur durch die unerhörte einmalige Tapferkeit, Opferwilligkeit, 
durch das Auf-sich-nehmen von unvorstellbaren Strapazen unserer deutschen Wehrmacht. Was hier 
alle die deutschen Waffen geleistet haben, das ist zum Teil unvorstellbar. Wir können uns nur vor 
unseren Helden auf das tiefste verneigen.

 
Ich habe schon in Berlin gesagt: ob wir unsere Panzerschützen nehmen oder ob wir unsere Pioniere 
nehmen oder ob wir unsere Artillerie nehmen, unsere Nachrichtentruppen oder unsere Flieger, unsere 
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Sturzkampfbomber, unsere Aufklärer, unsere Jäger, was wir immer nehmen, am Ende kommt man 
doch immer wieder zu dem Resultat: Die Krone gebührt dem deutschen Infanteristen, dem deutschen 
Musketier. Er marschierte in endlosen Weiten auf grundlosen Wegen, durch Moraste, durch Sümpfe, 
er marschierte im Sonnenbrand über die endlosen Felder der Ukraine und er kämpft Bunker um 
Bunker nieder. Mit seinen Sturmpionieren reißt er Front um Front auf. Es ist wirklich ein Heldenlied, 
was er sich hier selber singt.

 
Hinter dieser Front aber, da steht nun die zweite Front, und das ist die deutsche Heimat. Und hinter 
dieser deutschen Heimat steht eine dritte Front, und die heißt Europa. Wenn mir in letzter Zeit so oft 
gesagt wird, daß nunmehr die Demokratien rüsten, - ich habe schon so oft es erwähnt, daß wir doch 
auch nicht nichts tun, sondern ich habe ja nicht die deutsche Rüstung etwa im Jahre 1939 oder 1940 
oder 1941 eingestellt. Was wir bisher auf dem Gebiete leisteten, war doch allerhand. Und wir rüsten 
weiter, und zwar gründlich. Und ich habe die Rüstung jetzt auf einige besondere Gebiete verlagert. 
Wenn die anderen Herren dauernd mit ihren Zahlen kommen, - ich rede nicht von Zahlen, aber ich 
spreche nur das eine aus: Sie werden staunen, mit was wir eines Tages antreten!

 
Wir haben das, meine alten Parteigenossen, ja auch im Innern immer erlebt. Jedes Jahr hörten wir, 
was die Demokraten machen, was die Sozialdemokraten machen, was das Zentrum oder die 
Bayerische Volkspartei macht, was meinetwegen die bürgerlichen sonstigen Gruppen alles machen 
usw... oder was gar die Kommune macht. Wir haben auch etwas gemacht, und zwar am Ende mehr als 
diese ganze Koalition, denn wir haben sie niedergeschmettert!
 
Man sagt mir: "Ja, aber da ist Amerika mit 125 Millionen Menschen." - Das Reichsgebiet mit 
Protektorat und mit Gouvernement umfaßt nämlich auch 125 Millionen Menschen! Das Gebiet, das 
heute direkt für uns arbeitet, umfaßt weit mehr als 250 Millionen Menschen. Das Gebiet, das in 
Europa indirekt aber für diesen Kampf arbeitet, durch unsere Verbündeten, umfaßt schon jetzt Über 
350 Millionen Menschen! Soweit es sich nun um das deutsche Gebiet handelt, das Gebiet, das wir 
besetzt haben, das Gebiet, das wir jetzt in unsere Verwaltung genommen haben, - man soll nicht 
darüber zweifeln, wir bringen es fertig, das in die Arbeit einzuspannen. Das kann man uns glauben! 
Es ist nicht mehr das Deutschland des Weltkrieges. Es ist ein ganz anderes Deutschland. Und es ist 
das Unglück unserer Gegner, daß sie das nicht begriffen haben und daß sie diesem jüdischen 
Strohkopf nachlaufen, der ihnen immer wieder erklärt: "Man braucht es nur genau so zu machen, wie 
man es schon einmal gemacht hat." - Das tue nicht einmal ich, obwohl ich meine Gegner nicht für 
gescheit halte. Selbst ich mache zweimal nicht das gleiche, sondern immer wieder etwas anderes. Sie 
sollten auch etwas Neues lernen, und nicht immer auf das Alte hoffen!

 
So sagen sie zum Beispiel: "In der Etappe wird ein Aufruhr ausbrechen." - Es kann irgendeinen 
Dummkopf geben, der auf englische Rundfunkmeldungen sich plötzlich rührt. Aber nicht lange! Wir 
werden damit fertig! Die Aufruhraktionen - man soll sich darüber keiner Täuschung hingeben -, die 
Aufruhraktionen brechen sehr schnell zusammen, denn heute tritt ihnen nicht mehr ein bürgerliches 
Deutschland mit Glacéhandschuhen entgegen, sondern das nationalsozialistische, das hat rohe Fäuste!
Wir sind überall dort, wo wir Gebiete besetzen, sehr höflich und sehr anständig zur 
Zivilbevölkerung, vielleicht manches Mal zu anständig, sehr entgegenkommend. Bei uns wird 
niemand vergewaltigt da drüben, aus vielerlei Gründen nicht. Es finden auch keine 
Einbruchsdiebstähle statt. Der deutsche Soldat, der dort auf Raub oder Plünderung ausgeht, 
der wird härter bestraft sogar, als in der Heimat einer bestraft würde. Wir schützen diese 

http://www.ety.com/berlin/hitler05.htm (8 von 13) [02.08.2004 03:32:37]



Adolf Hitler

Bevölkerung. Wenn aber einer glaubt, sich gegen die Besatzung auflehnen zu können, oder 
durch Meuchelmord sie vielleicht erschüttern zu können, dann würden wir zuschlagen, so wie 
wir zu Hause zugeschlagen haben in den Jahren, wo auch unsere Gegner glaubten, uns 
terrorisieren zu können. Am Ende sind wir mit dem Terror fertig geworden; wir haben uns die 
Organisationen dafür geschaffen. Und wir werden auch mit dem Terror dieser Gegner fertig!

 
Dann kommt nun die allerblödeste Hoffnung, nämlich, in Deutschland bricht ein Aufstand aus, 
eine Revolution. Die Leute, die hier eine Revolution machen könnten, die sind gar nicht mehr 
da. Die sind nämlich sowieso schon alle in England und in Amerika und in Kanada usw. Die 
haben wir nicht mehr. Die Leute, die vielleicht eine machen wollten, die sind so wenige und so 
belanglose, daß es geradezu ein Witz ist, auf eine solche Hilfe zu hoffen. Sollte aber irgendeiner 
auch bei uns noch glauben, diese Front stören zu können, ganz gleich, woher er stammt, aus 
welchem Lager er kommt, so - Sie kennen meine Methode - sehe ich ihm eine gewisse Zeitlang 
zu. Das ist die Bewährungsfrist, die ich jedem gebe. Er kann sein, was er will, ich sehe ihm eine 
Zeitlang zu. Aber dann kommt der Augenblick, wo ich blitzartig zuschlage und so etwas sehr 
schnell beseitige. Und dann hilft alle Tarnung nichts, auch nicht die Tarnung mit der Religion. 
Aber, wie gesagt, das wird ja bei uns gar nicht notwendig sein, weil ja vor allem dieses ganze 
deutsche Volk heute in einer Bewegung organisiert ist, was unser Gegner nur nicht begriffen haben, 
eine Bewegung, die bis in jedes Haus hineinreicht und die eifersüchtig dafür sorgt, daß sich ein 
November 1918 niemals mehr wiederholt. Ich bin so oft Prophet gewesen in meinem Leben. Man hat 
mich ja immer ausgelacht, aber ich habe immer Recht bekommen. Ich möchte es wieder sein: Niemals 
wird in Deutschland sich ein November 1918 wiederholen! Er kann sich gar nicht wiederholen. Alles 
wäre denkbar, nur eines nicht: daß Deutschland jemals kapituliert!

 
Wenn unsere Gegner sagen. ja, dann dauert eben der Kampf bis zum Jahre 1942" - er kann dauern, 
solange er will -, das letzte Bataillon auf diesem Feld wird ein deutsches sein! Es ist auch ganz 
zwecklos, mich irgendwie einschüchtern zu wollen. Sie wissen, daß ich oft monatelang, ja oft 
jahrelang über eine Sache schweige. Das heißt nicht, daß ich sie nicht sehe, das heißt nicht, daß ich sie 
nicht berücksichtige oder, daß ich sie nicht erkenne. Wenn heute, besonders von Amerika aus, immer 
neue Drohungen gegen Deutschland ausgestoßen werden, so habe ich auch das beizeiten ins Auge 
gefaßt. Ich habe schon vor über einem Jahr erklärt: Was immer für ein Schiff Kriegsmaterial bringt, 
also Material um Menschen zu töten, wird torpediert werden! Wenn nun der amerikanische Präsident 
Roosevelt, der einst schon verantwortlich war für den Eintritt Polens in den Kampf, der, wie wir es 
heute ja genau belegen können, Frankreich bestimmte, in diesen Kampf einzutreten, glaubt, durch 
einen Schießbefehl uns vielleicht mürbe machen zu können, dann kann ich diesem Herrn nur eines zur 
Antwort geben: Herr Präsident Roosevelt hat seinen Schiffen befohlen, sowie sie Deutsche sehen, auf 
sie zu schießen. Ich habe den deutschen Schiffen befohlen, sowie sie amerikanische sehen, nicht 
darauf zu schießen, sowie aber ein deutsches Schiff angegriffen wird, sich zu wehren. Sonst 
stelle ich einen Offizier, der sich nicht wehrt, vor ein Kriegsgericht.

 
Wenn also ein amerikanisches Schiff auf Grund des Befehls seines Präsidenten schießt, dann wird es 
auf eigene Gefahr hin das tun. Das deutsche Schiff wird sich wehren, und unsere Torpedos treffen.

 
Ich habe mich nicht mit diesen lächerlichen Fälschungen abzugeben, z. B. daß wir eine Landkarte 
fabriziert hätten, und zwar Experten, deutsche Experten. Ich kann dem Herrn Präsidenten Roosevelt 
nur sagen. Ich habe auf gewissen Gebieten überhaupt keine Experten. Bei mir genügt immer mein 
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Kopf ganz allein. Ich habe keinen Gehirntrust zur Unterstützung notwendig. Wenn also wirklich eine 
Veränderung irgendwo stattfinden soll, dann entsteht das zunächst in meinem Gehirn und nicht im 
Gehirn anderer, auch nicht bei Experten. Und ich bin nun kein Gymnasiast, der in einem Atlas, in 
einem Schulatlas Karten einzeichnet. Südamerika liegt uns so weit wie meinetwegen der Mond weg. 
Es sind das dümmste, plumpste Fälschungen.

 
Oder die Behauptung, wir wollten alle Religionen der Welt auslöschen. Ich bin jetzt 52 Jahre 
alt, und ich habe etwas anderes zu tun, als mich mit Kindereien oder Dummheiten zu 
beschäftigen. Außerdem interessiert es mich gar nicht, welche Arten von Religionen in der Welt 
sind und wie die Völker zu diesen Religionen stehen. Das interessiert nur den Herrn 
amerikanischen Präsidenten Weisen oder Roosevelt, aber mich überhaupt nicht. Im Deutschen 
Reich und nach unserer Auffassung kann jeder nach seiner Fasson selig werden.

 
Ich habe nun gelesen, daß in Amerika es verboten ist, daß ein Prediger gegen den Staat predigt, 
und daß Soldaten verboten ist, da solche Predigten zu besuchen. Das ist genau wie bei uns. Es ist 
bei uns das gleiche. Im übrigen ist da nur noch ein Unterschied, nämlich, daß im Deutschen 
Reich die Konfessionen fast 900 Millionen Mark jährlich von Staats wegen usw. bekommen, 
während in Amerika keinen Pfennig! Es ist auch im Deutschen Reich nicht ein Priester je 
verfolgt worden wegen Glaubensgrundsätzen, sondern nur dann, wenn er von 
Glaubensgrundsätzen weg sich in Staatsgrundsätze hineinmischte. Das haben aber immer nur 
sehr wenige getan. Die größte Mehrzahl steht auch trotz allem in dem Kampf hinter dem 
deutschen Staat. Sie weiß ganz genau, daß, wenn dieser Kampf für das Deutsche Reich verloren 
würde, daß unter dem Protektorat von Stalin jedenfalls die Religionen schlechter fahren 
würden als unter unserem.

 
Alle anderen Versuche, von außen her vielleicht auf das deutsche Volk einzuwirken, sind kindisch 
und lächerlich. Das deutsche Volk kennt nun das nationalsozialistische Regime als Partei seit bald 
zwanzig Jahren, aber als Staatsführung jetzt ebenfalls schon acht Jahre, und ich glaube, daß es keine 
Zeit der deutschen Geschichte gibt, innerhalb der in acht Jahren so Gewaltiges geleistet worden wäre 
als im Deutschen Reich unter der Führung der nationalsozialistischen Bewegung.

 
Die größten Zeugen aber für das Wirken unserer Bewegung werden diejenigen sein, die von der Front 
zurückkommen und ein 23jähriges Wirken des Kommunismus mit unserem Wirken vergleichen. Die 
können erst ein Urteil abgehen, was der Nationalsozialismus geleistet hat und was unserem Europa 
bevorstünde, wenn diese andere Welt siegreich sein sollte. Und das ist die große Zielsetzung: daß wir 
in diesem Kampf nunmehr endlich die Gefahr des Ostens von Europa wegnehmen und daß wir diesen 
Osten in seiner unermeßlichen Fruchtbarkeit, in seinem unermeßlichen Bodenreichtum, in seinem 
Reichtum an Bodenschätzen, an Erzen usw., daß wir diesen Osten nicht mehr mobilisieren lassen 
gegen Europa, sondern daß wir diesen Osten für Europa in den Dienst Europas stellen.

 
Das ist nun ein gewaltiges Ziel, das weit über die Grenzen unserer Partei, ja, unseres Deutschen 
Reiches hinausreicht, gewaltig nicht nur als Leistung, sondern auch gewaltig in den Folgen. Es ist 
doch ein Wahnsinn, wenn wir heute dieses Europa besehen, in dem auf manchen Gebieten - ich 
brauche nur an den Westen zu denken - bis zu 260 Menschen auf dem Quadratkilometer leben!

 
Ich sehe alle diese Dinge von einer - ich darf wohl sagen etwas höheren Warte. Ich unterscheide 

http://www.ety.com/berlin/hitler05.htm (10 von 13) [02.08.2004 03:32:37]



Adolf Hitler

zwischen dem Franzosen und seinen Juden, zwischen den Belgiern und ihren Juden, zwischen den 
Holländern und ihren Juden. Ich weiß, daß dort zahllose Menschen sind, die auch die Opfer dieser 
wahnwitzigen europäischen Konstruktion sind, nach der tatsächlich der reichste Teil Europas gegen 
Europa fortgesetzt mobilisiert wird, ohne daß dabei die eigenen Menschen dort auch nur den 
primitivsten Gewinn, auch nur den primitivsten Lebensstandard besitzen. Denn das haben ja auch 
unsere Soldaten gesehen: In einem Land, in dem die fruchtbarste Erde aus dem Boden so herausquillt, 
in einem Land, in dem man mit einem Bruchteil der Arbeit ein Vielfaches an Gewinn erzielen würde 
wie bei uns, da haben die Menschen selbst kaum so viel, daß sie auch nur einen Kochtopf besitzen, in 
elenden Katen hausen sie, verkommen, verlaust und verdreckt. Ich habe vor wenigen Tagen gelesen, 
daß man bei einem deutschen Kriegsgefangenen Läuse gefangen haben soll im Osten. Das läßt Herr 
Stalin verbreiten. Ich nehme an, er wird doch nicht glauben, daß dieser Kriegsgefangene die Läuse 
etwa nach Rußland von München oder von Berlin mitgebracht hat. Er hat sie doch dort bekommen. Es 
ist doch wirklich das Miserabelste, was man an Sklaventum überhaupt auf dieser Welt feststellen 
konnte, verängstigte, unterdrückte, verkommene Menschen, halbverhungert! Und darüber allerdings 
ein Regime von Kommissaren, zu 90 Prozent jüdischer Herkunft, die diesen ganzen 
Sklavenstaat dirigieren. Es wird für Europa eine Erlösung sein, wenn nicht nur diese Gefahr 
verschwindet, sondern wenn diese Fruchtbarkeit und wenn dieser Reichtum des Bodens und 
der Erde ganz Europa zugute kommt.

 
Das ist eine gewaltige Aufgabe, die uns gestellt ist, und ich bin nun so viel Materialist, daß ich diese 
Aufgabe als viel wichtiger ansehe, als mich etwa darum zu kümmern, was in Amerika für Religionen 
herrschen.

 
Wir haben ein Ziel, das diesen Kontinent umfaßt, primär unser Vaterland, dann darüber hinaus aber 
auch alle diejenigen, die in gleicher Not leben wie wir auch. Und dann bin ich der Überzeugung, daß 
dieser Kontinent nicht der zweite der Welt sein wird, sondern daß er nach wie vor der erste bleiben 
wird. Denn wenn Herr Willkie, dieser Ehrenmann, erklärt, es gebe nur zwei Möglichkeiten, 
entweder Berlin wird Welthauptstadt oder Washington wird Welthauptstadt, dann kann ich 
nur sagen: Berlin will gar nicht Welthauptstadt sein, und Washington wird nie Welthauptstadt 
werden! Da würden in Europa, so, ich glaube, ein halbes Hundert von Mittelstädten sogar 
protestieren gegen eine derartige Kulturbelastung der Menschheit.

 
Dieses große Ziel ist im Grunde genommen nur die letzte Auswertung unseres Programms, nach dem 
wir einst angetreten sind, dieses nüchternen Programms, das die menschliche Arbeit und damit den 
Menschen selbst in den Mittelpunkt des Handelns, des Strebens und auch des Erfüllens rückt.
 
Wir haben damals gegen die Begriffe von Gold und Kapital den begriff Mensch, Volksgenosse und 
Arbeit gesetzt, und wir setzen heute gegen diese Begriffe wieder den Menschen und seine Arbeit. Wir 
umfassen damit auch alle diejenigen, die mit uns heute als Verbündete stehen, vor allem in erster 
Linie den Staat, der unter der gleichen Not, zum Teil unter einer noch viel größeren leidet, als 
Deutschland selbst: Italien. Der Duce - ich weiß es - er empfindet diesen Kampf nicht anders als wir: 
ein armes Land, übervölkert, immer benachteiligt, nicht wissend, woher das tägliche Brot genommen 
werden soll. Er hat sich mit mir verschworen, und diesen Bund wird und kann keine Gewalt der Welt 
lösen! Es sind zwei Revolutionen, die zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Formen, aber doch 
mit gleichem Ziel angetreten sind. Sie werden gemeinsam ihre Ziele erreichen.
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Und zu uns sind nun gestoßen eine ganze Anzahl weiterer europäischer Staaten. Wir können sagen, 
daß fast ganz Südost-Europa heute in unserem Lager steht, und daß große Teile des übrigen Europa 
sich, wenn auch nicht staatlich, dann wenigstens gesinnungsmäßig in unserer Front befinden.

 
So kämpfen wir als Nationalsozialisten heute nicht mehr allein, sondern in einer gewaltigen 
europäischen Front. Und wir können am Ende dieses Jahres wohl sagen, daß von dieser europäischen 
Front die größte Gefahr bereits abgewendet worden ist.
Als ich neulich in Berlin sprach, da standen wir gerade vor dem Anlauf zu einem letzten gigantischen 
Hieb. Er ist über alle Maßen gelungen. Rund 75 Divisionen wurden mit einem Schlag ausgelöscht und 
vernichtet.

 
Und die Führung dieses Kampfes sowohl als die Ausführung wird nicht ermüden und wird nicht 
ermatten. Was der Heldenmut an der Front geleistet hat, ist unsterblich, und für eine so unsterbliche 
Tat wird auch - das können wir als Menschen, die an eine Vorsehung glauben, annehmen - auch ein 
unvergänglicher Lohn kommen.

 
Wir dürfen keinen Zweifel darüber haben, daß in diesen Zeiten jetzt das Schicksal Europas für die 
nächsten tausend Jahre entschieden werden wird. Und wir alle können glücklich sein, daß wir diese 
Zeit anbahnten, und Sie, meine Freunde aus alter Zeit, Sie können stolz darauf sein, daß Sie mir, der 
ich von der Vorsehung nun bestimmt wurde, diesen Weg zu beschreiten, daß Sie mir schon damals 
folgten in einer Zeit und unter Umständen, in denen ich noch als unbekannter Mann in dieser Stadt 
meinen Weg zu beschreiten anfing.

 
Und wir dürfen gerade in diesem Jahr mit noch mehr Stolz vor die Gräber unserer damaligen 
Kameraden hintreten. Im vergangenen Jahr konnte uns leise etwas belasten. Wir haben alle damals 
gegen Rotfront gekämpft, und das Schicksal hatte uns gezwungen, nun mit Rotfront einen 
Waffenstillstand zu schließen. Ich habe diesen Waffenstillstand treu und redlich gehalten. Es ist nun 
von der anderen Seite die Entbindung von dieser Verpflichtung erfolgt. Und ich trete jetzt fast wie 
erlöst in diesem Jahr vor die Gräber unserer Parteigenossen hin; denn ich weiß, daß diese 
Parteigenossen ja alle nur dieses eine Ziel hatten: Kampf gegen diesen Weltfeind, gegen diesen 
marxistischen Weltfeind, und Kampf gegen seine Verbündeten. Sie sind damals unter den Kugeln 
dieser Front, die sich von einer dummen Reaktion bis zu dieser fanatisierten wahnwitzigen Front des 
Bolschewismus hin erstreckte, gefallen.

 
Wir erinnern uns gerade in diesem Jahr dieser Gefallenen mit besonderer Rührung und mit besonderer 
Ergriffenheit. Meine eigenen Empfindungen, die werden Sie verstehen. Ich hin nur wenige Stunden 
hier wieder in dieser Stadt, von der ich einst auszog, aber ich bin so glücklich, Sie wieder hier zu 
sehen, meine alten Gefährten, meine alten Kampfgenossen. Und Sie dürfen mir schon glauben, daß 
mir in diesem Jahr eine ungeheure Last vom Herzen genommen worden war. Ich empfinde so recht 
die ganzen Opfer, die wir bringen mußten: alle unsere vielen jungen und allen Freunde, die jetzt 
wieder mit ihrem Blut Deutschlands Rettung bezahlen mußten und vielleicht noch bezahlen müssen.

 
Allein es ist der alte, ewige Streit und der alte, ewige Kampf. Er hat eben im Jahre 1918 kein Ende 
gefunden. Damals hat man uns eben um den Sieg betrogen. Wir haben damals zwei Millionen Tote 
geopfert, wir haben über 7½ Millionen Verwundete damals gehabt, und wir sind um den Sieg damals 
durch den Wahnwitz einer inneren Revolution wirklich betrogen worden.
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Das war aber nur der Anfang, das erste Stück dieses Dramas, das zweite und der Schluß werden jetzt 
geschrieben, und wir werden dieses Mal nun das einholen, um was man uns damals betrogen hat, 
Punkt um Punkt und Position um Position wird jetzt wieder in Rechnung gestellt und einkassiert 
werden. Und damit sind nicht nur die 16 Männer als erste Blutzeugen unserer Bewegung an der 
Feldherrnhalle gefallen, sondern all die Millionen vorher auch. Auch sie sind jetzt nicht mehr umsonst 
gefallen.
Es wird die Stunde kommen, da wir auch vor ihre Gräber hintreten können und sagen können: 
Kameraden, Ihr seid nicht umsonst gefallen! Das, was wir einst vor der Feldherrnhalle aussprachen: 
"Ihr habt doch gesiegt", das werden wir noch mit einem tausendmal größeren Recht vor den Gräbern 
unserer Weltkriegssoldaten aussprechen können: "Kameraden, Ihr habt doch gesiegt!"

* * * * * * * *

Zurück zu Hitler Reden
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Der Zweite Weltkrieg ist zu Ende 
Der Kampf gegen die "Plutokratie" geht 

weiter

24. Februar 1945

Adolf Hitler:

"Nationalsozialisten! Parteigenossen und Parteigenossinnen!

Pflichtbewußtsein und Arbeit verbieten es mir, in einem Augenblick das Hauptquartier zu verlassen, 
in dem sich zum 25. Male der Tag jährt da in München das grundlegende Programm unserer 
Bewegung verkündet und angenommen war. Der Abend des 24. Februar stand im Zeichen der 
Voraussicht einer Entwicklung, die vielleicht erst heute im ganzen Umfange ihrer furchtbaren 
Bedeutung vielen klar geworden ist.

Dieselbe Koalition unversöhnlicher Feinde war schon damals im Kampf gegen das deutsche Volk 
vereint wie jetzt. Das unnatürliche Bündnis zwischen ausbeuterischem Kapitalismus und 
menschenvernichtendem Bolschewismus, das heute die Welt zu ersticken versucht, war der Feind, 
dem wir am 24. Februar 1920 zur Erhaltung der Nation den Kampf ansagten. So wie in diesen Jahren 
war auch damals das scheinbar Widersprechende im Zusammenspiel extremer Kräfte nur der 
Ausdruck des einheitlichen Wollens eines gemeinsamen Erregers und Nutznießers. Das internationale 
Judentum bedient sich seit langem beider Formen zur Vernichtung der Freiheit und des sozialen 
Glücks der Völker.

Als wir uns am 24. Februar 1920 in München zum ersten Male getroffen haben, besaßen wir schon 
ein klares Bild von der Tendenz und den Folgen des Kampfes beider Angreifer. Kapitalismus und 
Bolschewismus hatten unser Volk erst in sich zerrissen und dann entwaffnet, um es auszuplündern 
und am Ende vernichten zu können. Und doch war dies nur ein kleiner Vorunterricht gegenüber dem, 
den uns die Geschichte heute erteilt, Die niederträchtigste Verschwörung und blutigste Tyrannei 
gegen die Freiheit der Menschen aller Zeiten versucht, sich zu erheben und eine jahrtausendelange 
europäische Kulturentwicklung zu beenden.

Allein es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Deutschland von 1920 und dem von 1945. 
Damals eine völlig gelähmte Nation, heute ein sich mit äußerstem Fanatismus wehrendes Volk. 
Damals eine überlebte, der Auflösung verfallene Gesellschaftsordnung - heute eine im Aufbau 
begriffene unerschütterliche Volksgemeinschaft. Wäre dem damaligen Deutschland nur ein Bruchteil 
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der Widerstandskraft des heutigen zu eigen gewesen, so wäre es nie zusammengebrochen. Wenn das 
Deutschland von jetzt aber nur einen Teil der Schwächen von damals besage, würde es schon längst 
nicht mehr leben Es wird deshalb dereinst der 24. Februar 1920 in der Geschichte als einer der großen 
Wendepunkte der Menschheitsentwicklung angesehen werden. Namenlose Unbekannte - an deren 
Spitze ich selber stand - wenden sich an ein in voller Auflösung begriffenes Volk und verkünden ein 
Programm, dessen Thesen von Zahllosen nicht verstanden wurden, dessen Tendenz die 
überwältigende Mehrheit ablehnte. Heute aber wissen wir folgendes: ohne dieses Programm gäbe es 
keinen sozialistischen neuen deutschen Volks- und Staatsaufbau. Ohne den deutschen 
nationalsozialistischen Volksaufbau gäbe es heute weder ein Deutsches Reich noch ein deutsches 
Volk! Denn auch die Substanzen der Staaten, d. h. die Völker selbst, sind nicht unvergänglich, 
sondern sie kommen, werden oder vergehen - je nach ihrem Wert. Die Vorsehung kennt keine 
Barmherzigkeit dem Schwachen gegenüber, sondern nur die Anerkennung des Rechts des Lebens für 
den Gesunden und Starken! Daß es der nationalsozialistischen Bewegung im Jahre 1933 nach einem 
rund 13jährigen Kampf gelang, aus nichts heraus auf legalem Wege die Macht im Deutschen Reich in 
ihre Hand zu bekommen, war das Ergebnis eines, wenn auch oft fast aussichtslos erscheinenden, zäh 
und fanatisch durchgeführten Kampfes. Wer das Wunder des heutigen Widerstandes bestaunt, oder 
gar, wem es unverständlich sein sollte, der möge bedenken, was es bedeutete, daß ich damals als 
unbekannter Namenloser begann, den Kampf für eine Idee und damit den Kampf um die Macht zu 
führen, ebenfalls einer ganzen geschlossenen Welt von Feinden gegenüber. Wer würde wohl von den 
späteren Kritikern jemals selbst fähig gewesen sein, unter ähnlichen Voraussetzungen aus nichts 
heraus ein solches Werk zu beginnen und zu vollenden? Welch eine Unsumme von Arbeit, 
Kampfeswillen und Glaubenskraft enthalten diese Jahre des Ringens um die Macht! Welche 
Hindernisse und Rückschläge mußten überwunden werden! Nur unsere Zähigkeit und unser durch 
nichts zu erschütternder Wille haben am Ende diesen Sieg errungen. Wenn nun auch der Rahmen, in 
dem sich dieser Kampf damals abgespielt hatte, als klein erscheinen mag, dann war doch das Objekt 
dieses Kampfes und seines Ablaufs das gleiche wie heute: Immer handelte es sich um das Dasein 
unseres deutschen Volkes! Und deshalb war dieser Kampf für uns ein genau so heiliger, wie er es 
heute ist. Denn von seinem Gelingen hing damals genau so wie jetzt und jetzt genau so wie damals 
Sein oder Nichtsein der Zukunft unserer Rasse ab. Wer will es heute noch bezweifeln, daß ohne die 
nationalsozialistische Revolution und ihre Neuformung des deutschen Volkskörpers - schon rein 
innerlich gesehen Deutschland überhaupt gar nicht in der Lage gewesen wäre, der heutigen Krise zu 
begegnen? Wer kann bestreiten, daß selbst der stärkste Wille ohne die durch die nationalsozialistische 
Revolution erfolgte materielle Aufrüstung des deutschen Volkes nicht genügt haben würde, dieser 
teuflischen Koalition zu trotzen, die uns heute bedroht!

Nur ein bürgerlicher Schwachkopf aber kann sich einbilden, daß die Flut aus dem Osten nicht 
gekommen sein würde, wenn ihr Deutschland statt mit Kanonen, Panzern und Flugzeugen mit 
papiernen Völkerrechten entgegengetreten wäre! Wir werden in diesem Jahrhundert und vor allem in 
unserer eigenen Zeit gewogen, ob wir standfest genug sind, einem Einbruch Innerasiens zu begegnen, 
wie ihn die Welt seit der Zeitenwende schon öfter erlebt hat. So wie der Hunnensturm aber nicht 
gebrochen werden konnte durch fromme Wünsche und Ermahnungen, so wie die jahrhundertelangen 
Einfälle aus dem Südosten in unser Reich nicht abgewehrt wurden durch diplomatische Kunststücke, 
und der Mongolensturm nicht halt machte vor alten Kulturen, so wird auch diese Gefahr nicht 
beseitigt durch das Recht an sich, sondern nur durch die Kraft, die hinter diesem Recht steht. Das 
Recht selbst liegt in der Pflicht der Verteidigung des uns vom Schöpfer der Welten gegebenen 
Lebens. Es ist das heiligste Recht der Selbsterhaltung. Das Gelingen dieser Selbsterhaltung aber hängt 
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ausschließlich von der Größe unseres Einsatzes und der Bereitwilligkeit ab, jedes Opfer auf uns zu 
nehmen, um dieses Leben für die Zukunft zu erhalten. Wir tun dabei nichts anderes, als was die 
germanischen und lateinischen Rassen in der Zeit der Völkerwanderung tun mußten, nichts anderes, 
als was unseren Vorfahren in den langen Jahren der Türkenkriege auferlegt worden war und was den 
großen Mongolensturm endlich doch noch abgehalten hat, unseren Kontinent ebenfalls in eine Wüste 
zu verwandeln. Nicht in einer Völkerbundsversammlung, sondern in der Schlacht auf den 
katalaunischen Gefilden ist Etzels Macht gebrochen worden, und nicht in einer Genfer Schwatzbude 
oder durch irgendeine andere Konvention wird der asiatische Bolschewismus zurückgeschlagen, 
sondern ausschließlich durch den Siegeswillen unseres Widerstandes und durch die Kraft unserer 
Waffen.

Wie schwer dieser Kampf nun ist, das wissen wir alle. Was immer wir aber auch dabei verlieren, es 
steht in keinem Verhältnis zu dem, was wir verlieren würden, wenn er nicht erfolgreich seinem Ende 
aufgegangenes. Was der Bolschewismus ist, das erleben nun einzelne Gebiete im Osten unseres 
Reiches am eigenen Leibe. Was dort unseren Frauen, Kindern und Männern von dieser jüdischen Pest 
zugefügt wird, ist das grauenhafteste Schicksal, das ein Menschengehirn sich auszudenken vermag. 
Dieser jüdisch-bolschewistischen Völkervernichtung und ihren westeuropäischen und amerikanischen 
Zuhältern gegenüber gibt es deshalb nur ein Gebot: Mit äußerstem Fanatismus und verbissener 
Standhaftigkeit auch die letzte Kraft einzusetzen, die ein gnädiger Gott den Menschen in schweren 
Zeiten zur Verteidigung seines Lebens finden läßt. Was dabei schwach wird, fällt, muß und wird 
vergehen. So wie einst die feigen bürgerlichen Kompromißparteien von der bolschewistischen Welle 
erst in die Ecke manövriert und dann hinweg gefegt worden sind, so verschwinden heute alle 
bürgerlichen Staaten, deren bornierte Vertreter glauben, mit dem Teufel ein Bündnis abschließen zu 
können in der Hoffnung, listiger zu sein, als er satanisch ist. Es ist eine schaurige Wiederholung des 
einstigen innerdeutschen Vorganges in der gewaltigen weltpolitischen Ebene des heutigen 
Geschehens. Aber genau so, wie wir damals am Ende über den bornierten kleinbürgerlichen 
Parteipartikularismus hinweg den bolschewistischen Gegner zu Boden warfen und den 
nationalsozialistischen Volksstaat begründeten, so werden wir heute über das Gemengsel bürgerlich-
demokratischer Staatsmeinungen den Sieg erringen und ihn mit der Vernichtung des Bolschewismus 
krönen. Als Rom nach der Schlacht von Cannae seine schwersten Stunden erlebte, siegte es nicht 
durch den Versuch eines feigen Kompromisses, sondern durch den kompromißlosen Entschluß, den 
Kampf für sein Dasein unter Aufgebot der letzten Volkskraft weiterzuführen. Als selbst der zweite 
punische Krieg den afrikanischen Vorstoß nicht endgültig zu beseitigen vermochte, beendete ihn der 
dritte!

Als der größte König unserer Geschichte, Friedrich II., in seinem siebenjährigen Kampf der 
Übermacht einer Weltkoalition zu erliegen drohte, war es ebenfalls ausschließlich seiner heroischen 
Seele zu verdanken, wenn die Keimzelle und der Kern eines kommenden Reiches abschließend dann 
doch Sieger blieben.

Was wir über das Wesen der uns feindlichen Koalition einst im Innern so oft gepredigt haben, ist 
heute bestätigt: Ein teuflischer Pakt zwischen demokratischem Kapitalismus und jüdischem 
Bolschewismus. Alle die Völker, deren Staatsmänner sich diesem Pakt selbst verschrieben haben, 
werden früher oder später die Opfer der Geister sein, die sie gerufen haben. Es soll aber kein Zweifel 
darüber herrschen, daß das nationalsozialistische Deutschland diesen Kampf so lange weiterführen 
wird, bis am Ende auch hier, und zwar noch in diesem Jahre die geschichtliche Wende eintritt.
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Keine Macht der Welt wird uns im Herzen schwach machen. Sie haben uns so viel an Schönem, 
Erhabenem und Heiligem zerstört, daß wir nur der einzigen Aufgabe leben dürfen, einen Staat zu 
schaffen, der wieder aufbaut, was durch sie vernichtet wurde. Es ist deshalb unsere Pflicht, die 
Freiheit der deutschen Nation für die Zukunft zu erhalten und die deutsche Arbeitskraft nicht nach 
Sibirien verschleppen zu lassen, sondern sie für den Wiederaufbau im Dienste unseres eigenen Volkes 
einzusetzen. Sie haben uns so Schreckliches gelehrt, daß es keinen größeren Schrecken mehr gibt. 
Was die Heimat erduldet, ist entsetzlich, was die Front zu leisten hat, übermenschlich. Wenn aber ein 
ganzes Volk sich in einer solchen Pein so bewährt wie unser deutsches, dann kann und wird die 
Vorsehung ihm am Ende das Recht zum Leben nicht abstreiten, sondern - wie immer in der 
Geschichte - seine Standhaftigkeit mit dem Preis des irdischen Daseins belohnen. Da man uns soviel 
vernichtet hat, kann uns das nur im fanatischen Entschluß bestärken, die Feinde mit tausendfachem 
Maß als das anzusehen, was sie sind: Zerstörer einer ewigen Kultur und damit Vernichter der 
Menschheit! Und aus diesem Haß kann uns nur ein heiliger Wille erwachsen: Mit allen Kräften, die 
uns ein Gott gegeben hat, diesen Vernichtern unseres Daseins entgegenzutreten und sie am Ende 
niederzuschlagen.

Unser Volk hat im Laufe seiner nunmehr zweitausendjährigen Geschichte so viele furchtbare Zeiten 
überstanden, daß wir keinen Zweifel darüber haben dürfen, daß wir auch der jetzigen Not Herr werden 
Wenn die Heimat weiterhin ihre Pflicht so wie jetzt erfüllt, ja sich in ihrem Willen, das Höchste zu 
leisten, noch steigert, wenn der Frontsoldat an der tapferen Heimat sich ein Beispiel nimmt und sein 
ganzes Leben einsetzt für diese seine Heimat, dann wird eine ganze Welt an uns zerschellen! Wenn 
Front und Heimat weiter gemeinsam entschlossen sind, jeden zu vernichten, der es auch nur wagt, 
dem Gebot der Erhaltung gegenüber zu versagen, wer sich entweder feige zeigt oder gar den Kampf 
sabotiert, so werden sie gemeinsam verhindern, daß die Nation vernichtet wird.

Dann muß am Ende dieser Auseinandersetzung der deutsche Sieg stehen! Und wir erleben dabei ein 
stolzes Glück: Als der Weltkrieg ausging, sahen wir als Schlimmstes vor uns eine verderbte Jugend. 
Wenn dieser Krieg sein Ende finden wird, legen wir den Sieg in die Hände einer jungen Generation, 
die, in tausendfachem Leid und Feuer gestählt, das Beste ist, was Deutschland je sein eigen nannte. 
Sie wird in Stadt und Land das Vorbild sein für zahllose kommende Generationen. Auch dies ist das 
Werk der nationalsozialistischen Erziehung und damit einer Folge jener Kampfansage, die vor 25 
Jahren von München ausging.

Mein eigenes Leben hat dabei nur den Wert, den es für die Nation besitzt. Ich arbeite daher unentwegt 
an der Wiederaufrichtung und Stärkung unserer Fronten zur Abwehr und zum Angriff, an der 
Erzeugung alter und neuer Waffen, an ihrem Einsatz, an der Festigung des Geistes unseres 
Widerstandes und wenn notwendig - aber auch wie in früheren Zeiten - an der Beseitigung aller 
Schädlinge, die sich der Erhaltung unseres Volkstums entweder nicht anschließen oder ihr sogar 
widersetzen wollen. Meine lieben Parteigenossen! Ich habe in diesen Tagen in britischen Zeitungen 
gelesen, daß man die Absicht habe, meinen Berghof zu vernichten. Ich bedauere fast, daß dies nicht 
schon geschehen ist, denn was immer ich selbst mein Eigen nenne, ist nicht mehr wert als das, was 
meinen Volksgenossen gehört. Ich werde glücklich sein, soweit es einem Menschen möglich ist, bis 
zum Letzten alles mit zu tragen, was auch andere zu tragen haben. Das Einzige, was ich nicht ertragen 
könnte, wäre das Zeichen einer Schwäche meines Volkes. Was mich daher am glücklichsten und 
stolzesten macht, ist die Überzeugung, daß sich das deutsche Volk in seiner größten Not in seinem 
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härtesten Charakter zeigt. Möge in diesen Wochen und Monaten jeder einzelne Deutsche bedenken, 
daß er verpflichtet ist, alles in den Dienst unserer gemeinsamen Erhaltung für die kommenden 
Jahrtausende zu stellen. Wem immer es schlecht geht, der weiß und muß es wissen, daß viele 
Deutsche noch viel mehr verloren haben als er selbst. Das Leben, das uns geblieben ist, kann nur 
einem Gebote dienen, nämlich wiedergutzumachen, was die internationalen jüdischen Verbrecher und 
ihre Handlanger an unserem Volk begangen haben.

So wie wir daher vor 25 Jahren ausgezogen sind als eine Gemeinschaft zur Wiedergutmachung des 
Unrechtes an unserem Volk, so kämpfen wir auch heute wieder als eine Gemeinschaft zur 
Wiedergutmachung des Leides, das sie uns erneut zufügten, der Bedrückung, in die sie uns brachten, 
und der Schäden, die sie bei uns anrichteten. Es muß daher unser unerschütterlicher Wille sein, mit 
dem letzten Atemzug noch an Deutschland zu denken, da Mann für Mann, Frau für Frau, in Stadt und 
Land, bis hinunter zur Jugend nur dem einen Gebot leben, alles einzusetzen, um unser Volk aus dieser 
Not zu befreien und es wieder aufzurichten nach diesem Krieg in seiner Kultur, in seinen Städten wie 
auf dem Lande und in seinem nationalsozialistischen Gemeinschaftsleben, vor allem aber nie mehr 
abzuirren von dem Wege des Aufbaues eines wahrhaften Volksstaates, fern von jeder Ideologie, von 
Klassen, sich erhebend über den Dünkel einzelner Gesellschaftsschichten, durchdrungen von der 
Überzeugung, daß die ewigen Werte eines Volkes in den besten Söhnen und Töchtern liegen, die ohne 
Rücksicht auf Geburt und Herkunft, so wie sie ein gnädiger Gott uns gab, zu suchen, zu erziehen und 
einzusetzen sind.

Meine Parteigenossen! Vor 25 Jahren verkündete ich den Sieg der Bewegung! Heute prophezeie ich - 
wie immer durchdrungen vom Glauben an unser Volk - am Ende den Sieg des Deutschen Reiches!

Hauptquartier, den 24. Februar 1945. Adolf Hitler."

Zurück zu Deutschen Abteilung
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Rede Hitlers vor dem 
Industrie-Club in Düsseldorf

27. Januar 1932

"Wenn heute die nationalsozialistische Bewegung in weiten Kreisen Deutschlands als antiwirtschaftlich eingestellt gilt, 
dann, glaube ich, liegt der Grund darin, daß wir zu den Ereignissen, welche die Entwicklung zur heutigen Lage 
bedingten, seinerzeit eine andere Stellung einnahmen als die sonstigen Organisationen, die im öffentlichen Leben von 
Bedeutung sind. Auch jetzt unterscheidet sich unsere Auffassung in vielem von der unserer Gegner.

Nach unserer Überzeugung hat die Not nicht ihre letze und tiefste Ursache in allgemeinen Weltvorgängen, die damit ja 
auch mehr oder weniger Korrekturmöglichkeiten für ein einzelnes Volk von vorneherein ausschließen würden. Wenn 
es richtig wäre, daß die deutsche Not ihre zwangsläufige Ursache lediglich in einer sogenannten Weltkrise findet - einer 
Weltkrise, auf deren Verlauf wir naturgemäß als Volk keinen oder nur einen verschwindenden Einfluß ausüben können -
, dann wäre die Zukunft für Deutschland als trostlos zu bezeichnen. Wie soll sich überhaupt ein Zustand ändern, für den 
es keine direkt Schuldigen gibt. Meiner Ansicht nach muß die Auffassung, nach der die Weltkrise allein schuld ist, in 
der Folge zu einem gefährlichen Pessimismus führen. Es ist nun einmal natürlich, daß, je mehr die Ursachen eines 
Zustandes der Beeinflussungsmöglichkeit des einzelnen entzogen werden, desto mehr der einzelne auch daran 
verzweifeln wird, einen solchen Zustand je noch ändern zu können. Das Ergebnis muß allmählich eine gewisse 
Lethargie sein, eine Gleichgültigkeit, ja am Ende vielleicht Verzweiflung.

Denn ich halte es für wichtig, vor allem mit der Auffassung der Weltbedingtheit unseres Schicksals grundsätzlich zu 
brechen. Es ist nicht wahr, daß unsere Not ihre letzte Ursache in einer Weltkrise, in einer Weltkatastrophe hat, sondern 
richtig ist, daß wir in eine allgemeine Krise hineingerieten, weil bei uns von vornherein gewisse Fehler gemacht 
worden sind. Ich kann nicht sagen: ,Nach allgemeiner Auffassung ist der Friedensvertrag von Versailles die Ursache 
unseres Unglücks.’ Was ist der Friedensvertrag von Versailles anderes als ein Menschenwerk? Es ist nicht etwas von 
der Vorsehung uns Aufgebürdetes oder Aufgeladenes. Es ist ein Menschenwerk, für das selbstverständlich auch wieder 
Menschen mit ihren Vorzügen oder mit ihren Fehlern verantwortlich gemacht werden müssen. Wäre es anders, wie 
sollten dann Menschen dieses Werk überhaupt wieder beseitigen können! Ich bin der Meinung, daß es keinen durch 
menschliches Wollen veranlaßten Vorgang gibt, der nicht auch wieder durch ein anderes menschliches Wollen zu 
ändern wäre.

Sowohl der Friedensvertrag von Versailles als auch sämtliche Folgen dieses Vertrages sind das Ergebnis einer Politik 
gewesen, die man vielleicht vor fünfzehn, vierzehn oder dreizehn Jahren zumindest in den Feindstaaten als richtig 
ansah, die, von uns aus betrachtet, aber verhängnisvoll sein mußte, wenn sie auch noch vor zehn und weniger Jahren 
von Millionen von Deutschen gedeckt wurde und sich heute in ihrer ganzen Unmöglichkeit enthüllt. Ich muß also 
feststellen, daß auch in Deutschland eine unbedingte Schuld an diesen Vorgängen vorhanden sein muß, wenn ich 
überhaupt glauben will, daß das deutsche Volk noch Einfluß auf den Wandel dieser Verhältnisse ausüben könne.

Es ist meines Erachtens auch falsch, zu sagen, daß das derzeitige Leben Deutschlands nur von außenpolitischen 
Gesichtspunkten bestimmt werde, daß das Primat der Außenpolitik unser ganzes inneres Leben heute regele. Gewiß 
kann ein Volk so weit kommen, daß außenpolitische Verhältnisse sein inneres Leben völlig beeinflussen und 
bestimmen. Aber man sage nicht, daß dieser Zustand dann ein natürlicher oder von vornherein gewollter sei. Es ist 
vielmehr wichtig, daß ein Volk die Voraussetzungen schafft für einen Wandel dieses Zustandes.

Wenn mir jemand sagt, daß die Außenpolitik in erster Linie entscheidend sei für das Leben eines Volkes, dann muß ich 
vorher die Frage stellen: Was heißt denn überhaupt ,Politik’? Es gibt eine Reihe von Definitionen. Friedrich der Große 
sagt: ,Politik ist die Kunst, seinem Staat mit allen Mitteln zu dienen.’ Bismarck erklärt: ,Politik ist die Kunst des 
Möglichen’ - ausgehend von dem Gedanken, daß im Bereiche des Möglichen alles geschehen soll, um dem Staat und - 
in der späteren Umwandlung zum Nationalitätenbegriff - der Nation zu dienen. Wieder ein anderer meint, daß dieser 
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Dienst am Volke sich sowohl mit friedlichen als auch mit kriegerischen Mitteln vollziehen kann. Denn Clausewitz sagt: 
Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik, wenn auch mit anderen Mitteln. Umgekehrt meint Clemenceau, daß der 
Friede heute nichts anderes sei als die Fortsetzung des Kampfes und die Verfolgung des Kampfzieles, wenn auch 
wiederum mit anderen Mitteln. Kurz: Die Politik ist nichts anderes und kann nichts anderes sein als die Wahrnehmung 
der Lebensinteressen eines Volkes und die praktische Durchführung seines Lebenskampfes mit allen Mitteln. Es ist 
somit ganz klar, daß dieser Lebenskampf zunächst seinen Ausgang vom Volk selbst nimmt, und daß das Volk 
gleichzeitig das Objekt, der Wert an sich ist, der erhalten werden soll. Alle Funktionen dieses Volkskörpers sollen 
letzten Endes nur einen Zweck erfüllen, die Erhaltung eben dieses Körpers für die Zukunft sicherzustellen. Ich kann 
darum weder sagen, daß die Außenpolitik, noch daß die Wirtschaftspolitik von primärer Bedeutung ist. Natürlich wird 
ein Volk, um leben zu können, einer Wirtschaft bedürfen. Allein diese Wirtschaft ist auch nur eine der Funktionen 
dieses Volkskörpers, um existieren zu können. Wesentlich aber ist zunächst der Ausgangspunkt selbst, nämlich das 
Volk an sich.

Man darf nicht sagen, daß die Außenpolitik den Weg eines Volkes ausschlaggebend bestimme, sondern man muß 
sagen, daß zunächst das Volk in seinem inneren Wert, in der Organisation und in der Erziehung zu diesem Werte sich 
selbst einen Weg innerhalb der umgebenden Welt vorzeichnet. Ich darf nicht sagen, daß die Außenpolitik das Volk 
irgendwie maßgeblich im Werte verändern könnte, sondern ich muß sagen: Jedes Volk hat den Kampf für die 
Wahrnehmung seiner Interessen zu führen und kann nur den Kampf führen, der seinem innersten Wesen, seinem 
Werte, seinen Fähigkeiten, der Güte seiner Organisation usw. entspricht. Natürlich werden dann auch die 
außenpolitischen Verhältnisse wieder rückwirkende Einflüsse ausüben. Allein wir erleben es ja: Welch ein Unterschied 
in der Reaktion der einzelnen Völker auf außenpolitische Verhältnisse! Die Reaktion wird bestimmt durch die innere 
Verfassung, durch den inneren Wert, durch die Veranlagung, durch die Fähigkeiten eines jeden Volkes. Ich kann daher 
feststellen, daß selbst bei gleichbleibendem Grundwert einer Nation Verschiebungen in der inneren Organisation des 
Lebens dieser Nation bereits zu einer Veränderung der Stellungnahme nach außen führen können.

Es ist daher falsch, zu sagen, daß die Außenpolitik ein Volk forme; vielmehr regeln die Völker ihre Beziehungen zur 
übrigen Welt entsprechend den ihnen innewohnenden Kräften und entsprechend der Erziehung zum Einsatz dieser 
Kräfte. Wir können ganz überzeugt sein, daß, wenn an Stelle des heutigen Deutschland ein anderes Deutschland 
gestanden hätte, auch die Stellungnahme zur übrigen Welt wesentlich anders gewesen wäre. Vermutlich würden aber 
damit auch die Einflüsse der übrigen Welt in einer anderen Form in Erscheinung getreten sein. Dies abstreiten, 
bedeutet: Deutschlands Schicksal kann nicht mehr geändert werden, ganz gleichgültig, welches Regiment in 
Deutschland herrscht. Wenn eine solche Auffassung vertreten wird, so kann man auch sofort die Wurzel und die 
Erklärung hierfür finden: immer sind die Behauptungen, daß das Schicksal eines Volkes nur vom Auslande bestimmt 
wird, Ausflüchte schlechter Regierungen gewesen. Schwache und schlechte Regierungen haben zu allen Zeiten mit 
diesem Argument gearbeitet, um damit ihr eigenes Versagen oder das ihrer Vorgänger, das Versagen ihrer ganzen 
traditionsgebundenen und festgelegten Richtung zu entschuldigen und von vornherein zu erklären: Jeder andere an 
dieser Stelle könnte es nicht anders machen. Denn was könnte er Verhältnissen gegenüber, die nun einmal feststehen 
und in der übrigen Welt wurzeln, mit seinem Volke - das dann natürlich auch als ein festgelegter Wert aufgefaßt 
werden muß beginnen?

Ich vertrete demgegenüber eine andere Erkenntnis: Drei Faktoren bestimmen wesentlich das politische Leben eines 
Volkes.

Erstens der innere Wert eines Volkes, der als Erbmasse und Erbgut durch die Generationen hindurch immer und immer 
wieder weitergegeben wird, ein Wert, der nur dann eine Veränderung erfährt, wenn der Träger dieses Erbgutes, das 
Volk, sich in seiner inneren blutsmäßigen Zusammensetzung selbst verändert. Sicher ist, daß bestimmte Charakterzüge, 
bestimmte Tugenden und bestimmte Laster bei Völkern solange immer wiederkehren, solange ihre innere Natur, ihre 
blutsmäßige Zusammensetzung sich nicht wesentlich geändert hat. Ich kann die Tugenden und die Laster unseres 
deutschen Volkes bei den römischen Schriftstellern schon genau so feststellen wie ich sie heute sehe. Dieser innere, das 
Leben des Volkes bestimmende Wert kann aber, wenn nicht durch blutsmäßige Veränderung der Substanz, durch nichts 
beseitigt werden. Vorübergehend mögen ihn unlogische Organisation des Lebens oder unvernünftige Erziehung 
beeinträchtigen. Aber dann wird nur seine Auswirkung verhindert, während der Grundwert an sich nach wie vor 
vorhanden ist. Dieser ist der große Quell aller Hoffnungen für den Wiederaufstieg eines Volkes. Hier liegt das Recht, 
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zu glauben, daß ein Volk, das im Laufe von Jahrtausenden zahllose Beispiele höchsten inneren Wertes gegeben hat, 
nicht plötzlich von heute auf morgen diesen angebotenen, erbmäßig übernommenen Wert verloren haben kann, sondern 
daß dieses Volk eines Tages diesen Wert wieder zur Wirksamkeit bringt. Wäre dies nicht der Fall, so könnte der 
Glaube von Millionen von Menschen an eine bessere Zukunft - die mystische Hoffnung auf ein neues Deutschland - 
nicht verständlich sein. Es wäre unverständlich, wieso dieses deutsche Volk, am Ende des Dreißigjährigen Krieges von 
18 auf 13½ Millionen Menschen zusammengeschrumpft, wieder die Hoffnung fassen konnte, durch Arbeit, durch Fleiß 
und durch Tüchtigkeit emporzukommen, wie in diesem völlig zerstoßenen Volke doch wieder das Sehnen nach einer 
neuen staatlichen Fassung Hunderttausende und endlich Millionen ergriff. Es wäre unbegreiflich, wenn nicht in all 
diesen einzelnen Menschen unbewußt etwas von der Überzeugung läge, daß ein Wert an sich vorhanden ist, der durch 
die Jahrtausende immer wieder in Erscheinung trat, manches Mal durch eine schlechte Führung, durch schlechte 
Erziehung, durch eine schlechte Konstruktion des Staates vielleicht zurückgedrängt und in seiner Auswirkung 
behindert wurde, aber am Ende sich immer wieder durchrang - immer wieder der Welt das wunderbare Schauspiel 
eines neuen Emporsteigens unseres Volkes gebend.

Ich sagte, daß dieser Wert verdorben werden kann. Es sind aber vor allem noch zwei andere, innerlich verwandte 
Erscheinungen, die wir in den Verfallszeiten der Nationen immer wieder feststellen können. Die eine ist der Ersatz des 
Persönlichkeitswertes durch einen nivellierenden, zahlenmäßigen Begriff in der Demokratie. Die andere ist die 
Negierung des Volkswertes, die Verneinung der Verschiedenartigkeit der Veranlagung, der Leistung usw. der einzelnen 
Völker. Wobei die beiden Erscheinungen einander bedingen oder zumindest in der Entwicklung beeinflussen. 
Internationalismus und Demokratie sind unzertrennliche Begriffe. Es ist nur logisch, daß die Demokratie, die im 
Inneren eines Volkes den besonderen Wert des einzelnen negiert und einen Gesamtwert, einen Zahlenwert an dessen 
Stelle setzt, im Völkerleben genau so verfährt und dort zum Internationalismus ausartet. Im großen heißt es: Es gibt 
keine angeborenen Volkswerte, sondern es treten höchstens vielleicht augenblickliche Erziehungsunterschiede in 
Erscheinung; aber zwischen Negern, Ariern, Mongolen und Rothäuten besteht kein wesentlicher Wertunterschied. 
Diese Auffassung, die die Basis unserer ganzen heutigen internationalen Gedankenwelt ist und in ihren Auswirkungen 
so weit führt, daß endlich ein Neger in den Sitzungen des Völkerbundes präsidieren kann, führt zwangsläufig in der 
weiteren Konsequenz dahin, daß man gleicherweise erst recht innerhalb eines Volkes Unterschiede im Werte der 
einzelnen Angehörigen dieses Volkes negiert. Damit kann natürlich auch jede vorhandene besondere Fähigkeit, jeder 
vorhandene Grundwert eines Volkes praktisch wirkungslos gemacht werden. Denn die Größe eines Volkes ergibt sich 
nicht aus der Summierung aller Leistungen, sondern letzten Endes aus der Summierung der Spitzenleistungen. Man 
sage nicht, daß das Bild, das die Kultur der Menschen als ersten Eindruck vermittelt, der Eindruck der Gesamtleistung 
sei. Dieses ganze Kulturgebäude ist in den Fundamenten und in allen Steinen nichts anderes als das Ergebnis der 
schöpferischen Fähigkeit, der Leistung, der Intelligenz, des Fleißes einzelner Menschen, in den größten Ergebnissen 
auch die große Schlußleistung einzelner gottbegnadeter Genies, in den Durchschnittsergebnissen, die Leistung der 
durchschnittlich fähigen Menschen und im Gesamtergebnis zweifellos das Resultat aus der Anwendung der 
menschlichen Arbeitskraft zur Verwertung der Schöpfungen von Genies und Talenten. Damit aber ist es natürlich, daß, 
wenn die immer in der Minderzahl befindlichen fähigen Köpfe einer Nation wertmäßig gleichgesetzt werden mit all 
den anderen, dann langsam eine Majorisierung des Genies, eine Majorisierung der Fähigkeit und des 
Persönlichkeitswertes eintreten muß, eine Majorisierung, die man fälschlicherweise dann mit Volksherrschaft 
bezeichnet. Denn dies ist nicht Volksherrschaft, sondern in Wirklichkeit Herrschaft der Dummheit, der 
Mittelmäßigkeit, der Halbheit, der Feigheit, der Schwäche, der Unzulänglichkeit. Es ist mehr Volksherrschaft, ein Volk 
auf allen Gebieten des Lebens von seinen fähigsten, dafür geborenen Einzelwesen regieren und leiten zu lassen, als alle 
Gebiete des Lebens von einer jeweils diesen Gebieten naturnotwendigerweise fremd gegenüberstehenden Majorität 
verwalten zu lassen.

Damit aber wird die Demokratie praktisch zur Aufhebung der wirklichen Werte eines Volkes führen. Es ist daher auch 
erklärlich, daß Völker mit einer großen Vergangenheit, von dem Zeitpunkt an, da sie sich unbegrenzter demokratischer 
Massenherrschaft hingeben, langsam ihre frühere Stellung einbüßen; denn die vorhandenen und möglichen 
Spitzenleistungen Einzelner auf allen Gebieten des Lebens werden nunmehr dank der Vergewaltigung durch die Zahl 
praktisch unwirksam gemacht. Damit aber wird ein solches Volk allmählich nicht nur an kultureller, nicht nur an 
wirtschaftlicher Bedeutung, sondern an Gesamtbedeutung überhaupt verlieren. Es wird in verhältnismäßig kurzer Zeit 
im Rahmen der übrigen Welt nicht mehr den Wert von ehedem darstellen. Es muß damit aber auch zwangsläufig eine 
Verschiebung in seiner Interessenwahrnehmung der übrigen Welt gegenüber eintreten. Es ist nicht gleichgültig, ob ein 
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Volk etwa in eine Zeit von 1807 bis 1813 unter der Führung fähigster Köpfe hineingeht, denen eine unerhörte Autorität 
gegeben wird, oder ob es in eine ähnliche Zeit wie 1918 bis 1921 unter der Führung des parlamentarischen 
Massenwahns marschiert. In einem Fall sieht man als Ergebnis des inneren Lebensaufbaus der Nation höchste 
Leistungen, die wohl im Volkswert schon begründet sind, aber deren Auswirkungen so erst ermöglicht werden, 
während im anderen Falle sogar der an sich vorhandene Wert nicht mehr in Erscheinung tritt. Ja, es kann soweit 
kommen, daß dann ein unbedingt fleißiges Volk, in dessen ganzem Leben sich scheinbar kaum etwas geändert hat - 
besonders im Hinblick auf die Anstrengungen der einzelnen -, in seiner Gesamtleistung so viel verliert, daß sie der 
Welt gegenüber nicht mehr ins Gewicht fällt.

Es kommt aber noch ein Drittes hinzu: Nämlich die Meinung, daß das Leben auf dieser Welt, nachdem man schon den 
Persönlichkeitswert und den besonderen Volkswert leugnet, nicht durch Kampf erhalten werden müsse. Eine 
Auffassung, die vielleicht belanglos wäre, wenn sie sich nur in einzelnen Köpfen festsetzte, die aber von entsetzlichen 
Folgen ist, weil sie langsam ein ganzes Volk vergiftet. Es ist nicht so, daß derartige allgemein-weltanschauliche 
Veränderungen nur an der Oberfläche blieben oder nur rein geistige Vorgänge bedeuteten. Nein, sie wirken sich über 
kurz oder lang bis in die Tiefe hinein aus, alle Lebensäußerungen des Volkes beeinflussend.

Ich darf Ihnen ein Beispiel anführen: Sie haben die Auffassung, meine Herren, daß die deutsche Wirtschaft aufgebaut 
sein müsse auf dem Gedanken des Privateigentums. Nun können Sie einen solchen Gedanken des Privateigentums 
praktisch nur dann aufrecht erhalten, wenn er irgendwie auch logisch fundiert erscheint. Dieser Gedanke muß seine 
ethische Begründung aus der Einsicht in die naturgegebene Notwendigkeit ziehen. Er kann nicht etwa damit allein 
motiviert werden, daß man sagt: Es war bisher so, also muß es auch weiter so sein. Denn in Perioden großer staatlicher 
Umwälzungen, der Völkerverschiebungen und der Veränderung des Denkens, können Einrichtungen, Systeme usw. 
nicht nur deshalb unberührt bleiben, weil sie bisher in der gleichen Form bestanden. Es ist das Charakteristische aller 
wirklich großen revolutionären Epochen der Menschheit, daß sie über solche, nur durch das Alter geheiligte oder auch 
nun scheinbar durch das Alter geheiligte Formen mit einer Leichtigkeit sondergleichen hinweggehen. Es ist daher 
nötig, derartige überlieferte Formen, die aufrecht erhalten bleiben sollen, so zu begründen, daß sie als unbedingt 
notwendig, als logisch und richtig angesehen werden können. Und da muß ich sagen: das Privateigentum ist nur dann 
moralisch und ethisch zu rechtfertigen, wenn ich annehme, daß die Leistungen der Menschen verschieden sind. Erst 
dann kann ich feststellen: weil die Leistungen der Menschen verschieden sind, sind auch die Ergebnisse der Leistungen 
verschieden. Wenn aber die Ergebnisse der Leistungen der Menschen verschieden sind, ist es zweckmäßig, auch die 
Verwaltung dieser Ergebnisse ungefähr im entsprechenden Verhältnis den Menschen zu überlassen. Es würde 
unlogisch sein, die Verwaltung des Ergebnisses einer bestimmten an eine Persönlichkeit gebundenen Leistung dem 
nächstbesten Minderleistungsfähigen oder einer Gesamtheit zu übertragen, die schon durch die Tatsache, daß sie die 
Leistung nicht vollbrachte, bewiesen hat, daß sie nicht fähig sein kann, das Ergebnis zu verwalten. Damit muß 
zugegeben werden, daß die Menschen wirtschaftlich nicht auf allen Gebieten von vornherein gleich wertvoll, gleich 
bedeutend sind. Dies zugegeben, ist es jedoch Wahnsinn zu sagen: Auf wirtschaftlichem Gebiete sind unbedingt 
Wertunterschiede vorhanden, auf politischem Gebiete aber nicht! Es ist ein Widersinn, wirtschaftlich des Leben auf 
dem Gedanken der Leistung, des Persönlichkeitswertes, damit praktisch auf der Autorität der Persönlichkeit 
aufzubauen, politisch aber diese Autorität der Persönlichkeit zu leugnen und das Gesetz der größeren Zahl, die 
Demokratie, an dessen Stelle zu schieben. Es muß damit langsam ein Zwiespalt zwischen der wirtschaftlichen und der 
politischen Auffassung entstehen; den zu überbrücken man durch Angleichung der ersteren an die letztere versuchen 
wird - versucht hat, denn dieser Zwiespalt ist nur blanke, blasse Theorie geblieben. Der Gedanke der Gleichheit der 
Werte ist unterdessen nicht nur politisch, sondern auch schon wirtschaftlich zum System erhoben worden. Und nicht 
etwa bloß in einer abstrakten Theorie: nein, dieses wirtschaftliche System lebt in gigantischen Organisationen - ja, es 
hat heute bereits ein Riesengebiet staatlich erfaßt.

Ein Beispiel: Das Leben fußt in seiner praktischen Betätigung auf der Bedeutung der Persönlichkeit. Es wird jetzt 
langsam bedroht durch die Herrschaft der Zahl. Im Staat steht aber eine Organisation -das Heer- die überhaupt nicht 
irgendwie demokratisiert werden kann, ohne daß sie sich selbst aufgibt. Allein schon ein Beweis für die Schwäche 
einer Weltanschauung, daß sie nicht auf alle Gebiete des Gesamtlebens anwendbar ist. Mit anderen Worten: die Armee 
kann nur bestehen unter Aufrechterhaltung des absolut antidemokratischen Grundsatzes unbedingter Autorität nach 
unten und absoluter Verantwortlichkeit nach oben, während demgegenüber die Demokratie praktisch völlige 
Abhängigkeit nach unten und Autorität nach oben bedeutet. Das Ergebnis aber ist, daß in einem Staat, in dem das ganze 
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politische Leben - angefangen bei der Gemeinde und endigend im Reichstag - sich auf dem Gedanken der Demokratie 
aufbaut, die Armee allmählich ein Fremdkörper werden muß, und zwar ein Fremdkörper, der auch unbedingt als 
Fremdkörper empfunden wird. Es ist für die Demokratie eine fremde Vorstellung, eine fremde Weltanschauung, die 
diesen Körper beseelt. Ein innerer Kampf zwischen der Vertretung der Demokratie und der Vertretung der Autorität 
muß die zwangsläufige Folge sein, ein Kampf, wie wir ihn auch in Deutschland erleben. 

Man kann nicht annehmen, daß in diesem Ringen plötzlich ein Stillstand eintreten 
könnte. Nein, im Gegenteil: dieses Ringen wird fortgesetzt, bis eine Nation entweder 
endgültig im Internationalismus und in der Demokratie versinkt und damit der völligen 
Auflösung anheimfällt oder sich wieder eine neue logische Form des inneren Lebens 
schafft.

Daraus ergibt sich, daß die Erziehung zum Pazifismus sich notwendigerweise bis ins kleinste Einzelleben auswirken 
muß. Der Gedanke des Pazifismus ist logisch, wenn ich eine allgemeine Völker- und Menschengleichheit annehme. 
Denn was soll dann der Kampf noch für einen Sinn haben? Der Gedanke des Pazifismus in die praktische Wirklichkeit 
und auf alle Gebiete übersetzt, muß langsam zu einer Zerstörung des Konkurrenztriebes, des Ehrgeizes zur besonderen 
Leistung jeder Art führen. Ich kann nicht sagen: Politisch werden wir Pazifisten, verwerfen wir den Gedanken der 
Notwendigkeit, sich das Leben durch Kampf zu bewahren - wirtschaftlich aber wollen wir scharfe Konkurrenten 
bleiben. Wenn ich den Kampfgedanken an sich beseitige, ist es ganz belanglos, wenn er für Einzelgebiete noch bleibt. 
Über die Leistungen im einzelnen sind am Ende politische Entschlüsse entscheidend. Sie können durch 50 Jahre auf 
dem Boden des Autoritätsstandpunktes, auf dem Boden des Leistungsprinzips die beste Wirtschaft aufrichten; Sie 
können durch 50 Jahre Werke aufbauen; Sie können durch 50 Jahre Vermögen anhäufen, und Sie können in drei Jahren 
verfehlter politischer Entschlüsse alle Ergebnisse dieser 50 Jahre wieder zerstören (Lebhafte Zustimmung). Das ist auch 
selbstverständlich, weil eben die politischen Entschlüsse aus einer anderen Wurzel gezogen wurden, als die 
aufbauenden wirtschaftlichen.

Zusammenfassend: Ich sehe zwei Prinzipien, die sich schroff gegenüberstehen: das 
Prinzip der Demokratie, das überall, wo es sich praktisch auswirkt, das Prinzip der 
Zerstörung ist. Und das Prinzip der Autorität der Persönlichkeit, das ich als das 
Leistungsprinzip bezeichnen möchte, weil alles, was überhaupt Menschen bisher 
leisteten, alle menschlichen Kulturen nur aus der Herrschaft dieses Prinzips heraus 
denkbar sind.

Der Wert eines Volkes an sich, die Art der inneren Organisation, durch die dieser Wert sich auswirken soll, und die Art 
der Erziehung sind die Ausgangspunkte für das politische Handeln eines Volkes und damit die Grundlagen für die 
Ergebnisse dieses Handelns.

Glauben Sie doch nicht, daß ein Volk, das sich so seiner Werte beraubte wie das deutsche, in früheren Jahrhunderten 
besser fuhr, ob Weltkrise oder nicht. Wenn ein Volk den Weg nimmt, den wir genommen haben - praktisch schon seit 
dreißig oder fünfunddreißig Jahren, offiziell seit dreizehn Jahren -, dann kann es nirgends anders hingelangen als 
dorthin, wo sich zur Zeit Deutschland befindet. Daß sich nun heute die Krisenerscheinungen fast über die ganze Welt 
hin verbreiten, ist verständlich, wenn man bedenkt, daß die Erschließung der Welt heute in einem Umfang erfolgt ist 
und die gegenseitigen Beziehungen in einer Weise verstärkt sind, wie es vor 50, 80 oder 100 Jahren kaum möglich 
schien. Und trotzdem ist es falsch, zu glauben, daß der Vorgang nur jetzt, im Jahre 1932, denkbar sei. Nein, ähnliches 
hat die Weltgeschichte schon mehr als einmal erlebt. Immer dann, wenn bestimmte Beziehungen der Völker 
entsprechende Lagen schufen, mußte eine Erkrankung dieser Völker um sich greifen und die Gesamtlage 
beeinflussen.Es ist natürlich billig zu sagen: Wir wollen warten, bis die allgemeine Lage sich ändert. Das ist unmöglich. 
Denn die Lage, die Sie heute vor sich sehen, ist nicht etwa die Folge einer göttlichen Willensoffenbarung, sondern das 
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Ergebnis menschlicher Schwächen, menschlicher Fehler, menschlicher Trugschlüsse. Es ist nur natürlich, daß, zuerst in 
diesen Ursachen eine Wandlung eintreten muß und somit zuerst die Menschen einem inneren Wandel anheimgegeben 
werden müssen, ehe man mit einer Änderung der Lage rechnen darf.

Das ergibt sich schon bei einem Blick auf die heutige Weltlage: Wir haben eine Anzahl von Nationen, die auf Grund 
eines ihnen angeborenen überragenden Wertes sich eine Lebenshaltung schufen, die in keinem Verhältnis steht zu dem 
Lebensraum, den sie in dichten Siedlungen bewohnen. Wir haben die sogenannte weiße Rasse, die sich seit dem 
Zusammenbruch der Antike im Laufe von rund tausend Jahren eine Vorzugsstellung in der Welt verschafft hat. Ich 
kann die wirtschaftlich bevorzugte Herrenstellung der weißen Rasse der übrigen Welt gegenüber aber gar nicht 
verstehen, wenn ich sie nicht in engsten Zusammenhang bringe mit einer politischen Herrenauffassung, die der weißen 
Rasse als etwas Natürliches seit vielen Jahrhunderten eigen gewesen und von ihr nach außen hin vertreten worden ist. 
Greifen Sie irgend ein einzelnes Gebiet heraus, nehmen Sie etwa Indien: England hat Indien nicht auf dem Wege von 
Recht und Gesetz erworben, sondern ohne Rücksicht auf Wünsche, Auffassungen oder Rechtskundgebungen der 
Eingeborenen und hat diese Herrschaft, wenn nötig, mit der brutalsten Rücksichtslosigkeit aufrechterhalten. Genau so 
wie Cortez oder Pizarro Zentralamerika und die Nordstaaten von Südamerika einst nicht auf Grund irgendwelcher 
Rechtsansprüche sich aneigneten, sondern aus dem absoluten, angeborenen Herrengefühl der weißen Rasse. Die 
Besiedelung des nordamerikanischen Kontinents ist ebensowenig aus irgendwelchen, nach demokratischer oder 
internationaler Auffassung höheren Rechtsansprüchen erfolgt, sondern aus einem Rechtsgefühl, das seine Wurzel 
einzig in der Überzeugung von der Überlegenheit und damit vom Recht der weißen Rasse besaß. Wenn ich mir diese 
Geistesverfassung wegdenke, die im Laufe der letzten drei, vier Jahrhunderte der weißen Rasse die Welt erobert hat, 
dann würde tatsächlich das Schicksal dieser Rasse nicht anders sein als etwa das Schicksal der Chinesen: eine maßlos 
zusammengepreßte Menschenmasse auf außerordentlich beengtem Boden, eine Überbesiedlung mit all ihren 
zwangsläufigen Folgen. Wenn das Schicksal die weiße Rasse einen anderen Weg gehen ließ, dann nur deshalb, weil 
diese weiße Rasse überzeugt war, ein Recht zu besitzen, die übrige Welt zu organisieren. Ganz gleichgültig, wie sich 
im einzelnen dieses Recht nach außen vertarnte - in der Praxis war es die Ausübung eines außerordentlich brutalen 
Herrenrechtes. Aus dieser politischen Auffassung heraus erwuchs der Boden für die wirtschaftliche Besitzergreifung 
der anderen Welt.

Ein berühmter Engländer schrieb einmal, das Charakteristische der englischen Politik sei diese wunderbare 
Vermählung von wirtschaftlichen Erwerbungen mit politischer Machtbefestigung, und umgekehrt der politischen 
Machterweiterung mit sofortiger wirtschaftlicher Inbesitznahme. Ein Zusammenspiel, das in dem Moment undenkbar 
ist, in dem einer der beiden Faktoren fehlt. Ich weiß allerdings, daß die Auffassung besteht, man könne auch 
wirtschaftlich die Welt erobern. Das aber ist einer der größten und grimmigsten Trugschlüsse, die es gibt. Lassen Sie 
den Engländer seinen Kampf um Indien nur mehr wirtschaftlich führen, lassen Sie England endgültig Verzicht leisten 
auf die Gesinnung, die ihm einst Indien gebracht hat, auf eine Gesinnung, die ihm in den vielen Aufständen und den 
langen blutigen Kämpfen um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts Indien bewahrt hat, und Sie werden sehen: die 
englischen Fabriken behalten Indien nicht - sie werden stillstehen, weil der alte Geist Englands, der Geist, der einst die 
Voraussetzung für diese Fabriken geschaffen hat, verlorenging!

Wir stehen heute vor einer Weltlage, die für die weiße Rasse überhaupt nur dann verständlich ist, wenn man die 
Vermählung von Herrensinn im politischen Wollen und Herrensinn in der wirtschaftlichen Betätigung als unbedingt 
anerkennt, eine wunderbare Übereinstimmung, die dem ganzen vergangenen Jahrhundert ihren Stempel aufgedrückt hat 
und unter deren Folgen die weißen Völker zum Teil eine bemerkenswerte Entwicklung genommen haben: Statt sich 
raummäßig zu erweitern, statt Menschen zu exportieren, haben sie Waren exportiert, haben ein wirtschaftliches 
Weltsystem aufgebaut, das seinen charakteristischen Ausdruck darin findet, daß - unter Voraussetzung verschiedener 
Lebensstandarde auf der Erde - in Europa und in der neuesten Zeit auch in Amerika gigantische Welt-Zentralfabriken 
und in der übrigen Welt riesige Absatzmärkte und Rohstoffquellen bestehen. Die weiße Rasse kann aber ihre Stellung 
nur dann praktisch aufrecht erhalten, wenn die Verschiedenartigkeit des Lebensstandards in der Welt aufrecht erhalten 
bleibt. Geben Sie heute unseren sogenannten Absatzmärkten den gleichen Lebensstandard, wie wir ihn haben, und Sie 
werden erleben, daß die nicht nur in der politischen Macht der Nation, sondern auch in der wirtschaftlichen Stellung 
des einzelnen sich ausdrückende Vormachtstellung der weißen Rasse nicht mehr gehalten werden kann.

Die verschiedenen Nationen haben sich nun - entsprechend ihrer inneren Veranlagung - diese Vormachtstellung 
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verschieden gesichert; vielleicht am genialsten England, das sich immer neue Märkte erschloß und sie sofort politisch 
verankerte, so daß es unbedingt denkbar ist, daß Großbritannien - gleichbleibende geistige Einstellung vorausgesetzt - 
sich ein eigenes von der Welt mehr oder weniger unabhängiges Wirtschaftsleben aufbaut. Andere Völker haben dieses 
Ziel nicht erreicht, weil sie ihre geistigen Kräfte in inneren weltanschaulichen - früher religiösen - Kämpfen verzehrten. 
Sie haben in der großen Periode der Weltverteilung wohl im Inneren ihre Fähigkeiten entwickelt, haben auch später 
versucht, an dieser Weltwirtschaft Anteil zu nehmen; aber sie haben sich nicht selbst Absatzmärkte geschaffen und 
diese Absatzmärkte vollständig gesichert.

Als Deutschland beispielsweise dazu überging, Kolonien zu begründen, da war der 
innere Gedankengang, dieser ganz kühle nüchterne englische Gedankengang der 
Kolonialgründung, zum Teil schon abgelöst von mehr oder weniger romantischen 
Vorstellungen: deutsche Kultur der Welt zu vermitteln, deutsche Zivilisation zu 
verbreiten - Dinge, die dem Engländer in der Kolonialzeit absolut fern lagen. Daher 
mußten die praktischen Ergebnisse bei uns hinter den Erwartungen zurückbleiben - 
abgesehen davon, daß die Objekte zum Teil die hohen, romantischen Hoffnungen gar 
nicht erfüllen konnten.

Zumal die weiße Rasse sich langsam ziffernmäßig so vermehrt, daß eine Erhaltung der gigantischen Volkszahlen nur 
dann garantiert erscheint, wenn die wirtschaftlichen Absatzmöglichkeiten in der Welt gewährleistet sind. Es ist also so, 
daß eigentlich ein Teil der Welt unbedingt von der Aufrechterhaltung eines Zustandes abhängig ist, den wir Deutsche 
als Demokraten und internationale Völkerbundsmenschen geistig längst abgelehnt haben. Das Ergebnis liegt auf der 
Hand: Die Konkurrenz zwang die europäischen Völker zu einer immer steigenden Verbesserung der Produktion, und 
die steigende Verbesserung der Produktion führte zu einem dauernden Einsparen von Menschen. Solange eine immer 
neu folgende Erschließung neuer Weltabsatzmärkte damit Schritt hielt, konnten die in der Produktion der 
Landwirtschaft und später des Handwerks eingesparten Menschen ohne weiteres immer wieder in neue Produktionen 
überführt werden, so daß wir das Charakteristische des vergangenen Jahrhunderts darin sehen, daß erst aus der 
Landwirtschaft Menschen eingespart werden und in das Handwerk kommen, später im Handwerk selbst durch die 
Rationalisierung der Produktionsmethoden immer mehr Menschen der Einsparung verfallen und ihrerseits wieder neue 
Lebensmöglichkeiten in einer Erweiterung der Produktionszweige finden. Aber dieser Prozeß war nur so lange 
denkbar, solange eine dauernd steigende Abnahmemöglichkeit geschaffen wurde, eine Abnahmemöglichkeit, die so 
groß wie die Steigerung der Produktion sein mußte.

Heute ist die Weltlage kurz folgende: Deutschland, England, Frankreich, und außerdem - aus nicht zwingenden 
Gründen - die amerikanische Union und eine ganze Reihe von Kleinstaaten sind Industrienationen, angewiesen auf 
Export. Nach Beendigung des Krieges haben alle diese Völker einen von Gebrauchsartikeln ziemlich geleerten 
Weltmarkt vorgefunden. Nun stürzten sich die durch den Krieg besonders wissenschaftlich-theoretisch genialisierten 
Industrie- und Fabrikationsmethoden auf diese große Leere, begannen die Betriebe umzustellen. Kapitalien zu 
investieren und unter dem Zwang der investierten Kapitalien die Produktion auf das äußerste zu steigern. Dieser Prozeß 
konnte zwei, drei, vier, fünf Jahre gut gehen. Er konnte weiter gut gehen, wenn entsprechend der rapiden Steigerung 
und Verbesserung der Produktion und ihrer Methoden neue Absatzmöglichkeiten geschaffen wurden. Eine Frage von 
eminentester Bedeutung, denn die Rationalisierung der Wirtschaft führt, vom Beginn der Rationalisierung der 
Grundwirtschaft angefangen, zu einer Einsparung der menschlichen Arbeitskraft, eine Einsparung, die nur dann 
nützlich ist, wenn die eingesparten Kräfte ohne weiteres wieder in neue Wirtschaftszweige überführt werden können. 
Wir sehen aber, daß seit dem Weltkriege eine wesentliche Erweiterung der Absatzmärkte nicht mehr stattfand; im 
Gegenteil: daß sie dadurch relativ zusammenschrumpften, daß die Zahl der exportierenden Nationen sich langsam 
steigerte, und daß eine Unzahl früherer Absatzmärkte selbst industrialisiert wurden, daß endlich ein neuer 
Großexporteur: die amerikanische Union - die vielleicht heute noch nicht allgewaltig auf allen Gebieten in Erscheinung 
tritt, aber wohl auf einzelnen - mit Produktionsvorteilen rechnen kann, die wir in Europa nun einmal nicht besitzen und 
nicht besitzen können.
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Wir sehen als letzte folgenschwerste Erscheinung die Tatsache, daß parallel der 
langsamen Verwirrung des europäischen weißen Denkens eine Weltanschauung in 
einem Teil Europas und einem großen Teil Asiens Platz gegriffen hat, die droht, diesen 
Kontinent aus dem Gefüge der internationalen, wirtschaftlichen Beziehungen 
überhaupt herauszubrechen - eine Erscheinung, über die deutsche Staatsmänner heute 
noch mit einer staunenswerten Leichtigkeit hinweggehen. Wenn ich beispielsweise eine 
Rede höre, in der man betont: ,Nötig ist, daß das deutsche Volk zusammensteht!’ - dann 
muß ich fragen: Glaubt man denn tatsächlich, daß dieses Zusammenstehen heute nur 
mehr eine Frage des politischen guten Wollens ist? Sieht man denn nicht, daß sich in 
uns bereits ein Riß aufgetan hat, ein Riß, der nicht etwa in einigen Köpfen spukt, 
sondern dessen geistiger Exponent heute die Grundlage einer der größten Weltmächte 
bildet? Daß der Bolschewismus nicht nur eine in Deutschland auf einigen Straßen 
herumtobende Rotte ist, sondern eine Weltauffassung, die im Begriffe steht, sich den 
ganzen asiatischen Kontinent zu unterwerfen, und die heute staatlich fast von unserer 
Ostgrenze bis nach Wladiwostok reicht?!

Es wird bei uns so dargestellt, als ob es sich hier bloß um rein geistige Probleme einzelner Phantasten oder einzelner 
Übelwollender handelte. Nein, eine Weltanschauung hat sich einen Staat erobert, und von ihm ausgehend wird sie die 
ganze Welt langsam erschüttern und zum Einsturz bringen. Der Bolschewismus wird, wenn sein Weg nicht 
unterbrochen wird, die Welt genau so einer vollständigen Umwandlung aussetzen wie einst das Christentum. In 300 
Jahren wird man nicht mehr sagen: Es handelt sich hier um eine neue Produktionsidee. In 300 Jahren wird man 
vielleicht schon wissen, daß es sich fast um eine neue, wenn auch auf anderer Basis aufgebaute Religion handelt In 300 
Jahren wird man, wenn diese Bewegung sich weiter entwickelt, in Lenin nicht nur einen Revolutionär des Jahres 1917 
sehen, sondern den Begründer einer neuen Weltlehre, mit einer Verehrung vielleicht wie Buddha. Es ist nicht so, daß 
diese gigantische Erscheinung etwa aus der heutigen Welt weggedacht werden könnte. Sie ist eine Realität und muß 
zwangsläufig eine der Voraussetzungen zu unserem Bestand als weiße Rasse zerstören und beseitigen. Wir sehen die 
Etappen dieses Prozesses: erst Senkung des Kulturniveaus und damit der Aufnahmefähigkeit, Senkung des gesamten 
Menschenniveaus und damit Abbruch aller Beziehungen zu anderen Nationen, dann Aufbau einer eigenen Produktion, 
und zwar mit der Hilfe der Krücken der kapitalistischen Wirtschaft. Als letztes Stadium dann eigene Produktion unter 
vollständiger Ausschaltung der anderen Länder, die selbstverständlich eines Tages in den angrenzenden Gebieten auch 
den schwersten wirtschaftlichen Konkurrenten bekommen werden.

Ich weiß ganz genau, daß Herren des Reichswehrministeriums und Herren der deutschen Industrie mir entgegnen 
werden: Wir glauben nicht, daß sich die Sowjets jemals eine wirklich konkurrenzfähige Industrie werden aufbauen 
können. Meine Herren, sie würden sie nie aus nur russischen, bolschewistischen Nationalelementen aufbauen können. 
Aber diese Industrie wird aus Wertelementen der weißen Völker selbst aufgebaut. Es ist unsinnig, zu sagen: es ist nicht 
möglich, in Rußland durch Kräfte anderer Völker eine Industrie aufzubauen - es war auch einst möglich, eine Industrie 
in Böhmen durch Deutsche auszurüsten. Und darüber hinaus: das alte Rußland befand sich bereits im Besitze einer 
gewissen Industrie.

Wenn man weiter erklärt: Die Produktionsmethoden werden nie mit uns irgendwie gleichen Schritt halten können, dann 
vergessen Sie nicht, daß der Lebensstandard reichlich ausgleichen wird, was auf der anderen Seite durch die 
Produktionsmethode vielleicht bei uns an Vorsprung besteht. (Sehr richtig!)
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Wir werden jedenfalls folgendes erleben: Der Bolschewismus wird sich - bei einem 
weiteren Gleichbleiben des europäischen und amerikanischen Denkens - langsam über 
Asien ausbreiten. 30 und 50 Jahre spielen dabei, da es sich um Weltanschauungen 
handelt, gar keine Rolle. 300 Jahre nach Christus hat das Christentum erst langsam 
begonnen, den ganzen Süden Europas zu durchsetzen, und 700 Jahre später hat es auch 
den Norden Europas erfaßt. Weltanschauungen so grundsätzlicher Natur können noch 
fünfhundert Jahre später ihre absolute Eroberungsfähigkeit bekunden, wenn sie nicht 
bei Beginn durch den natürlichen Selbsterhaltungstrieb anderer Völker gebrochen 
werden. Wenn aber dieser Prozeß auch nur 30, 40 oder 50 Jahre so weiter dauert und 
unsere Geistesverfassung bleibt, dann, meine Herren, wird man nicht sagen können: 
Was geht das unsere Wirtschaft an?!

Meine Herren, die Entwicklung liegt auf der Hand. Die Not ist sehr groß. Sie zwingt zu Einsparungen auf allen 
Gebieten. Das natürlichste Einsparen erfolgt dabei immer wieder an der menschlichen Arbeitskraft. Die Industrien 
werden sich gezwungenerweise immer mehr und mehr rationalisieren, d. h. Steigerung ihrer Leistungsfähigkeit bei 
Senkung ihrer Arbeiterzahlen. Wenn aber diese Menschen nicht mehr in neu erschlossenen Berufszweigen, neu 
erschlossenen Industrien untergebracht werden können, dann heißt das, daß langsam drei Volkskonten angelegt werden 
müssen: das eine heißt Landwirtschaft. Von diesem Grundvolkskonto hat man einst die Menschen für das zweite Konto 
eingespart. Dieses zweite Konto war das Handwerk und später die Industrieproduktion. Jetzt wird aus diesem zweiten 
Konto wieder eine Einsparung an Menschen vorgenommen, die man hinüber auf das dritte Konto: Arbeitslosigkeit 
schiebt. Man verbrämt damit schamhafterweise die Wirklichkeit. Die richtige Bezeichnung wäre ,existenzlos’ und 
damit eigentlich überflüssig. Es ist das Charakteristikum unserer europäischen Nationen, daß langsam ein bestimmter 
Prozentsatz der Bevölkerung statistisch als überflüssig nachgewiesen wird. Es ist nun ganz klar, daß die notwendige 
Erhaltung dieses dritten Kontos den beiden anderen aufgebürdet wird. Das verstärkt den Steuerdruck, dessen Folge der 
Zwang zu einer weiteren Rationalisierung der Produktionsmethode, eine weitere Einsparung, eine weitere Steigerung 
des dritten Kontos sein wird.

Dazu kommt der Kampf, den heute alle europäischen Nationen um den Weltabsatzmarkt mit dem Ergebnis führen, daß 
dieser Kampf sich naturgemäß in den Preisen ausdrückt, etwas, was rückwirkend zu neuen Einsparungen zwingt. Das 
Endergebnis, das heute noch kaum vorausgesehen werden kann, wird aber jedenfalls entscheidend sein für Zukunft 
oder Untergang der weißen Rasse und vor allem der Völker, die in ihrer raummäßigen Begrenzung nur sehr schwer 
eine innere Wirtschaftsautarkie aufrichten können. Die weitere Konsequenz wird sein, daß z. B. England sich auf 
seinen Binnenmarkt umorganisiert und zum Schutze dessen Zollschranken aufrichtet, heute hoch und morgen noch 
höher, und alle anderen Völker, die es nur irgendwie können, denselben Schritt vollziehen.

Insofern haben alle diejenigen recht, die die trostlose Lage Deutschlands als besonders bemerkenswert für unsere 
heutige Not hinstellen. Zugleich aber haben sie unrecht, die Not nur im Äußeren zu suchen, denn diese Lage ist ja nicht 
nur das Ergebnis der äußeren Entwicklung, sondern unserer inneren geistigen - ich möchte fast sagen - Verirrung, 
unserer inneren Zersetzung, unseres inneren Zerfalls.

Man sage nicht, daß wir Nationalsozialisten etwa kein Verständnis für die Notwendigkeit der Heilung von momentan 
auftretenden Schäden besäßen. Eines aber ist gewiß: jede Not hat irgendeine Wurzel. Es genügt daher nicht - ganz 
gleichgültig, meine Herren, was heute die Regierung an Notverordnungen herausgibt -, daß ich an der Peripherie der 
Not herumdoktere und von Zeit zu Zeit versuche, die Krebsgeschwulst zu beschneiden, sondern ich muß an den 
Erreger, an die Ursache herankommen. Es ist dabei relativ belanglos, ob diese erregende Ursache heute oder morgen 
schon gefunden oder beseitigt wird, sondern wesentlich ist, daß ohne ihre Beseitigung keine Heilung erfolgen kann. Es 
ist falsch, heute ein Programm auf 20 oder 30 Jahre abzulehnen, weil wir so lange nicht warten können - auch für einen 
Tuberkulösen ist es gleichgültig, ob die ihm vorn Arzt zur Heilung empfohlene Kur drei oder mehr Jahre dauert. 
Wesentlich ist, daß kein Mittel, das als äußeres und vielleicht rasch angewendetes, ihm momentan eine Linderung der 
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Schmerzen verschafft, die Krankheit an sich beseitigt. Wir sehen das ja in einer geradezu klassischen Art an der 
Auswirkung unserer Notverordnungen. Immer wieder wird der - ich gebe zu - redliche Versuch gemacht, eine 
unmögliche Situation irgendwie zu bessern und ihr zu begegnen, Sie sehen, daß jeder Versuch in seiner endlichen 
Auswirkung gerade zum Gegenteil führt: zu einer Steigerung der Erscheinungen, die man beseitigen möchte. Dabei 
will ich noch ganz absehen von der, meines Erachtens, augenblicklich größten Not, einer Not, die ich nicht nur als eine 
bloß wirtschaftliche, sondern als eine im höchsten Sinne des Wortes völkische bezeichnen möchte: die Arbeitslosigkeit.

Man sieht immer nur 6 oder 7 Millionen Menschen, die nicht im Produktionsprozeß stehen, und bedauert nur vom rein 
wirtschaftlichen Standpunkt aus den dadurch bedingten Produktionsausfall.

Meine Herren, man sieht aber nicht die geistigen, moralischen und seelischen Ergebnisse dieser Tatsache vor sich. 
Glaubt man denn wirklich, daß auch nur 10, 20 oder 30 Jahre eine derartiger Prozentsatz der nationalen Kraft 
brachliegen kann, ohne daß dieses Brachliegen auch eine geistige Wirkung ausüben, eine seelische Umstellung zur 
Folge haben muß? Und glaubt man, daß das für die Zukunft belanglos bleibt?

Meine Herren, wir haben doch selbst erlebt, daß Deutschland durch eine geistige 
Verirrung, deren Folgeerscheinungen Sie heute praktisch überall spüren, den Krieg 
verlor. Glauben Sie, wenn 7 oder 8 Millionen Menschen erst zehn oder zwanzig Jahre 
aus dem nationalen Produktionsprozeß ausgeschaltet sind, daß für diese 
Menschenmassen der Bolschewismus noch etwas anderes sein könnte, als die logische 
weltanschauliche Ergänzung ihrer tatsächlichen praktischen wirtschaftlichen Situation? 
Glauben Sie wirklich, daß man die rein geistige Seite dieser Katastrophe übersehen 
kann, ohne daß sie sich eines Tages als böser Fluch der bösen Tat auch in die 
Wirklichkeit umsetzt?

Wenn die deutsche Not auf dem Wege von Notverordnungen zu beheben wäre, dann wären all die großen Gesetzgeber 
vergangener Jahrtausende Stümper gewesen, die in ähnlichen Verhältnissen versuchten, den Volkskörper zu 
regenerieren, um mit Hilfe dieser neu geschaffenen Kraftquelle neue und heilsame Entschlüsse durchführen zu können. 
Es ist gänzlich belanglos, was die augenblickliche deutsche Regierung will, wie es auch belanglos ist, was die deutsche 
Wirtschaft will oder wünscht. Es ist wesentlich, einzusehen, daß wir uns augenblicklich wieder in einem Zustande 
befinden, wie er schon einige Male in der Welt bestand: schon einige Male war der Umfang bestimmter Produktionen 
in der Welt über den Rahmen des Bedarfs hinausgewachsen. Heute erleben wir ein gleiches im allergrößten Stil: wenn 
alle Automobilfabriken, die es zur Zeit auf der Welt gibt, hundertprozentig beschäftigt würden und hundertprozentig 
arbeiten würden, dann könnte man den gesamten Kraftwagenbestand in 4 1/2 oder 5 Jahren ersetzen. Wenn alle 
Lokomotivfabriken hundertprozentig beschäftigt würden, könnte man das gesamte Lokomotivmaterial der Welt in acht 
Jahren glatt erneuern. Wenn sämtliche Schienenfabriken und Walzwerke der Welt hundertprozentig beschäftigt 
würden, könnte man vielleicht in 10 bis 15 Jahren das gesamte Schienennetz, das die Welt besitzt, noch einmal um die 
Welt herumlegen. Das gilt für fast alle Industrien. Es ist eine derartige Steigerung der Produktionsfähigkeit erzielt 
worden, daß der augenblicklich mögliche Absatzmarkt in keinem Verhältnis mehr dazu steht. Wenn aber der 
Bolschewismus als Weltidee den asiatischen Kontinent aus der menschlichen Wirtschaftsgemeinschaft herausbricht 
dann sind auch nicht annähernd mehr die Voraussetzungen zur Beschäftigung dieser gigantisch entwickelten Industrien 
vorhanden. Dann befinden wir uns industriell ungefähr in dem gleichen Stadium, in dem sich die Welt auf anderen 
Gebieten schon einige Male befunden hat. Schon einige Male war z. B. auf der Welt der Tonnageraum der 
Seeschiffahrt viel größer als die zu verfrachtende Warenmenge. Schon einige Male sind damit bestimmte 
Wirtschaftsgruppen schweren Krisen ausgeliefert worden. Wenn Sie die Geschichte nachlesen und die Wege studieren, 
die hier zur Abhilfe gewählt worden sind, dann werden Sie zusammengefaßt immer eines finden: Man paßte nicht die 
Warenmenge der Tonnage an, sondern die Tonnage wurde der Warenmenge angepaßt - und zwar nicht durch 
freiwillige wirtschaftliche Entschlüsse von Reedereien, sondern durch politische Machtentscheidungen. Wenn mir ein 
Politiker oder Wirtschaftler entgegenhält: das war allerdings einst der Fall zwischen Rom und Karthago, zwischen 
England und Holland oder zwischen England und Frankreich, heute aber entscheidet die Wirtschaft, so kann ich nur 
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entgegnen: das ist nicht der Geist, der einst der weißen Rasse die Welt, der auch uns Deutschen den Weg in die 
Weltwirtschaft öffnete. Denn nicht die deutsche Wirtschaft eroberte die Welt und dann kam die deutsche 
Machtentwicklung, sondern auch bei uns hat erst der Machtstaat der Wirtschaft die allgemeinen Voraussetzungen für 
die spätere Blüte geschaffen. (Sehr richtig!) Es heißt in meinen Augen das Pferd von rückwärts aufzäumen, wenn man 
heute glaubt, mit wirtschaftlicher Methodik etwa die Machtstellung Deutschlands wieder zurückgewinnen zu können, 
statt einzusehen, daß die Machtposition die Voraussetzung auch für die Hebung der wirtschaftlichen Situation ist. Das 
bedeutet nicht, daß man nicht heute oder morgen versuchen soll, der Krankheit, die unsere Wirtschaft erfaßt hat, 
entgegenzutreten, auch wenn man den Krankheitsherd nicht gleich treffen kann. Aber es heißt, daß jede solche äußere 
Lösung am Kern des Problems vorbeigeht, daß es nur eine grundsätzliche Lösung gibt.

Sie beruht auf der Erkenntnis, daß zusammenbrechende Wirtschaften immer als Vorläufer den zusammenbrechenden 
Staat haben, und nicht umgekehrt, daß es keine blühende Wirtschaft gibt, die nicht vor sich und hinter sich den 
blühenden mächtigen Staat als Schutz hat, daß es keine karthagische Wirtschaft gab ohne karthagische Flotte und 
keinen karthagischen Handel ohne karthagische Armee, und daß es selbstverständlich auch in der Neuzeit - wenn es 
hart auf hart geht und, die Interessen der Völker aufeinanderprallen - keine Wirtschaft geben kann, ohne daß hinter 
dieser Wirtschaft der absolut schlagkräftige, entschlossene politische Wille der Nation steht.

Ich möchte hier dagegen Verwahrung einlegen, daß diese Tatsachen einfach mit der Behauptung abgetan werden: der 
Friedensvertrag von Versailles sei nach fast allgemeiner ,Auffassung’ die Ursache unseres Unglücks. Nein, durchaus 
nicht nach fast allgemeiner , sondern nur nach Auffassung derjenigen, die mitschuldig sind an seiner Abschließung 
(Beifall.)

Der Friedensvertrag von Versailles ist selbst nur die Folgeerscheinung unserer langsamen inneren geistigen Verwirrung 
und Verirrung. Wir befinden uns nun einmal in einem Zeitalter, in dem die Welt außerordentlich schweren und sie 
durchrüttelnden geistigen Kämpfen entgegengeht. Ich kann um diese Kämpfe nicht herumkommen, indem ich mit 
Bedauern einfach die Achseln zucke und - ohne mir die Ursachen klarzumachen sage: ,Einigkeit tut not!’ Diese 
Kämpfe sind keine Erscheinungen, die etwa nur in dem bösen Willen von ein paar Menschen begründet sind, sondern 
es sind Erscheinungen, die letzten Endes ihre tiefste Wurzel sogar in Rassetatsächlichkeiten besitzen.

Wenn sich heute in Rußland der Bolschewismus ausbreitet, dann ist dieser Bolschewismus am Ende für Rußland genau 
so logisch, wie vorher das Zarentum logisch war. Er ist ein brutales Regiment über ein Volk, das, ohne brutal regiert zu 
sein, überhaupt nicht als Staat erhalten werden kann. Wenn aber diese Weltauffassung auch auf uns übergreift, dann 
dürfen wir nicht vergessen, daß auch unser Volk rassisch aus den verschiedensten Elementen zusammengesetzt ist, daß 
wir daher in der Parole: ,Proletarier aller Länder, vereinigt euch!’ viel mehr sehen müssen als eine nur politische 
Kampfparole. In Wirklichkeit ist es die Willenskundgebung von Menschen, die in ihrem Wesen tatsächlich eine 
gewisse Verwandtschaft mit analogen Völkern einer niedrigen Kulturstufe besitzen. Auch unser Volk und unser Staat 
sind einstmals nur durch die Ausübung des absoluten Herrenrechtes und Herrensinns der sogenannten nordischen 
Menschen aufgebaut worden, der arischen Rassebestandteile, die wir auch heute noch in unserem Volke besitzen. 
Damit ist es aber nur eine Frage der Regeneration des deutschen Volkskörpers nach den Gesetzen einer ehernen Logik, 
ob wir zu neuer politischer Kraft zurückfinden oder nicht.

Daß die innere weltanschauliche Einheit belanglos sei, kann nur ein Mensch behaupten, der als Spezialist auf 
irgendeinem Gebiete keinen Blick für die wirklichen, gestaltenden und lebendigen Kräfte der Nation mehr besitzt - ein 
Staatsmann, der aus der Amtsstube nicht mehr herauskommt und in tausendstündigen Verhandlungen und Sitzungen 
am grünen Tisch sich mit den letzten Auswirkungen der Not beschäftigt, ohne die großen Ursachen und damit auch die 
großen Entschlüsse zu ihrer Beseitigung zu finden. Es ist ganz klar, daß ich heute ohne weiteres zu dem einen oder 
anderen Vorgang des öffentlichen Lebens auf dem Verordnungswege Stellung nehmen kann. Allein, prüfen Sie doch 
die Wirkungsmöglichkeit dieser Stellungnahme am praktischen Leben! Es gibt keine Organisation auf der Welt, die 
nicht als Voraussetzung eine gewisse Gemeinsamkeit der Zielsetzung besitzt. Es ist keine Organisation denkbar, bei der 
nicht bestimmte immer und immer wieder in Erscheinung tretende Fragen von grundsätzlicher Bedeutung absolut 
einheitlich anerkannt, bejaht oder beantwortet werden müssen. Das gilt schon von den kleinsten Organisationen, die es 
überhaupt gibt, von der Familie. Es kann ein Mann, es kann eine Frau noch so tüchtig sein: wenn in ihrem 
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beiderseitigen Bunde bestimmte notwendige Grundfragen nicht gleichmäßig bejaht werden, dann wird ihre Tüchtigkeit 
nicht verhindern können, daß ihr Bund zu einer Quelle ewigen Haders wird und am Ende an der inneren Disharmonie 
auch ihr äußeres Leben scheitert. Der Mensch kann die Kraft seiner Aktivität nur nach einer Richtung ganz entfalten, 
und für die Gesamtheit eines Volkes ist die Hauptfrage, wohin diese Kraft geleitet wird. Wendet sie sich nach außen, 
oder wendet sie sich nach innen? Sie muß sich nach innen wenden in dem Augenblick, in dem über gewisse Fragen 
nicht eine völlig einheitliche Auffassung besteht; denn sonst ist ja der einzelne Mensch schon der Feind seines 
Nächsten, der dann praktisch seine Umwelt ist. Für einen Verein ist es nicht gleichgültig, ob er Vereinsgrundsätze 
besitzt und anerkennt oder nicht. Nein, entscheidend bei der Beurteilung jeder menschlichen Vereinigung ist die Stärke 
des inneren Verhältnisses, die auf der Anerkennung gewisser leitender allgemeiner Grundsätze aufgebaut ist.

Im Völkerleben ist die Stärke nach außen durch die Stärke der inneren Organisation bedingt, die Stärke der inneren 
Organisation aber ist abhängig von der Festigkeit gemeinsamer Anschauungen über gewisse grundsätzliche Fragen. 
Was nützt es, wenn eine Regierung einen Erlaß zur Rettung der Wirtschaft herausgibt, die Nation aber als lebendiges 
Objekt zur Wirtschaft selbst zwei vollständig verschiedene Einstellungen hat? Ein Teil sagt: ,Voraussetzung zur 
Wirtschaft ist das Privateigentum’; der andere Teil behauptet: ,Privateigentum ist Diebstahl.’ 50 Prozent bekennen sich 
zur einen Grundauffassung, 50 Prozent zur anderen. Sie können mir vorhalten, daß diese Anschauungen reine Theorie 
bedeuten - nein, diese Theorie ist notwendigerweise die Basis für die Praxis. War diese Auffassung etwa nur eine 
Theorie, als aus ihr heraus im November 1918 die Revolution ausbrach und Deutschland zerschlug? War das eine 
vollständig belanglose und vor allem die Wirtschaft nicht interessierende Theorie? 

Nein, meine Herren! Ich glaube, solche Auffassungen müssen, wenn sie nicht geklärt 
werden, zur Zerreißung eines Volkskörpers führen; denn sie bleiben eben nicht 
Theorie. Die Regierung sagt: ,Das vaterländische Denken . . .’ - was heißt 
,vaterländisches Denken’? Fragen Sie die deutsche Nation! Ein Teil bekennt sich dazu, 
der andere erklärt: ,Vaterland ist eine dumme Bourgeois-Überlieferung, weiter gar 
nichts.’ Die Regierung sagt: ,Der Staat muß gerettet werden.’ Der Staat? 50 Prozent 
sehen im Staat eine Notwendigkeit, aber 50 Prozent haben überhaupt nur den Wunsch, 
den Staat zu zertrümmern; sie fühlen sich bewußt als Vorposten nicht nur einer 
fremden Staatsgesinnung und Staatsauffassung, sondern auch eines fremden 
Staatswillens. Ich kann nicht sagen, daß dies nur theoretischer Natur sei. Es ist nicht 
theoretisch, wenn in einem Volk nur höchstens 50 Prozent bereit sind, für die 
symbolischen Farben, wenn notwendig, zu kämpfen, während 50 Prozent eine andere 
Fahne aufgezogen haben, die nicht in ihrer Nation, nicht in ihrem Staat, sondern die 
außerhalb des eigenen Staates schon die staatliche Repräsentation besitzt.

,Die Regierung wird versuchen, die Moral des deutschen Volkes zu bessern.’ Welche Moral, meine Herren? Auch die 
Moral muß eine Wurzel haben. Was Ihnen moralisch erscheint, erscheint anderen unmoralisch, und was Ihnen 
unmoralisch vorkommt, ist für andere eine neue Moral. Der Staat sagt z. B.: ,Der Dieb muß bestraft werden.’ Zahllose 
Angehörige der Nation aber entgegnen: ,Man muß den Besitzer bestrafen, denn der Besitz an sich ist schon Diebstahl.’ 
Der Dieb wird eher noch glorifiziert. Die eine Hälfte der Nation sagt: ,Der Landesverräter muß bestraft werden’, aber 
die andere Hälfte meint: ,Landesverrat ist eine Pflicht.’ Die eine Hälfte sagt: ,Die Nation muß mit Mut verteidigt 
werden’, und die andere Hälfte hält Mut für eine Idiotie. Die eine Hälfte sagt: ,Die Basis unserer Moral ist das religiöse 
Leben’, und die andere Hälfte höhnt: ,Der Begriff Gott existiert nicht in Wirklichkeit. Religionen sind bloß Opium für 
das Volk.’

Glauben Sie nur nicht, daß wenn ein Volk von diesen weltanschaulichen Kämpfen einmal erfaßt ist, man einfach auf 
dem Notverordnungswege um sie herumkommt, daß man sich einbilden kann, dazu keine Stellung nehmen zu 
brauchen, weil es sich um Dinge handle, die weder die Wirtschaft, noch das Verwaltungsleben, noch das kulturelle 
Leben berührten! Meine Herren, diese Kämpfe treffen die Kraft und Stärke der Gesamtnation! Wie soll ein Volk 

http://www.ety.com/berlin/32-01-27.htm (12 von 20) [02.08.2004 03:33:50]



Rede Hitlers vor dem Industrie-Club in Düsseldorf 27. Januar 1932

überhaupt noch einen Faktor nach außen darstellen, wenn 50 Prozent am Ende bolschewistisch orientiert sind und 50 
Prozent nationalistisch oder anti-bolschewistisch? Es ist denkbar, Deutschland als bolschewistischen Staat aufzurichten - 
es wird eine Katastrophe sein - aber es ist denkbar. Es ist auch denkbar, Deutschland als nationalen Staat aufzubauen. 
Aber es ist undenkbar, ein starkes und gesundes Deutschland zu schaffen, wenn 50 Prozent seiner Angehörigen 
bolschewistisch und 50 Prozent national orientiert sind! (Sehr richtig!) Um die Lösung dieser Frage kommen wir nicht 
herum! (Lebhafter Beifall)

Wenn die heutige Regierung erklärt: ,Wir sind doch fleißig, wir arbeiten, diese letzte Notverordnung hat soundsoviel 
hundert Stunden Sitzungen bedeutet’ (Heiterkeit), so bezweifle ich das nicht. Aber die Nation wird dadurch um keinen 
Grad härter oder fester, der Prozeß des inneren Zerfalls schreitet unentwegt weiter fort. Wohin dieser Weg aber endlich 
führt, das können Sie wieder nur durch eine ganz große Überlegung feststellen: Deutschland hatte einst - als erste 
Voraussetzung zur Organisation unseres Volkes im großen - eine weltanschauliche Basis in unserer Religion, dem 
Christentum. Als diese weltanschauliche Basis erschüttert wurde, sehen wir, wie die Kraft der Nation von außen sich 
den inneren Kämpfen zuwandte, weil die Natur den Menschen aus innerer Notwendigkeit heraus zwingt, in dem 
Augenblick, in dem die gemeinsame weltanschauliche Basis verlorengeht oder angegriffen wird, nach einer neuen 
gemeinsamen Basis zu suchen. Das sind die großen Zeiten der Bürgerkriege, der Religionskriege usw. Kämpfe und 
Wirrnisse, in denen entweder eine neue weltanschauliche Plattform gefunden und darauf wieder eine Nation aufgebaut 
wird, die ihre Kraft nach außen wenden kann, oder in denen eben ein Volk sich spaltet und zerfällt. In Deutschland 
vollzog sich dieser Prozeß in geradezu klassischer Form. Die religiösen Kämpfe bedeuteten ein Zurückziehen der 
ganzen deutschen Kraft nach innen, ein Aufsaugen und Verbrauchen dieser Kraft im Innern und damit automatisch ein 
langsam sich steigerndes Nicht-mehr-Reagieren auf außenpolitische große Weltvorgänge, die nun das Volk vollständig 
inaktiv finden, weil es gleichzeitig innere Spannungen besitzt, die nach einem Ausgleich drängen.

Es ist falsch, zu sagen: die Weltpolitik, die Weltlage allein haben im sechzehnten Jahrhundert Deutschlands Schicksal 
bestimmt. Nein, unsere innere Lage hat damals mitgeholfen, das Weltbild zu gestalten, unter dem wir später so sehr 
gelitten haben: die Weltverteilung ohne Deutschland.

In einem zweiten, ganz grandiosen geschichtlichen Beispiel wiederholt sich dieser Vorgang: An Stelle der fehlenden 
religiösen Einheit -denn die beiden Konfessionen sind endlich eingefroren, keine kann mehr die andere überwinden - 
wird eine neue Plattform gefunden: der neue Staatsgedanke, erst legitimistischer Prägung und später langsam 
übergehend zum Zeitalter des nationalen Prinzips und gefärbt von ihm. Auf dieser neuen Plattform findet Deutschland 
sich wieder zusammen, und Stück für Stück mit dem Zusammenfügen des in den alten Wirrnissen zerfallenen Reiches 
nimmt automatisch und dauernd die Kraft nach außen wieder zu. Diese Kraftsteigerung führt in jene Augusttage 1914, 
die mitzuerleben wir ja selbst das stolze Glück besaßen. Eine Nation, die keine inneren Differenzen zu haben scheint 
und die gesamte Kraft damit nach außen wendet! Und in kaum 4½ Jahren sehen wir den Prozeß wieder rückläufig 
werden. Die inneren Differenzen werden sichtbar, sie beginnen sich langsam zu vergrößern, und allmählich wird die 
Kraft nach außen gelähmt. Der Kampf im Innern wird wieder vordringlich; endlich kommt der Zusammenbruch des 
November 1918. Das heißt in Wirklichkeit nichts anderes, als daß die deutsche Nation wieder ihre ganze Kraft den 
inneren Auseinandersetzungen zuwendet - nach außen sinkt sie in eine vollständige Lethargie und Ohnmacht zurück.

Es wäre aber ganz falsch, zu meinen, daß dieser Prozeß etwa nur in den Novembertagen 1918 sich vollzog. Nein, in 
eben der Zeit, in der Bismarck Deutschland machtvoll einigte, begann die weltanschauliche Zerreißung. An Stelle von 
Preußen, Bayern, Württembergern, Sachsen, Badenern usw. begannen nun Bürger und Proletarier zu treten. An Stelle 
einer vielfältigen Zerreißung, die staatspolitisch überwunden wird, beginnt eine Klassenspaltung, die im Effekt zu ganz 
demselben Ergebnis führt. Denn das Bemerkenswerte der früheren staatlichen Zerreißung war, daß der Bayer unter 
Umständen eher mit einem Nichtdeutschen ging als mit dem Preußen. Das heißt, es wurden eher Beziehungen nach 
außen für möglich erachtet als Beziehungen zum eigenen deutschen Volksgenossen. Genau das gleiche Resultat ergibt 
sich jetzt auf dem Wege der Klassenspaltung. Wieder erklärt eine Millionenmasse von Menschen feierlich, daß sie eher 
bereit ist, Beziehungen zu analog denkenden und analog eingestellten Menschen und Organisationen eines fremden 
Volkes aufzunehmen, als Beziehungen zu blutsmäßig gleich bestimmten, aber geistig andersdenkenden Menschen des 
eigenen Volkes. Nur so ist es verständlich, daß Sie heute die rote Fahne mit Sichel und Hammer - die Fahne einer 
fremden Staatsmacht - über Deutschland wehen sehen können, daß es Millionen Menschen gibt, denen man nicht sagen 
kann: Auch ihr seid Deutsche - auch ihr müßt Deutschland verteidigen! Wären diese Menschen dazu bereit wie im 
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Jahre 1914, dann müßten sie ihrer Weltanschauung entsagen; denn es ist durchaus abwegig, zu glauben, daß der 
Marxismus sich im Jahre 1914 doch zur Nation bekehrt hätte. Nein! Der deutsche Arbeiter hat sich 1914 in intuitiver 
Erkenntnis vom Marxismus abgewendet und gegen seine Führung den Weg zur Nation gefunden. (Starker Beifall!) Der 
Marxismus selbst als Vorstellung und Idee kennt keine deutsche Nation, kennt keinen nationalen Staat, sondern kennt 
nur die Internationale! 

Damit aber kann ich heute eines feststellen: ganz gleichgültig, was die Gesetzgebung unternimmt besonders auf dem 
Verordnungswege und am meisten auf dem Notverordnungswege wenn Deutschland dieser inneren geistigen und 
weltanschaulichen Zerrissenheit nicht Herr wird, dann werden alle Maßnahmen der Gesetzgebung den Verfall der 
deutschen Nation nicht verhindern können. (Sehr richtig!) Glauben Sie doch nicht, meine Herren, daß in Zeitaltern, in 
denen Völker erwiesenermaßen geschichtlich zugrunde gegangen sind, die Regierungen nicht etwa auch regiert haben! 
In derselben Zeit, da Rom langsam zerbrach, waren die Regierungen sicherlich auch tätig. Ja, ich möchte fast sagen: 
Die Schnelligkeit der Gesetzgebungsmaschine scheint mir an sich fast ein Beweis für den Zerfall eines Volkskörpers zu 
sein. (Sehr richtig!) Man versucht nur, durch die Gesetzgebungs-Rotationsmaschine den in Wirklichkeit vorhandenen 
inneren Spalt und den Grad der Zerrissenheit nach außen hin zu verschleiern. Auch heute ist es nicht anders. Und 
glauben Sie ja nicht, daß überhaupt jemals eine Regierung zugegeben haben würde, daß ihre Arbeit nicht geeignet 
wäre, die Nation zu retten. Jede hat sich selbstverständlich dagegen verwahrt, daß ihre Tätigkeit nicht unbedingt 
notwendig sei, jede war überzeugt, daß es niemand besser machen könnte als sie. Sie werden keinen Feldherrn der 
Weltgeschichte finden, der, und wenn er noch so viele Schlachten auf Verlustkonto buchen könnte. nicht überzeugt 
war, daß keiner es hätte besser machen können als er. (Heiterkeit.) Wesentlich aber wird immer bleiben, daß es am 
Ende eben doch nicht gleichgültig ist, ob der Herzog von Braunschweig eine Armee führt oder Gneisenau, ob ein 
System mir auf dem Verordnungswege versucht, eine Nation zu retten, oder ob eine neue geistige Einstellung ein Volk 
innerlich belebt und von dem toten Objekt der Gesetzgebungsmaschinerie hinweg als lebendigen Faktor wieder in das 
Leben zurückführt. (Starker Beifall.) Es ist nicht gleichgültig, ob Sie in Zukunft in Deutschland einfach auf dem Weg 
einer mehr oder weniger verfassungsmäßig verbrämten Gesetzgebung den einzelnen Spitzenerscheinungen der Not zu 
steuern versuchen, oder ob sie die Nation an sich wieder zur inneren Stärke zurückführen.

Und wenn mir das System entgegenhält. dazu sei jetzt keine Zeit mehr - freilich, meine Herren, viel zu viel Zeit ist 
schon in unnützer Arbeit vertan, viel zu viel Zeit schon verloren worden. Den Regenerationsprozeß hätte man 1919 
ansetzen können, und in den vergangenen elf Jahren hätte Deutschland eine andere äußere Entwicklung genommen. 
Denn wenn der Friedensvertrag in der Form kommen konnte, wie er uns aufgebürdet wurde, dann doch nur deshalb, 
weil Deutschland zum Zeitpunkt seiner Abfassung überhaupt aufgehört hatte, irgendein ins Gewicht fallender Faktor zu 
sein. (Sehr richtig!) Und wenn dieser Friedensvertrag in seiner Auswirkung die Formen annahm, die wir an ihm kennen 
und erlebten, dann auch nur, weil es in diesen ganzen Jahren ein Deutschland von irgendeinem bestimmten und 
fühlbaren Eigenwillen nicht gab. Wir sind daher nicht das Opfer der Verträge, sondern die Verträge sind die Folgen 
unserer Fehler, und ich muß, wenn ich überhaupt die Situation bessern will, erst den Wert der Nation wieder ändern. 
Ich muß vor allem eines erkennen: Nicht das außenpolitische Primat kann unser inneres Handeln bestimmen, sondern 
die Art unseres inneren Handelns ist bestimmend für die Art unserer außenpolitischen Erfolge, ja sogar unserer 
Zielsetzung überhaupt. (Sehr richtig !)

Ich greife als Beispiel zwei Vorgänge aus der Geschichte heraus: Zunächst Bismarcks Idee einer Auseinandersetzung 
Preußens mit dem Hause Habsburg, des Aufbaues eines neuen Reiches unter Herausdrängung von Österreich, eine 
Idee, die nie realisiert worden wäre, wenn nicht - bevor man versuchte, sie in die Tat umzusetzen - das Instrument 
geschaffen worden wäre, mit dem man die politische Zielsetzung praktisch verwirklichen konnte. Nicht die politische 
Situation hat Preußen gezwungen, eine Reorganisation seiner Armee vorzunehmen, sondern die von Bismarck 
weitschauend gegen den parlamentarischen Wahnsinn durchgesetzte Reorganisation der preußischen Armee hat die 
politische Situation erst ermöglicht, die in Königgrätz ihren Abschluß fand und in Versailles das Reich begründete, das, 
weil allmählich auf anderen Grundlagen fußend, im gleichen Saale später wieder zerschlagen und verteilt wurde.

Und umgekehrt: wenn eine heutige deutsche Regierung in Anlehnung an Bismarcksche Gedankengänge versucht, den 
Weg von damals zu beschreiten und vielleicht als Vorläufer einer deutschen Einigungspolitik einen neuen Zollverein, 
eine Zollunion zu gründen, dann ist es nicht wesentlich, daß man dieses Ziel aufstellt, sondern wesentlich ist, was man 
vorbereitet, um die Durchführung dieses Zieles zu ermöglichen. Ich kann nicht ein Ziel aufstellen, das, unterstützt 
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durch die Pressekampagne der eigenen Gazetten in der ganzen Welt als ein eminent politisches Ziel aufgefaßt wird, 
wenn ich mir nicht die politischen Mittel sichere, die zur Durchführung eines derartigen Planes unumgänglich 
notwendig sind. Und die politischen Mittel - ich kann sie heute nicht einmal mehr begrenzt sehen - liegen nur in der 
Reorganisation einer Armee. Denn ob Deutschland eine Armee von 100 000 Mann besitzt oder von 200 000 oder 300 
000, ist letzten Endes gänzlich belanglos, sondern wesentlich ist, ob Deutschland 8 Millionen Reserven besitzt, die es, 
ohne derselben weltanschaulichen Katastrophe entgegenzugehen wie im Jahre 1918 in die Armee überführen kann. 
(Sehr richtig!)

Wesentlich ist die politische Willensbildung der gesamten Nation, sie ist der Ausgangspunkt für politische Aktionen. 
Ist diese Willensbildung garantiert im Sinne der Bereitwilligkeit des Einsatzes für irgendeine nationale Zielsetzung, 
dann kann eine Regierung, gestützt auf diese Willensbildung, auch die Wege wählen, die eines Tages zum Erfolg 
führen können. Ist aber diese Willensbildung nicht erfolgt, dann wird jede Macht der Welt die Aussicht eines solchen 
Unternehmens an der Stärke der dahinter bereitgestellten Mittel prüfen. Und man wird genau wissen, daß eine 
Regierung, die sich nach außen hin zu einer so großen nationalen Demonstration aufrafft, im Innern aber angewiesen ist 
auf die schwankenden Kräfte marxistisch-demokratisch-zentrumlerischer Parteiauffassungen, niemals fähig ist, diesen 
Plan wirklich bis zur letzten Konsequenz durchzufechten. (Sehr gut!) Man sage nicht: Es handelt sich hier eben um ein 
einmütiges Zusammenstehen aller. Das einmütige Zusammenstehen aller kann nur dann erreicht werden, wenn allen 
eine einmütige Auffassung gemeinsam ist. Den Satz: Getrennt marschieren und vereint schlagen, den gibt es in einer 
Armee nur deshalb, weil in einer Armee mit einheitlichem Oberbefehl das getrennte Marschieren genau so befohlen 
wird wie das gemeinsame Schlagen, weil beides aus ein und derselben Befehlswurzel kommt. Ich kann aber nicht 
Armeen wildfremd nebeneinander herlaufen lassen und erwarten, daß sie dann plötzlich bei einem Signal, das ihnen 
eine hohe Regierung zu geben geruht, wunderbar harmonisieren und eine gemeinsame Aktion einleiten. (Sehr richtig!)

Das gibt es nicht! Es ist auch deshalb ganz unmöglich, weil am Ende das Katastrophale nicht so sehr im Vorhandensein 
der geistigen Differenzen liegt, als vor allem in der staatlichen Konzessionierung dieser Differenzen.

Wenn man mir heute als Nationalsozialist den schwersten Vorwurf entgegenschleudern will, dann sagt man: ,Sie 
wollen in Deutschland eine gewaltsame Entscheidung herbeiführen, und dagegen müssen wir uns wenden. Sie wollen 
in Deutschland eines Tages ihre politischen Gegner vernichten! Wir aber stehen auf dem Boden der Verfassung und 
müssen allen Parteien ihre Existenzberechtigung garantieren.’ Darauf kann ich nur eins erwidern: In die Praxis 
übersetzt heißt das: Sie haben eine Kompanie. Diese Kompanie müssen Sie vor den Feind führen. In der Kompanie 
herrscht freies Koalitionsrecht. (Heiterkeit.) 50 Prozent der Kompanie haben eine Koalition auf dem Boden der 
Vaterlandsliebe und der Verteidigung des Vaterlandes, 50 Prozent auf dem Boden pazifistischer Weltanschauung 
gebildet; sie lehnen den Krieg grundsätzlich ab, verlangen die Unantastbarkeit der Gewissensfreiheit, erklären sie zum 
höchsten und einzigen Gut, das wir heute überhaupt besitzen. (Heiterkeit.) Doch kommt es zum Kampf, so wollen alle 
fest zusammenstehen. (Erneute Heiterkeit.) Sollte aber ein Mann - pochend auf die Gewissensfreiheit - zum Gegner 
überlaufen, so käme der eigentümliche Moment, in dem Sie ihn als einen Fahnenflüchtigen arretieren und bestrafen 
müßten aber vollständig vergäßen, daß Sie eigentlich gar kein Recht hätten, ihn zu bestrafen! Ein Staat, der staatlich 
konzessioniert - die Auffassung verbreiten läßt, daß der Vaterlandsverrat eine Pflicht ist, der es duldet, daß große 
Organisationen ruhig erklären: unsere Aufgabe wird es sein, im Kriegsfalle jede militärische Leistung glatt zu 
verhindern - mit welchem Recht bestraft dieser Staat einen Vaterlandsverräter? Daß sich ein solcher Staat durch den 
Wahnsinn dieser Einstellung selbst ad absurdum führt, nur nebenbei: denn der Mensch, der sonst als Verbrecher 
gebrandmarkt wäre, wird nunmehr für die Hälfte der Nation ein Märtyrer sein. Warum? Weil der gleiche Staat, der auf 
der einen Seite die Theorie des Landesverrats zu einer ethischen und moralischen erklärt und sie beschützt, auf der 
anderen sich untersteht, einen Menschen, der diese Auffassung aus dem Gebiet der Theorie in die Praxis zu überführen 
versucht, einzusperren.

Meine Herren! Das alles ist unmöglich, vollständig unmöglich, wenn man überhaupt daran glaubt, daß ein Volk, um 
bestehen zu können, seine Kraft nach außen wenden muß! Betrachten Sie aber die heutige Situation: 7 oder 8 Millionen 
Erwerbstätige in der Landwirtschaft, 7 oder 8 Millionen Erwerbstätige in der Industrie, 6 oder 7 Millionen 
Erwerbslose! Überlegen Sie sich, daß menschlicher Voraussicht nach sich hier gar nichts ändern wird, und Sie müssen 
zugeben, daß Deutschland in seiner Gesamtheit dann auf die Dauer nicht bestehen kann - es sei denn, wir finden zu 
einer ganz außerordentlichen, von innen heraus neu gestalteten politischen Kraft zurück, die allein uns nach außen 

http://www.ety.com/berlin/32-01-27.htm (15 von 20) [02.08.2004 03:33:50]



Rede Hitlers vor dem Industrie-Club in Düsseldorf 27. Januar 1932

wieder Wirksamkeit zu verschaffen vermag.

Denn es ist ja ganz gleichgültig, welches Problem unseres völkischen Lebens wir versuchen wollen, zu lösen: wollen 
wir die Exportwirtschaft aufrechterhalten, immer wird auch hier eines Tages der politische Wille der Gesamtnation ein 
ernstes Wort sprechen müssen damit wir nicht von den Interessen anderer Völker beiseite gedrängt werden. Wollen wir 
einen neuen Binnenmarkt aufbauen, wollen wir die Raumfrage lösen: stets werden wir wieder die gesammelte 
politische Kraft der Nation brauchen. Ja, wenn wir bloß als Bundesgenossen gewertet werden wollen - immer müssen 
wir vorher Deutschland wieder zu einem politischen Machtfaktor machen. Das ist aber niemals dadurch zu erreichen, 
daß man im Reichstag den Antrag einbringt, auf dem Verhandlungswege ein paar schwere Batterien, acht oder zehn 
Tanks, zwölf Flugzeuge oder meinetwegen sogar ein paar Geschwader zu beschaffen - das ist gänzlich belanglos! Im 
Völkerleben haben sich die technischen Waffen ununterbrochen verändert. Was aber unveränderlich bleiben mußte, 
war die Willensbildung. Sie ist das Konstante und die Voraussetzung zu allem. Versagt sie, so nützen alle Waffen 
nichts. Im Gegenteil - wenn Sie das deutsche Volk zu einer Levée en masse aufrufen würden und ihm zu diesem Zweck 
die Waffen zur Verfügung stellten - morgen würde der Bürgerkrieg das Ergebnis sein, nicht aber der Kampf nach 
außen. Mit dem heutigen Volkskörper kann man keine praktische Außenpolitik mehr treiben. Oder glauben Sie, daß 
Bismarck. mit dem heutigen Deutschland seine geschichtliche Mission hätte erfüllen können, daß das Deutsche Reich 
aus dieser geistigen Verfassung heraus entstanden wäre?

Damit trete ich dem heutigen System noch lange nicht mit der Behauptung entgegen, daß man den einzelnen 
Ereignissen gegenüber etwa stillzuschweigen habe und untätig bleiben müsse, sondern mit der Behauptung, daß eine 
letzte Lösung nur dann erfolgen kann, wenn die innere Zerrissenheit klassenmäßiger Natur in der Zukunft wieder 
überwunden wird. Ich rede dabei nicht nur als reiner Theoretiker. Als ich im Jahre 1918 in die Heimat zurückkehrte, da 
fand ich einen Zustand, den ich, genau wie alle die anderen auch, als gegebene Tatsache hätte hinnehmen können. Ich 
bin fest überzeugt, daß ein großer Teil der deutschen Nation in diesen November- und Dezembertagen 1918, auch 1919 
noch, unbedingt der Ansicht war, daß, ginge Deutschland diesen inneren politischen Weg weiter, es nach außen hin 
einem rapiden Ende entgegeneilen würde. Die gleiche Ansicht also, die auch ich hatte. Es bestand nur ein Unterschied. 
Ich sagte mir damals: es genügt nicht, nur zu erkennen, daß wir zugrunde gegangen sind, sondern es ist auch 
notwendig, zu begreifen, warum! Und auch das ist nicht genug, sondern es ist notwendig, dieser zerstörenden 
Entwicklung den Kampf anzusagen, und sich dafür das nötige Instrument zu schaffen. (Bravo!)

Es war mir klar: Die bisherige Parteiwelt hat Deutschland zertrümmert, an ihr ist es zerbrochen. Es ist unsinnig, zu 
glauben, daß die Faktoren, deren Existenz geschichtlich mit dem Verfall Deutschlands unzertrennlich verbunden ist, 
nun plötzlich die Faktoren des Wiederaufstieges sein könnten. Jede Organisation wird nicht nur Träger eines 
bestimmten Geistes, sondern endlich sogar einer bestimmten Tradition. Wenn also zum Beispiel Verbände oder 
Parteien geradezu traditionell seit 60 Jahren vor dem Marxismus zurückgewichen sind, so glaube ich nicht, daß sie nach 
der furchtbarsten Niederlage plötzlich mit ihrer in Fleisch und Blut übergegangenen Tradition brechen werden und vom 
Rückzug zum Angriff übergehen, sondern ich glaube, daß der Rückzug sich fortsetzen wird. Ja, eines Tages werden 
diese Verbände den Weg beschreiten, den die Organisationen mit dauernden Niederlagen immer gehen: sie werden mit 
dem Gegner paktieren und versuchen, auf friedlichem Wege zu erreichen, was nicht erkämpft werden konnte.

Zwar mußte ich mir im Jahre 1918 bei einsichtiger, kühler Überlegung sagen: gewiß, es ist ein entsetzlich schwerer 
Weg, nunmehr vor die Nation hinzutreten und mir eine neue Organisation zu bilden. Es ist an sich natürlich viel 
leichter, in eine der bestehenden Formationen hineinzugehen und von dort aus zu versuchen, den inneren Zwiespalt der 
Nation zu überwinden. Allein, kann man das überhaupt von den bestehenden Organisationen aus? Hat nicht jede 
Organisation am Ende den Geist und die Menschen, die in ihrem Programm und ihrem Kampf Befriedigung finden? Ist 
nicht im Laufe von 60 Jahren eine Organisation, die dauernd vor dem Marxismus zurückwich und endlich eines Tages 
glatt und feige kapitulierte, überhaupt schon mit einem Geist und mit Menschen angefüllt, die den anderen Weg weder 
verstehen noch gehen wollen? Wird nicht im Gegenteil in einer solchen Epoche der Verwirrung die Zukunft einfach 
darin liegen, daß der in Unordnung geratene Volkskörper erneut gesiebt wird, daß sich eine neue politische Führung 
aus dem Volke herauskristallisiert, die es versteht, die Masse der Nation in die Faust zu nehmen und dabei die Fehler 
vermeidet, die in der Vergangenheit zum Untergang führten? Ich mußte mir natürlich sagen, daß der Kampf ein 
entsetzlicher sein würde! Denn ich war nicht so glücklich, einen prominenten Namen zu besitzen, sondern ich war nur 
ein deutscher Soldat, namenlos, mit einer ganz kleinen Zinknummer auf der Brust. Aber ich kam zu einer Erkenntnis: 
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wenn sich nicht von kleinster Zelle aus in der Nation ein neuer Volkskörper bildet, der die bisherigen Fermente der 
Dekomposition überwindet, dann wird die Gesamtnation selbst niemals mehr zu einer Erhebung kommen können. Wir 
haben es ja praktisch einmal erlebt. Über 150 Jahre hat es gedauert, bis aus dem zerfallenen alten Deutschen Reich als 
Keimzelle eines neuen Reiches Preußen zur Erfüllung seiner geschichtlichen Mission emporwuchs. Und glauben Sie: 
Es ist in der Frage der inneren Regeneration eines Volkes gar nicht anders. Jede Idee muß sich ihre Menschen werben. 
Jede Idee muß vor die Nation hintreten, muß aus ihr die ihr notwendigen Kämpfer gewinnen und muß allein den 
schweren Weg mit all seinen notwendigen Folgen gehen, um eines Tages die Kraft zu bekommen, das Schicksal zu 
wenden.

Daß dieser Gedankengang am Ende richtig war hat die Entwicklung bewiesen. Denn wenn es auch heute in 
Deutschland viele gibt, die glauben, wir Nationalsozialisten wären zu positiver Arbeit nicht fähig - sie täuschen sich! 
Wenn wir nicht wären, gäbe es schon heute in Deutschland kein Bürgertum mehr (Sehr richtig), die Frage: 
Bolschewismus oder nicht Bolschewismus wäre schon lange entschieden! Nehmen Sie das Gewicht unserer 
gigantischen Organisation, dieser weitaus größten des neuen Deutschlands, aus der Waagschale des nationalen 
Geschehens heraus, und Sie werden sehen, daß ohne uns der Bolschewismus schon heute die Waagschale 
herunterdrücken würde - eine Tatsache, deren bester Beweis die Einstellung des Bolschewismus uns gegenüber ist. Mir 
ist es eine große Ehre, wenn heute Herr Trotzki den deutschen Kommunismus auffordert, um jeden Preis mit der 
Sozialdemokratie zusammenzugehen, da im Nationalsozialismus die einzige wirkliche Gefahr für den Bolschewismus 
zu sehen ist. Eine um so größere Ehre für mich, als wir in 12 Jahren aus gar nichts heraus gegen die ganze derzeitige 
öffentliche Meinung, gegen die Presse, gegen das Kapital, gegen die Wirtschaft, gegen die Verwaltung, gegen den 
Staat, kurz: gegen alles eine Bewegung aufgebaut haben, die heute nicht mehr beseitigt werden kann, die da ist, zu der 
man Stellung nehmen muß, ob man will oder nicht. (Lebhafte Zustimmung.) Und ich glaube, daß die Stellungnahme 
für jeden, der noch an eine deutsche Zukunft glaubt, an sich ja klar sein muß. Sie sehen hier eine Organisation vor sich, 
welche die Erkenntnisse, die ich eingangs meiner Rede als wesentlich bezeichnete, nicht theoretisch predigt, sondern 
praktisch in sich vollzieht, eine Organisation, erfüllt von eminentestem, nationalem Gefühl, aufgebaut auf dem 
Gedanken einer absoluten Autorität der Führung auf allen Gebieten, in allen Instanzen - die einzige Partei, die in sich 
nicht nur den internationalen, sondern auch den demokratischen Gedanken restlos überwunden hat, die in ihrer ganzen 
Organisation nur Verantwortlichkeit, Befehl und Gehorsam kennt und die damit zum erstenmal in das politische Leben 
Deutschlands eine Millionen-Erscheinung eingliedert, die nach dem Leistungsprinzip aufgebaut ist. Eine Organisation, 
die ihre Anhänger mit unbändigem Kampfsinn erfüllt, zum ersten Male eine Organisation, die, wenn der politische 
Gegner erklärt: ,Euer Auftreten bedeutet für uns eine Provokation’, es nicht für gut befindet, sich dann plötzlich 
zurückzuziehen, sondern die brutal ihren Willen durchsetzt und ihm entgegenschleudert: Wir kämpfen heute! Wir 
kämpfen morgen! Und haltet Ihr unsere Versammlung heute für eine Provokation, so werden wir nächste Woche 
wieder eine abhalten - so lange, bis Ihr gelernt habt, daß es keine Provokation ist, wenn auch das deutsche Deutschland 
seinen Willen bekennt! Und wenn Ihr sagt: ,Ihr dürft nicht auf die Straße’ - wir gehen trotzdem auf die Straße! Und 
wenn Ihr sagt: ,Dann schlagen wir Euch’ - so viele Opfer Ihr uns auch aufbürdet, dieses junge Deutschland wird immer 
wieder marschieren, es wird eines Tages die deutsche Straße, den deutschen Menschen restlos zurückerobern. Und 
wenn man uns unsere Unduldsamkeit vorwirft, so bekennen wir uns stolz zu ihr - ja, wir haben den unerbittlichen 
Entschluß gefaßt, den Marxismus bis zur letzten Wurzel in Deutschland auszurotten. Wir faßten diesen Entschluß nicht 
etwa aus Rauflust, denn ich könnte mir an sich ein schöneres Leben denken, als durch Deutschland gehetzt zu werden, 
von zahllosen Verordnungen verfolgt zu sein, ununterbrochen mit einem Fuß im Gefängnis zu stehen, staatlich dabei 
kein Recht mein eigen zu nennen. Ich könnte mir ein schöneres Schicksal als das eines Kampfes denken, der zumindest 
am Beginn doch von allen als eine verrückte Schimäre angesehen wurde. Schließlich glaube ich, auch die Fähigkeit zu 
besitzen, irgendeinen Posten in der Sozialdemokratischen Partei einnehmen zu können, und eines ist sicher: hätte ich 
meine Fähigkeit in diesen Dienst gestellt, ich würde heute vermutlich sogar regierungsfähig sein. Für mich aber war es 
ein größerer Entschluß, einen Weg zu wählen, auf dem mich nichts leitete außer dem eigenen Glauben und der 
unzerstörbaren Zuversicht in die sicherlich noch vorhandenen natürlichen Kräfte unseres Volkes und seine - bei rechter 
Führung - eines Tages notwendigerweise wieder in Erscheinung tretende Bedeutung.

Nun liegt ein zwölfjähriger Kampf hinter uns. Wir haben ihn nicht nur theoretisch geführt und allein in unserer Partei in 
die Praxis umgesetzt, sondern wir sind auch bereit, ihn jederzeit im großen zu führen. Denke ich an die Zeit zurück, da 
ich mit sechs anderen unbekannten Menschen diesen Verband gründete, da ich vor 11, 12, 13, 14, 20, 30 und 50 
Menschen sprach, da ich nach einem Jahr 64 Menschen für die Bewegung gewonnen hatte, an die Zeit, da unser kleiner 
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Kreis sich immer mehr erweiterte, dann muß ich gestehen, daß das, was heute, da ein Millionenstrom deutscher 
Volksgenossen in unserer Bewegung mündet, geschaffen ist, etwas einzig Dastehendes in der deutschen Geschichte 
darstellt. 70 Jahre lang haben die bürgerlichen Parteien Zeit zum Arbeiten gehabt. Wo ist die Organisation, die sich mit 
der unsrigen vergleichen könnte? Wo ist die Organisation, die so wie die unsrige darauf hinweisen könnte, daß sie, 
wenn notwendig, 400 000 Männer auf die Straße hinausbringt, die blinden Gehorsam in sich tragen, die jeden Befehl 
vollziehen - sofern er nicht gesetzwidrig ist? Wo ist die Organisation, die in 70 Jahren erreicht hätte, was wir in knapp 
12 Jahren erreichten - mit Mitteln, die so improvisierter Natur waren, daß man sich fast schämen muß, dem Gegner zu 
gestehen, wie armselig die Geburt und das Werden dieser großen Bewegung einst gewesen sind.

Heute stehen wir an der Wende des deutschen Schicksals. Nimmt die derzeitige 
Entwicklung ihren Fortgang, so wird Deutschland eines Tages zwangsläufig im 
bolschewistischen Chaos landen, wird diese Entwicklung aber abgebrochen, so muß 
unser Volk in eine Schule eiserner Disziplin genommen und langsam vom Vorurteil 
beider Lager geheilt werden. Eine schwere Erziehung, um die wir aber nicht 
herumkommen!

Wenn man glaubt, für alle Zukunft die Begriffe ,bürgerlich’ und ,proletarisch’ konservieren zu können, dann 
konserviert man entweder die deutsche Ohnmacht und damit unseren Untergang, oder aber man leitet den Sieg des 
Bolschewismus ein. Will man auf jene Begriffe nicht Verzicht leisten, dann ist meiner Überzeugung nach ein 
Wiederaufstieg der deutschen Nation nicht mehr möglich. Der Kreidestrich, den Weltanschauungen in der 
Weltgeschichte Völkern gezogen haben, ist schon öfters als einmal der Todesstrich gewesen. Entweder es gelingt, aus 
diesem Konglomerat von Parteien, Verbänden, Vereinigungen, Weltauffassungen, Standesdünkel und Klassenwahnsinn 
wieder einen eisenharten Volkskörper herauszuarbeiten, oder Deutschland wird am Fehlen dieser inneren 
Konsolidierung endgültig zugrunde gehen. Auch wenn man noch 20 Notverordnungen auf unser Volk 
herniederprasseln läßt, sie werden die große Linie unseres Verderbens nicht ändern können! Soll eines Tages der Weg 
wieder gefunden werden, der aufwärts führt, dann muß zuerst das deutsche Volk wieder zurechtgebogen werden. Das 
ist ein Prozeß an dem keiner vorbeikommt! Es geht nicht an, zu sagen: ,Darin sind allein die Proleten schuld!’ Nein 
glauben Sie mir, unser ganzes deutsches Volk, alle Schichten haben ein gerüttelt Maß von Schuld an unserem 
Zusammenbruch; die einen, weil sie ihn gewollt und bewußt herbeigeführt haben, die anderen, weil sie zusahen und zu 
schwach waren, ihn zu verhindern! In der Geschichte wird das Versagen genau so gewogen wie die Absicht oder die 
Tat selbst. Es kann sich heute niemand der Verpflichtung entziehen, die Regeneration des deutschen Volkskörpers auch 
durch seine persönliche Anteilnahme und Eingliederung zu vollziehen.

Wenn ich heute vor Ihnen spreche, dann nicht, um Sie zu einer Stimmabgabe zu bewegen, oder Sie zu veranlassen, 
meinetwegen das oder jenes für die Partei zu tun. Nein, ich trage Ihnen hier eine Auffassung vor, von der ich überzeugt 
bin, daß ihr Sieg den einzig möglichen Ausgangspunkt für einen deutschen Wiederaufstieg bedeutet, die aber auch der 
letzte Aktivposten des deutschen Volkes überhaupt ist. Ich höre so manches Mal von unseren Gegnern: ,Der heutigen 
Not werden auch Sie nicht Herr.’ Angenommen, meine Herren, das würde zutreffen. Was aber hieße das dann? Es 
hieße, daß wir einer entsetzlichen Zeit entgegengingen, der wir gar nichts entgegenzusetzen hätten als eine rein 
materialistische Auffassung auf allen Seiten. Die Not aber würde als rein materielle - ohne daß man dem Volk 
irgendein Ideal wiedergegeben hat - tausendfach stärker empfunden. (Lebhafter Beifall.)

Man sagt mir so oft: ,Sie sind nur der Trommler des nationalen Deutschlands!’ Und wenn ich nur der Trommler wäre?! 
Es würde heute eine größere staatsmännische Tat sein, in dieses deutsche Volk wieder einen neuen Glauben 
hineinzutrommeln, als den vorhandenen langsam zu verwirtschaften. (Lebhafte Zustimmung.) Nehmen Sie eine 
Festung und laden Sie dieser Festung schwerste Entbehrungen auf: solange die Besatzung eine Rettung sieht, an sie 
glaubt, auf sie hofft, solange kann sie die geschmälerte Ration ertragen. Nehmen Sie aus dem Herzen der Menschen 
den letzten Glauben an eine mögliche Rettung, an eine bessere Zukunft erst einmal gänzlich fort, und Sie werden 
erleben, wie diese Menschen plötzlich die verkleinerten Rationen als das wichtigste ihres Lebens ansehen. Je mehr 
ihnen zum Bewußtsein gebracht wird, nur ein Objekt des Handelns, nur Gefangene der Weltpolitik zu sein, um so mehr 
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werden sie, wie jeder Gefangene, sich nur den materiellen Interessen zuwenden. Je mehr Sie umgekehrt ein Volk 
wieder in die Sphäre idealen Glaubens zurückführen, um so mehr wird es die materielle Not als nicht mehr so 
ausschließlich bestimmend ansehen. Am gewaltigsten hat das unser deutsches Volk bewiesen. Wir wollen doch nie 
vergessen, daß es 150 Jahre lang mit ungeheurem Einsatz Religionskriege geführt hat, daß Hunderttausende von 
Menschen einst ihre Scholle, ihr Hab und Gut bloß um einer idealen Vorstellung und Überzeugung willen verlassen 
haben! Wir wollen nie vergessen, daß 150 Jahre lang aber auch nicht ein Gramm materielle Interessen dabei in 
Erscheinung getreten ist! Und Sie werden dann verstehen, wie gewaltig die Kraft einer Idee, eines Ideals ist! Nur so ist 
es auch zu begreifen, daß in unserer Bewegung heute Hunderttausende von jungen Menschen bereit sind, mit Einsatz 
ihres Lebens dem Gegner entgegenzutreten. Ich weiß sehr wohl, meine Herren, wenn Nationalsozialisten durch die 
Straßen marschieren, und es gibt plötzlich abends Tumult und Radau, dann zieht der Bürger den Vorhang zurück, sieht 
hinaus und sagt: ,Schon wieder bin ich in meiner Nachtruhe gestört und kann nicht schlafen. Warum müssen die Nazis 
denn auch immer provozieren und nachts herumlaufen?’ Meine Herren, wenn alle so denken würden, dann wäre die 
Nachtruhe allerdings nicht gestört, aber dann würde auch der Bürger heute nicht mehr auf die Straße gehen können. 
Wenn alle so denken würden, wenn diese jungen Leute kein Ideal hätten, das sie bewegt und vorwärts treibt, dann 
allerdings würden sie diese nächtlichen Kämpfe gern entbehren. Aber vergessen Sie nicht, daß es Opfer sind, wenn 
heute viele Hunderttausende von SA.- und SS.-Männern der nationalsozialistischen Bewegung jeden Tag auf den 
Lastwagen steigen, Versammlungen schützen, Märsche machen müssen, Nacht um Nacht opfern, um beim 
Morgengrauen zurückzukommen - entweder wieder zur Werkstatt und in die Fabrik, oder aber als Arbeitslose die paar 
Stempelgroschen entgegenzunehmen; wenn sie, von dem wenigen, das sie besitzen sich außerdem noch ihre Uniform 
kaufen, ihr Hemd, ihre Abzeichen, ja wenn sie ihre Fahrten selbst bezahlen -glauben Sie mir, darin liegt schon die Kraft 
eines Ideals, eines großen Ideals! Und wenn die ganze deutsche Nation heute den gleichen Glauben an ihre Berufung 
hätte wie diese Hunderttausende, wenn die ganze Nation diesen Idealismus besäße: Deutschland würde der Welt 
gegenüber heute anders dastehen! (Lebhafter Beifall.) Denn unsere Situation in der Welt ergibt sich in ihrer für uns so 
verhängnisvollen Auswirkung nur aus der eigenen Unterbewertung der deutschen Kraft. (Sehr richtig.) Erst wenn wir 
diese verhängnisvolle Einschätzung wieder abgeändert haben, kann Deutschland die politischen Möglichkeiten 
wahrnehmen, die - weitschauend in die Zukunft - das deutsche Leben wieder auf eine natürliche und tragfähige Basis 
stellen: entweder neuen Lebensraum mit Ausbau eines großen Binnenmarktes oder Schutz der deutschen Wirtschaft 
nach außen unter Einsatz der zusammengeballten deutschen Kraft. Die Arbeitskraft unseres Volkes, die Fähigkeiten 
sind vorhanden, niemand kann unseren Fleiß bestreiten. Die politischen Voraussetzungen aber müssen erst wieder 
gestaltet werden; ohne sie werden Fleiß und Fähigkeit, Arbeitsamkeit und Sparsamkeit am Ende doch vergeblich sein. 
Denn eine unterdrückte Nation wird selbst die Ergebnisse ihrer Sparsamkeit nicht dem eigenen Wohl zuführen können, 
sondern auf dem Altar der Erpressungen, der Tribute, zum Opfer bringen müssen.

So sehe ich denn das Mittel des deutschen Wiederaufstiegs im Unterschied zu unserer 
offiziellen Regierung nicht im Primat der deutschen Außenpolitik, sondern im Primat 
der Wiederherstellung eines gesunden, nationalen und schlagkräftigen deutschen 
Volkskörpers. Diese Aufgabe zu leisten, habe ich vor 13 Jahren die 
nationalsozialistische Bewegung gegründet und sie seit 12 Jahren geführt und hoffe, daß 
sie diese Aufgabe dereinst auch erfüllen, daß sie als schönstes Ergebnis ihres Ringens 
wieder einen vollständig innerlich regenerierten deutschen Volkskörper zurücklassen 
wird, unduldsam gegen jeden, der sich an der Nation und ihren Interessen versündigt, 
unduldsam gegen jeden, der ihre Lebensinteressen nicht anerkennt oder sich gegen sie 
stellt, unduldsam und unerbittlich gegen jeden, der diesen Volkskörper wieder zu 
zerstören und zu zersetzen trachtet - und im übrigen zu Freundschaft und Frieden 
bereit mit jedem, der Freundschaft und Frieden will!"

(Stürmischer, langanhaltender Beifall.)

Voller Wortlaut aus der Eher-Broschüre
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Zurück zur Deutschen Abteilung
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Rede des Führers und Reichskanzlers Adolf Hitler vor dem Reichstag am 30

 

"Was wir im deutschen Widerstand während des Krieges nicht wirklich 
begreifen wollten, haben wir nachträglich vollends gelernt: Daß der Krieg 
schließlich nicht gegen Hitler, sondern gegen Deutschland geführt wurde." 

Eugen Gerstenmaier ehem. Präsident des Deutschen Bundestages 1954-1969
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. 3. 1975)

Diese Rede ist sehr informativ,  besonders vor sogenannten "demokratischen" Wahlen. Hitler 
zeichnet hier klar und deutlich die Probleme der Demokratien auf, die bis heute noch Gültigkeit 
haben und die Menschheit furchtbar plagen.

Rede des Führers und Reichskanzlers 

Adolf Hitler 
vor dem Reichstag am 30. Januar 1937

Druck und Verlag:
M. Müller & Sohn K.G., Berlin SW 19

Symbole <3> geben die Seite im Buch an.

Männer Abgeordnete des Deutschen Reichstages!

An einem für das deutsche Volk bedeutungsvollen Tage ist der Reichstag heute zusammengetreten. Vier Jahre sind 
vergangen seit dem Augenblick, da die große innere Umwälzung und Neugestaltung, die Deutschland seitdem 
erlebte, ihren Anfang nahm. Vier Jahre, die ich mir vom deutschen Volk ausgebeten habe als eine Zeit der 
Bewährung und Beurteilung. Was würde näherliegen, als diesen Anlaß zu benutzen, um im einzelnen alle jene 
Erfolge und Fortschritte aufzuzählen, die diese vier Jahre dem deutschen Volke geschenkt haben? Es ist aber gar 
nicht möglich, im Rahmen einer so kurzen Kundgebung all das zu erwähnen, was als die bemerkenswerten 
Ergebnisse dieser vielleicht erstaunlichsten Epoche im Leben unseres Volkes gelten dürfen! Dies ist mehr die 
Aufgabe der Presse und der Propaganda. Außerdem wird in diesem Jahre in der Reichshauptstadt Berlin eine 
Ausstellung stattfinden, in der versucht werden soll, ein umfassenderes und eingehenderes Bild des Geschaffenen, 
Erreichten und Begonnenen aufzuzeigen, als mir dies in einer zweistündigen Rede überhaupt möglich sein könnte! 
Ich will daher diese heutige geschichtliche Zusammenkunft des Deutschen Reichstages benutzen, um in einem 
Rückblick auf die vergangenen vier Jahre einige jener allgemein gültigen Erkenntnisse, Erfahrungen und 
Folgerungen aufzuzeigen, die zu verstehen nicht nur für uns, sondern auch für die Nachwelt wichtig sind.

Ich will weiter eine Stellung zu jenen Problemen und Aufgaben nehmen; deren Bedeutung uns und unserer Umwelt 
zur Ermöglichung eines besseren Zusammenlebens klar sein müssen, und endlich möchte ich auch in kürzesten 
Zügen <3> die   Projekte umreißen, die mir teils für die nächste, teils auch für die fernere Zukunft als Arbeit 
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vorschweben.

In der Zeit, da ich noch als einfacher Redner durch die deutschen Lande zog, wurde mir oft von bürgerlicher Seite 
die Frage vorgelegt, warum wir an die Notwendigkeit einer Revolution glaubten, statt zu versuchen, im Rahmen 
der bestehenden Ordnung und unter Mitarbeit bei den vorhandenen Parteien die uns als schädlich und ungesund 
erscheinenden Verhältnisse zu verbessern.

Wozu eine neue Partei und wozu vor allem eine neue Revolution?

Meine damaligen Antworten wurden immer von folgenden Erwägungen bestimmt:

1. Die Verfahrenheit, der Verfall der deutschen Zustände, der Lebensauffassungen und der Lebensbehauptung 
können nicht beseitigt werden durch einen einfachen Regierungswechsel. Diese Wechsel haben ja schon vor uns 
mehr als genug stattgefunden, ohne daß dadurch eine wesentliche Besserung der deutschen Not eingetreten wäre. 
Alle die Regierungsumbildungen hatten eine positive Bedeutung nur für die Akteure des Schauspiels, für die 
Nation aber fast stets nur negative Ergebnisse. Im Laufe einer langen Zeit war das Denken und praktische Leben 
unseres Volkes in Bahnen geraten, die ebenso unnatürlich wie im Ergebnis abträglich waren. Eine der Ursachen 
dieser Zustände lag aber in der unserem Wesen, unserer geschichtlichen Entwicklung und unseren Bedürfnissen 
fremden Organisation des Staatsaufbaues und der Staatsführung an sich.

Das parlamentarisch-demokratische System war von den allgemeinen Zeiterscheinungen nicht zu trennen. Die 
Heilung einer Not kann aber kaum je erfolgen durch eine Beteiligung an den sie verschuldenden Ursachen, sondern 
nur durch deren radikale Beseitigung. Damit aber mußte der politische Kampf unter den gegebenen Verhältnissen 
zwangsläufig den Charakter einer Revolution annehmen. <4>

2. Eine solche revolutionäre Um- und Neugestaltung ist weder denkbar durch die Träger und mehr oder minder 
verantwortlichen Repräsentanten des alten Zustandes, das heißt also auch nicht durch die politischen 
Organisationen des früheren verfassungsmäßigen Lebens, noch durch eine Teilnahme an diesen Einrichtungen, 
sondern nur - durch die Aufrichtung und den Kampf - einer neuen Bewegung mit dem Zweck und Ziel, die 
notwendige Reformation des politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens bis in die tiefsten Wurzeln hinein 
vorzunehmen, und alles, wenn nötig, auch unter Einsatz von Blut und Leben!

Es gehört dabei zum Bemerkenswerten, daß der parlamentarische Sieg durchschnittlicher Parteien kaum etwas 
Wesentliches am Lebensweg und Lebensbild der Völker verändert, während eine wahrhafte Revolution, die aus 
tiefsten weltanschaulichen Erkenntnissen kommt, auch nach außen hin zu einprägsamsten und allgemein sichtbaren 
Veränderungen führt.

Wer will aber daran zweifeln, daß in diesen hinter uns liegenden vier Jahren tatsächlich eine Revolution von 
gewaltigstem Ausmaß über Deutschland hinweggebraust ist?

Wer kann dieses heutige Deutschland noch vergleichen mit dem, was an diesem 30. Januar heute vor vier Jahren 
bestand, da ich zu dieser Stunde den Eid in die Hand des ehrwürdigen Herrn Reichspräsidenten abgelegt hatte?

Allerdings, wenn ich von einer nationalsozialistischen Revolution spreche, dann lag es in der besonderen Eigenart 
dieses Vorganges in Deutschland, wenn vielleicht gerade dem Auslande und vielleicht auch manchem unserer 
Mitbürger das Verständnis nicht ganz erschlossen wurde für die Tiefe und das Wesen dieser Umwälzung. Ich 
bestreite auch nicht, daß gerade diese Tatsache, die für uns das Bemerkenswerteste der Eigenart des Ablaufs der 
nationalsozialistischen Revolution ist und auf die wir besonders stolz sein dürfen, im Ausland und bei den 
einzelnen Mitbürgern dem Verständnis für diesen einmaligen geschichtlichen Vorgang eher hinderlich <5> als 
nützlich war. Denn diese nationalsozialistische Revolution war zu allererst eine Revolution der Revolutionen.
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Ich meine damit folgendes: Durch Jahrtausende hat sich nicht etwa in deutschen Gehirnen, sondern noch viel mehr 
in den Gehirnen der Umwelt die Ansicht gebildet und durchgesetzt, daß das charakteristische Merkmal jeder 
wahren Revolution eine blutige Vernichtung der Träger der früheren Gewalten und in Verbindung damit eine 
Zerstörung von öffentlichen und privaten Einrichtungen und Eigentum sein müßten. Die Menschheit hat sich daran 
gewöhnt, Revolutionen mit solchen Begleitumständen irgendwie doch wieder als legale Vorgänge anzuerkennen, 
d.h. der tumultuösen Vernichtung von Leben und Eigentum, wenn schon nicht zustimmend, so doch wenigstens 
verzeihend gegenüberzutreten, als die nun einmal nötigen Begleiterscheinungen von Vorgängen, die man ja 
deshalb auch Revolutionen heißt!

Hierin liegt vielleicht, wenn ich von der faschistischen Erhebung in Italien absehe, der größte Unterschied 
zwischen der nationalsozialistischen und anderen Revolutionen.

Die nationalsozialistische Revolution ist so gut als vollkommen unblutig verlaufen. Sie hat in der Zeit, da die 
Partei, in Deutschland sicherlich sehr große Widerstände überwindend, die Macht übernahm, überhaupt keinen 
Sachschaden angerichtet. Ich darf es mit einem gewissen Stolz aussprechen: Dies war vielleicht die erste 
Revolution, bei der noch nicht einmal eine Fensterscheibe zertrümmert wurde.

Ich möchte aber nun nicht falsch verstanden werden: Wenn diese Revolution unblutig verlief, dann nicht deshalb, 
weil wir etwa nicht Männer genug gewesen wären, um auch Blut sehen zu können!

Über vier Jahre lang war ich Soldat im blutigsten Kriege aller Zeiten gewesen. Ich habe in ihm in keiner Lage und 
unter keinen Eindrücken auch nur einmal die Nerven verloren. Dasselbe gilt von meinen Mitarbeitern.. Allein wir 
sahen die Aufgabe der nationalsozialistischen Revolution nicht darin, <6> Menschenleben oder Sachwerte zu 
vernichten, als vielmehr darin, ein neues und besseres Leben aufzubauen. Es ist unser höchster Stolz, die sicherlich 
größte Umwälzung in unserem Volke mit einem Minimum an Opfern und an Verlusten durch geführt zu haben. 
Nur dort, wo die bolschewistische Mordlust auch noch nach dem 30. Januar 1933 glaubte, mit Gewalt den Sieg 
oder die Verwirklichung der nationalsozialistischen Idee verhindern zu können, haben wir und da natürlich 
blitzschnell - auch mit Gewalt geantwortet. Andere Elemente wieder, deren Unbeherrschtheit in Verbindung mit 
größter politischer Unbildung wir erkannten, nahmen wir nur in Sicherheitsverwahrung, um sie im allgemeinen 
schon nach kurzer Zeit wieder in den Besitz ihrer Freiheit zu setzen. Und nur wenige, deren politische Tätigkeit nur 
der Deckmantel für eine durch zahlreiche Gefängnis- und Zuchthausstrafen bestätigte verbrecherische Haltung an 
sich war, hinderten wir auch später an einer Fortsetzung ihrer verderblichen Zerstörungsarbeit, indem wir sie, wohl 
zum erstenmal in ihrem Leben, zu einer nützlichen Beschäftigung anhielten. Ich weiß nicht, ob es jemals eine 
Revolution von so durchgreifendem Ausmaß gegeben hat wie die nationalsozialistische und die trotzdem unzählige 
frühere politische Funktionäre unbehelligt und im Frieden ihrer Tätigkeit nachgehen ließ, ja zahlreichen 
grimmigsten Feinden in oft höchsten Staatsstellen sogar noch den vollen Genuß der ihnen zustehenden Renten und 
Pensionen ausschüttete?

Wir haben dies getan! Allerdings hat uns vielleicht gerade dieses Vorgehen nach außen hin nicht immer genützt. 
Erst vor wenigen Monaten konnten wir es erleben, wie ehrenwerte britische Weltbürger glaubten, sich an mich 
wenden zu müssen mit einem Protest wegen der Zurückbehaltung eines der verbrecherischsten Moskauer Subjekte 
in einem deutschen Konzentrationslager. Es ist wohl meiner Unorientiertheit zuzuschreiben, nie erfahren zu haben, 
ob diese ehrenwerten Männer sich einst auch ebenso gegen die blutigen Gewalttaten dieser Moskauer Verbrecher 
in Deutschland ausgesprochen <7> hatten, ob sie gegen die grausame Parole »Schlagt Faschisten tot, wo ihr sie 
trefft« Stellung nahmen, oder sie z. B. jetzt in Spanien gegen die Niedermetzelung, Schändung und Verbrennung 
von Zehn- und aber Zehntausenden von Männern, Frauen und Kindern ebenso ihrer Empörung Ausdruck gaben! 
Hätte nämlich in Deutschland die Revolution etwa nach dem demokratischen Vorbild in Spanien stattgefunden, 
dann würden diese eigenartigen Nichteinmischungsapostel anderer Länder ihrer Mühen und Sorgen wohl restlos 
enthoben sein. Kenner der spanischen Verhältnisse versichern, daß die Zahl der bestialisch Abgeschlachteten mit 
170.000 eher zu niedrig als zu hoch angegeben wird. Nach diesen Leistungen der braven demokratischen 
Revolutionäre in Spanien hätte die nationalsozialistische Revolution unter Zugrundelegung unserer dreimal 
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größeren Bevölkerungszahl das Recht gehabt, vier- bis fünfhunderttausend Menschen umzubringen! Daß wir dies 
nicht taten, gilt anscheinend fast als Versäumnis und findet von seiten der demokratischen Weltbürger - wie wir 
sehen - eine sehr ungnädige Beurteilung.

Allerdings, die Macht dies zu tun hätten wir gehabt. Die Nerven vielleicht besser als jene Meuchelmörder, die vor 
jedem offenen Kampf feige zurückschrecken und nur wehrlose Geiseln abzuschlachten vermögen. Wir waren 
Soldaten und haben einst im blutigsten Kampf aller Zeiten unseren Mann gestanden. Nur das Herz, und ich darf 
wohl auch sagen die Vernunft haben uns davor bewahrt, so zu verfahren. So hat denn die ganze 
nationalsozialistische Revolution insgesamt weniger Opfer gefordert, als allein im Jahre 1932 von unseren 
bolschewistischen Gegnern in Deutschland ohne Revolution Nationalsozialisten ermordet worden sind.

Dies war allerdings nur möglich durch die Befolgung eines Grundsatzes, der nicht nur in der Vergangenheit unser 
Handeln bestimmte, sondern den wir auch in der Zukunft nie vergessen wollen: Es kann nicht die Aufgabe einer 
Revolution oder überhaupt einer Umwälzung sein, ein Chaos zu erzeugen, sondern nur etwas Schlechtes durch 
Besseres zu ersetzen.<8> Dies erfordert aber stets, daß das Bessere tatsächlich schon vorhanden ist. Als mich am 
30. Januar vor vier Jahren der ehrwürdige Herr Reichspräsident berief und mit der Bildung und Führung einer 
neuen Deutschen Reichsregierung betraute, da lag hinter uns ein gewaltiger Kampf um die Macht im Staate, den 
wir mit den damaligen streng legalen Mitteln durchgefochten hatten. Trägerin dieses Kampfes war die 
Nationalsozialistische Partei. In ihr hat der neue Staat schon längst, ehe er tatsächlich proklamiert werden konnte, 
bereits eine ideelle und förmliche Gestaltung erfahren. Alle Grundsätze und Prinzipien des neuen Reiches waren 
die Grundsätze, Gedanken und Prinzipien der Nationalsozialistischen Partei. Sie hat sich auf dem Wege des legalen 
Ringens um den deutschen Volksgenossen die überwältigende Stellung in diesem Reichstage geschaffen, und als 
ihr dann endlich tatsächlich die Führung gegeben wurde, da hatte sie diese Führung auch nach parlamentarisch-
demokratischem Rechte schon über ein Jahr lang zu beanspruchen das Recht gehabt. Der Sinn der 
nationalsozialistischen Revolution lag aber darin, daß die Forderungen dieser Partei eine wahrhaft umwälzende 
Erneuerung früher allgemein gültiger Auffassungen und Einrichtungen proklamierten. Und erst als einzelne 
Verblendete glaubten, der mit Recht zur Führung des Reiches berufenen Bewegung in der Durchführung ihres vom 
Volk gebilligten Programms den schuldigen Gehorsam aufsagen zu können, hat sie diesen ungesetzlichen 
Störenfrieden mit -eiserner Faust den Nacken unter das Gesetz des neuen nationalsozialistischen Reiches und 
Staates gebeugt.

Damit aber, meine Parteigenossen und Abgeordnete des Deutschen Reichstages, war die nationalsozialistische 
Revolution als solche auch schon beendet. Denn von diesem Augenblick der sichergestellten Machtübernahme im 
Reiche durch die Partei an habe ich es als selbstverständlich angesehen, daß damit die Revolution übergeführt wird 
in die Evolution.

Diese dadurch eingeleitete Entwicklung beinhaltet allerdings einen ideellen und tatsächlichen Umbruch, der auch 
heute <9> noch von manchem Zurückgebliebenen als außerhalb geistigen Horizontes des Auffassungsvermögens 
oder über dem Egoismus der eigenen Interessen liegend abgelehnt wird. Denn: die nationalsozialistische Lehre hat 
auf unzähligen Gebieten unseres Lebens ohne Zweifel revolutionierend gewirkt und auch demgemäß oft 
eingegriffen und gehandelt.-

Grundsätzlich: Unser nationalsozialistisches Programm setzt an Stelle des liberalistischen Begriffes des 
Individuums und des marxistischen Begriffes der Menschheit das blutbedingte und mit dem Boden verbundene 
Volk. Ein sehr einfacher und lapidarer Satz, allein von gewaltigen Auswirkungen. Zum erstenmal vielleicht, seit es 
eine Menschengeschichte gibt, ist in diesem Lande die Erkenntnis dahin gelenkt worden, daß von allen Aufgaben, 
die uns gestellt sind, die erhabenste und damit für den Menschen heiligste, die Erhaltung der von Gott gegebenen 
blutgebundenen Art ist.

Zum erstenmal ist es in diesem Reiche möglich, daß der Mensch die ihm vom Allmächtigen verliehene Gabe des 
Erkennens und der Einsicht jenen Fragen zuwendet, die für die Erhaltung seiner Existenz von gewaltigerer 

http://www.ety.com/berlin/hitler09.htm (4 von 23) [02.08.2004 03:35:09]



Rede des Führers und Reichskanzlers Adolf Hitler vor dem Reichstag am 30

Bedeutung sind als alle siegreichen Kriege oder erfolgreichen Wirtschaftsschlachten! Die größte Revolution des 
Nationalsozialismus ist es, das Tor der Erkenntnis dafür aufgerissen zu haben, daß alle Fehler und Irrtümer der 
Menschen zeitbedingt und damit wieder verbesserungsfähig sind, außer einem einzigen: dem Irrtum über die 
Bedeutung der Erhaltung seines Blutes, seiner Art und damit der ihm von Gott gegebenen Gestalt und des ihm von 
Gott geschenkten Wesens. Wir Menschen haben nicht darüber zu rechten, warum die Vorsehung die Rassen schuf, 
sondern nur zu erkennen,- daß sie den bestraft, der ihre Schöpfung mißachtet.

Unsagbares Leid und Elend sind über die Menschheit gekommen, weil sie diese im Instinkt zutiefst verankerte 
Einsicht durch eine schlechte intellektuelle Halbbildung verlor. heute leben in unserem Volk Millionen und aber 
Millionen Menschen, denen diese Gesetze klar und verständlich geworden sind. Was <10> einzelnen Sehern oder 
unverdorben Ahnenden aber als Erkenntnis aufging, ist heute Arbeitsgebiet der deutschen Wissenschaft geworden. 
Und ich spreche es hier prophetisch aus:

So wie die Erkenntnis des Umlaufs der Erde um die Sonne zu einer umwälzenden Neugestaltung des allgemeinen 
Weltbildes führte, so wird sich aus der Blut- und Rassenlehre der nationalsozialistischen Bewegung eine 
Umwälzung der Erkenntnisse und damit des Bildes der Geschichte der menschlichen Vergangenheit und ihrer 
Zukunft ergeben.

Und dies wird nicht zu einer Entfremdung der Völker, sondern im Gegenteil zum ersten Male zu einem wahren 
gegenseitigen Verstehen führen! Es wird dann allerdings aber auch verhindern, daß das jüdische Volk unter der 
Maske eines biederen Weltbürgers alle anderen Völker innerlich zu zersetzen und dadurch zu beherrschen 
versucht!

Die Folgen dieser - wie wir überzeugt sind - wahrhaft umwälzenden Erkenntnis sind für das deutsche Leben von 
revolutionärer Bedeutung geworden. Wenn zum erstenmal in unserer Geschichte das deutsche Volk den Weg zu 
einer größeren Einheit als je zuvor gefunden hat, dann nur unter dem zwingenden Banne dieses inneren 
Erlebnisses. Unzählige Vorurteile wurden davon zerbrochen, zahlreiche Hemmungen als wesenlos 
beiseitegeschoben, schlechte Traditionen verblassen, alte Symbole werden entwertet, aus der Ohnmacht einer 
stammesmäßigen, dynastischen, weltanschaulichen, religiösen und parteilichen Zerrissenheit erhebt sich das 
deutsche Volk und trägt vor sich her das Banner einer Einigung, die symbolisch nicht den Sieg eines staatlichen, 
sondern eines rassischen Prinzips dokumentiert. Im Dienste des Sieges dieser Idee stand nun viereinhalb Jahre lang 
die deutsche Gesetzgebung. So wie am 30. Januar 1933 durch meine Berufung zur Reichskanzlerschaft ein an sich 
schon bestehender Zustand seine Legalisierung erhielt, nämlich die damals ohne Zweifel Deutschland 
beherrschende Partei - mit der Führung des Reiches und der Gestaltung des deutschen Schicksals beauftragt wurde, 
so ist die deutsche Gesetzgebung seit diesen vier <11> Jahren nur die Festlegung einer ideenmäßig geklärten und 
durchgesetzten Auffassung nach der allgemein bindenden rechtlichen Seite hin.

Wie diese Blutsgemeinschaft des deutschen Volkes damals staatlich verwirklicht wurde, wird uns allen wohl die 
schönste Erinnerung des Lebens sein. Wie ein Frühlingssturm brauste es vor vier Jahren über das deutsche Land 
hinweg. Die Kampftruppen unserer Bewegung, die das Banner des Hakenkreuzes viele Jahre lang gegen eine 
Übermacht der Gegner verteidigt und es in vierzehn langen Jahren immer weiter vorwärts getragen hatten, stießen 
es nun tief hinein in den Boden des neuen Reiches.

In wenigen Wochen waren die staatlichen Rückstände sowohl als die gesellschaftlichen Vorurteile einer 
tausendjährigen Vergangenheit in Deutschland ausgeräumt und beseitigt worden.

Oder kann man nicht von einer Revolution sprechen, wenn in kaum drei Monaten ein parlarnentarisch-
demokratisches Durcheinander verschwindet und an seine Stelle ein Regime der Ordnung, der Disziplin, aber auch 
der Tatkraft kommt, wie es Deutschland in solcher geschlossenen Einheitlichkeit und umfassenden Machtfülle 
noch nie besaß? So groß war die Revolution, daß ihre geistigen Grundlagen selbst jetzt von der oberflächlich 
urteilenden Umwelt noch gar nicht erkannt worden sind. Man redet von Demokratien und Diktaturen und hat noch 
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gar nicht begriffen, daß sich in diesem Lande eine Umwälzung vollzogen hat, deren Ergebnis, wenn Demokratie 
überhaupt einen Sinn haben soll, im höchsten Sinne des Wortes als demokratisch zu bezeichnen ist. Mit 
unfehlbarer Sicherheit steuern wir auf eine Ordnung hin, die - so wie im gesamten übrigen Leben - auch auf dem 
Gebiete der politischen Führung der Nation einen natürlichen und vernunftgemäßen Ausleseprozeß sicherstellt, 
durch den die wirklich fähigsten Köpfe unseres Volkes ohne Rücksicht auf Geburt, Herkunft, Namen oder 
Vermögen nur gemäß der ihnen gegebenen höheren Berufung zur politischen Führung der <12> Nation bestimmt 
werden. Des großen Korsen schönste Erkenntnis, daß jeder Soldat den Marschallstab im Tornister tragen müsse, 
wird in diesem Lande die politische Ergänzung finden. Gibt es einen herrlicheren und schöneren Sozialismus und 
eine wahrhaftigere Demokratie als jenen Nationalsozialismus, der es dank seiner Organisation ermöglicht, daß 
unter Millionen deutschen Knaben jeder, wenn sich die Vorsehung seiner bedienen will, den Weg finden kann bis 
an die Spitze der Nation? Und dies ist keine Theorie! Dies ist im heutigen nationalsozialistischen Deutschland eine 
uns allen selbstverständliche Wirklichkeit. Ich selbst als der durch das Vertrauen des Volkes berufene Führer 
komme aus ihm. Alle die Millionen deutscher Arbeiter, sie wissen es, daß an der Spitze des Reiches kein fremder 
Literat oder internationaler Revolutionsapostel steht, sondern ein Deutscher aus ihren eigenen Reihen. Und 
zahlreiche einstige Arbeiter- und Bauernkinder, sie stehen in diesem nationalsozialistischen Staat heute an 
führenden Stellen, ja manche unter ihnen sind als Minister, Reichsstatthalter und Gauleiter mit die höchsten Leiter 
und Repräsentanten des Volkes. Freilich sieht der Nationalsozialismus auch hier nur das ganze Volk und niemals 
eine Klasse. Der Zweck der nationalsozialistischen Revolution war es nicht, aus einem bevorrechteten Stand für die 
Zukunft einen rechtlosen zu machen, sondern aus einem rechtlosen einen gleichberechtigten. Wir haben nicht 
Millionen Bürger vernichtet, um sie zu Zwangsarbeitern zu degradieren, sondern unser Ziel war es, aus 
Zwangsarbeitern deutsche Bürger zu erziehen. Denn eines werden alle Deutschen verstehen: Revolutionen können 
als Gewaltakte nur von kurzer Dauer sein. Wenn sie nicht Neues aufzubauen vermögen, werden sie als Exzesse das 
Vorhandene in kurzer Zeit verzehren. Aus dem gewalttätigen Akt der Übernahme der Macht muß sich in kurzer 
Zeit eine segensreiche Arbeit des Friedens entwickeln. Wer aber Klassen beseitigt, um neue Klassen zu schaffen, 
legt den Keim zu neuen Revolutionen! Was heute Bourgeois ist und diktiert, wird morgen als Zwangsarbeiter in 
Sibirien <13> wieder Proletarier sein und dann einmal genau so auf die Befreiung hoffen wie der Proletarier, der 
erst unterdrückt war und nun zu diktieren glaubt. Die nationalsozialistische Revolution hat daher nie beabsichtigt, 
eine bestimmte Klasse des deutschen Volkes in den Besitz der Macht zu setzen, um eine andere auszuschalten, 
sondern im Gegenteil: es war nur ihr Ziel, dem ganzen deutschen Volk durch ihre organisatorische Erfassung der 
Massen die Möglichkeit nicht nur einer wirtschaftlichen, sondern auch einer politischen Betätigung sicherzustellen. 
Sie beschränkt sich dabei allerdings auf die zu unserem Volk gehörigen Elemente und lehnt es ab, einer fremden 
Rasse Einfluß auf unser politisches, geistiges oder kulturelles Leben zu geben, oder ihm eine wirtschaftliche 
Vorrangstellung einzuräumen.

In dieser blutmäßigen Verbundenheit unseres Volkes und in der durch den Nationalsozialismus erfolgten 
Erweckung des Verständnisses dafür, liegen die tiefsten Ursachen für das wunderbare Gelingen unserer 
Revolution.

Vor diesem neuen gewaltigen Ideal verblaßten alle staatlichen, dynastischen, stammesmäßigen, aber auch 
parteilichen- Idole und Rückstände der Vergangenheit. So war es möglich, daß in wenigen Wochen die ganze Welt 
unserer alten Parteien zugrunde ging, ohne daß auch nur einen Augenblick das Gefühl der Leere entstand. Denn 
eine neue bessere Erkenntnis hatte sie verdrängt. Eine neue Bewegung nahm ihren Platz ein. Eine neue 
Organisation unseres Volkes der arbeitenden und schaffenden Nation schob die alten Unternehmer- und 
Arbeitnehmerorganisationen und Verbände einfach beiseite. Und als die symbolischen Zeugen deutscher 
Vergangenheit und damit deutscher Zerrissenheit und deutscher Ohnmacht entfernt wurden, da geschah es nicht 
durch den Beschluß eines Komitees; das wie im Jahre 1918 oder 1919 wenn möglich durch Preisausschreiben - das 
neue Symbol des Reiches herauszufinden hatte, sondern durch die Flagge, die uns als Wahrzeichen der 
nationalsozialistischen Kampfzeit in die Erhebung hineinbegleitet hat und die nun <14> seitdem zu Lande, zu 
Wasser und in der Luft das Zeichen der Erhebung der Nation geworden ist.

Wie sehr aber diesen Wechsel und diese Wandlung das deutsche Volk begriffen und in seiner Bedeutung erfaßt hat, 
wird durch nichts mehr erhärtet als durch die Zustimmung, die die Nation uns seitdem so viele Male gegeben hat. 
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Denn von all jenen, die sich so oft und so gern bemühen, die demokratischen Regierungen als vom Volke 
getragene Institutionen zum Unterschied der Diktaturen hinzustellen, hat keiner mehr Recht, im Namen seines 
Volkes zu reden als ich!

Als das Ergebnis dieses Teiles der deutschen Revolution mußte ich folgendes feststellen:

Es gibt im deutschen Volk seitdem nur mehr einen Träger der Souveränität, und dies ist das gesamte deutsche Volk 
selbst.

Der Wille dieses Volkes findet seinen Ausdruck in der Partei als der politischen Organisation dieses Volkes.

Es gibt entsprechend dem auch nur einen einzigen Gesetzgeber.

Es gibt nur eine Gewalt der Exekutive.

Wer das Deutschland vor dem Januar 1933 demgegenüber zum Vergleich heranzieht, wird ermessen, welch eine 
gewaltige Wandlung diese kurzen Feststellungen -enthalten.

Diese Umwälzung ist aber ebenfalls nur das Ergebnis der Durchführung eines Grundsatzes der 
nationalsozialistischen Lehre, daß nämlich der vernünftige Sinn und Zweck alles menschlichen Denkens und 
Handelns nicht in der Schaffung oder Erhaltung einer von Menschen ersonnenen Konstruktion, Organisation oder 
Funktion liegen kann, sondern nur in der Sicherung und Entwicklung des von der Vorsehung gegebenen völkischen 
Bausteines an sich. Daher wurde durch den Sieg der nationalsozialistischen Bewegung das Volk als das Seiende 
und das Bleibende über jede Organisation, Konstruktion und Funktion gestellt.

Sinn und Zweck der Existenz der von der Vorsehung erschaffenen Rassen vermögen wir Menschen weder zu <15> 
erkennen noch festzustellen. Allein Sinn und Zweck der menschlichen Organisationen sowie aller Funktionen sind 
meßbar an ihrem Nutzen, den sie für die Erhaltung des bleibenden und seienden Volkes besitzen. Daher ist das 
Volk das Primäre. Partei, Staat, Armee, Wirtschaft, Justiz usw. sind sekundäre Erscheinungen, Mittel zum Zweck 
der Erhaltung dieses Volkes. In eben dem Maße, in dem sie dieser Aufgabe gerecht werden:

sind sie richtig und nützlich. Wenn sie dieser Aufgabe nicht genügen, sind sie schädlich und müssen entweder 
reformiert oder beseitigt und durch Besseres ersetzt werden.

Die Anerkennung dieses Grundsatzes allein kann die Menschen auch davor bewahren, in starre Doktrinen zu 
verfallen dort, wo es keine Doktrinen gibt, Mittel in Dogmen umzufälschen, wo nur der Zweck als einziges Dogma 
gelten darf.

Sie alle, meine Abgeordneten, Männer des Reichstages, verstehen den Sinn dessen, was ich hier ausspreche. Allein 
ich rede ja in dieser Stunde zum ganzen deutschen Volk, und ich möchte daher an einigen Beispielen die 
Bedeutung dieser Grundsätze erläutern, die sie in dem Moment erhielten, da wir sie am praktischen Leben 
anzuwenden begannen. Es wird für viele erst dann verständlich werden, warum wir von einer 
nationalsozialistischen Revolution reden, auch wenn es sich hier nicht um die Vernichtung von Gut und Blut 
gehandelt hat.

Im Laufe einer langen Zeit ist teils durch Übernahme fremden Gedankengutes, teils durch das Fehlen einer eigenen 
klaren Einsicht unser Rechtsleben in eine Verwirrung geraten, die ihren prägnantesten Ausdruck fand in der 
Unklarheit über den inneren Zweck des Rechtes an sich. Zwei polare Extreme kennzeichnen diesen Zustand:

1. Die Auffassung, daß das Recht als solches seine eigene Existenzberechtigung in sich trage und daher überhaupt 
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keinerlei Prüfung über die Nützlichkeit im einzelnen oder im gesamten zulasse. Das Recht bestehe, selbst wenn die 
Welt darüber zugrunde ginge.

2. Die Auffassung, daß das Recht im wesentlichen berufen sei, den Schutz des Individuums in der Person und in 
seinem <16> Eigentum zu übernehmen und zu sichern. Zwischen beiden meldete sich in verschämter Verbrämung 
die Vertretung größerer Gemeinschaftsinteressen zumeist nur als Konzession an die sogenannte Staatsräson an.

Die nationalsozialistische Revolution hat demgegenüber dem Rechte, der Rechtswissenschaft sowohl als der 
Rechtsprechung einen eindeutigen klaren Ausgangspunkt gegeben:

Es ist die Aufgabe der Justiz, mitzuhelfen an der Erhaltung und Sicherung des Volkes vor jenen Elementen, die 
sich als Asoziale entweder den gemeinsamen Verpflichtungen zu entziehen trachten oder sich an diesen 
gemeinsamen Interessen versündigen. Damit steht über der Person und der Sache auch im deutschen Rechtsleben 
von jetzt ab das Volk.

Diese kurze Feststellung führt in ihrer Berücksichtigung zu der größten Reform, die unser deutsches Rechtsleben 
und Rechtswesen bisher erlebt haben. Entsprechend dem Ausgangspunkt war die erste einschneidende Wirkung die 
Proklamierung nicht nur eines einzigen Gesetzgebers, sondern auch einer einzigen Rechtsausübung. Die zweite 
Maßnahme ist noch nicht abgeschlossen, wird aber in wenigen Wochen der Nation verkündet. In einem neuen 
deutschen Strafgesetzbuch erhält zum erstenmal aus dieser großen Gesamtperspektive heraus die deutsche 
Rechtspflege jene Grundlagen, die sie für alle Zeiten in den Dienst der deutschen Volkerhaltung stellen wird.

Wie groß auch die Wirrnisse gewesen sind, die wir auf den einzelnen Lebensgebieten im Jahre 1933 vorfanden, so 
wurden sie doch noch übertroffen von dem Verfall der deutschen Wirtschaft. Dies war auch jene Seite des 
deutschen Zusammenbruchs, die der breiten Masse unseres Volkes am deutlichsten und unmittelbarsten zum 
Bewußtsein kam. Der sachliche Zustand ist Ihnen und wohl auch dem ganzen deutschen Volk noch in Erinnerung. 
Wir fanden als Dokument dieser Katastrophe vor allem zwei Erscheinungen:

1. Über sechs Millionen Erwerbslose;

2. einen ersichtlich zum Untergang bestimmten Bauernstand. <17>

Die Gesamtfläche der damals bereits vor der Zwangsversteigerung stehenden deutschen landwirtschaftlichen Güter 
umfaßte einen Umfang, der etwas größer war als das Land Thüringen. Endlich konnte es nicht verwunderlich sein, 
daß bei einer so allgemeinen Herabsetzung der Produktion einerseits und der Kaufkraft andererseits auch die breite 
Masse unseres Mittelstandes in kurzem dem Zusammenbruch und damit der Vernichtung anheimfallen mußte. Wie 
schwer diese Seite der deutschen Not damals empfunden wurde, können wir noch nachträglich daraus ermessen, 
daß ich mir gerade zur Behebung der Arbeitslosigkeit sowie zur Behinderung einer weiteren Vernichtung des 
deutschen Bauerntums die bekannte Zeit der vier Jahre ausgebeten hatte.

Ich darf weiter hier feststellen, daß der Nationalsozialismus im Jahre 1933 nicht in irgendeine Erfolg versprechende 
Handlung anderer eingegriffen hat, sondern daß die Partei mit der Führung des Reiches erst in dem Augenblick 
beauftragt wurde, als auch die letzte Möglichkeit einer anderen Rettung als gescheitert angesehen werden mußte, 
als insbesondere alle Versuche einer Behebung der wirtschaftlichen Not sich als Fehlschläge erwiesen hatten.

Wenn ich heute nach vier Jahren vor das Angesicht des deutschen Volkes trete, und auch vor Ihnen selbst, meine 
Abgeordneten, Männer des Deutschen Reichstages, Rechenschaft ablege, dann werden Sie mir und der 
nationalsozialistischen Regierung nicht die Bestätigung versagen, daß ich mein damaliges Versprechen eingelöst 
habe.

Dies war kein leichtes Unterfangen. Ich spreche nichts Unbekanntes aus, wenn ich hier die Feststellung treffe, daß 
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gerade die sogenannten ,,Fachleute" damals an eine solche mögliche Rettung nicht mehr glaubten.

Wie ich dazu kam, angesichts dieser furchtbaren und

wie schon betont - gerade für Fachleute aussichtslosen Lage dennoch an die deutsche Wiederauferstehung und 
besonders an die wirtschaftliche Gesundung zu glauben, liegt in zweierlei begründet: <18>

1. Ich habe immer nur Mitleid empfunden mit jenen aufgeregten Menschen, die bei jeder schwierigen Lage sofort 
vom Zusammenbruch eines Volkes reden. Was heißt Zusammenbruch? Das deutsche Volk hat schon vor der Zeit 
gelebt, da es uns geschichtlich sichtbar zum Bewußtsein kommt. Allein, wenn wir seine früheren Schicksale 
gänzlich unberücksichtigt lassen, so steht doch folgendes fest, daß seit diesen nunmehr rund zweitausend Jahren 
über jenen Teil der Menschheit, den wir heute als deutsches Volk bezeichnen, unsagbare Katastrophen und 
unsagbares Leid öfter als einmal gekommen sind. Hungersnöte, Kriege und Pestilenz haben in unserem Volke 
schaurige Einkehr gehalten und eine furchtbare Ernte gemäht. Muß man nicht einen unbändigen Glauben an die 
Lebenskraft einer Nation besitzen, wenn man sich überlegt, daß erst vor wenigen Jahrhunderten in einem 
dreißigjährigen Kampf von über achtzehn Millionen Menschen unser deutsches Volk auf nicht einmal mehr vier 
Millionen zusammenschmolz. Wenn wir bedenken, daß dieses früher so blühende Land damals ausgeplündert, 
zerrissen und verelendet war, daß seine Städte niedergebrannt, seine Ortschaften und Dörfer verwüstet, die Felder 
unbebaut und verödet waren? Und wenige Jahrzehnte später begann unser Volk wieder zu wachsen, die Städte 
füllten sich mit neuem Leben, die Äcker wurden wieder gepflügt, und im gewaltigen Rhythmus erklang das Lied 
jener Arbeit, die uns eine neue Existenz und neues Leben gab!

Verfolgen wir doch einmal den uns nur bekannten Teil des Lebensweges unseres Volkes aus grauer Vorzeit bis 
heute und ermessen wir dann die ganze Lächerlichkeit des Getues jener blassen Schwätzer, die, wenn irgendwo in 
der Welt ein Stück Papier eine Abwertung erfährt, sofort vom Zusammenbruch der Wirtschaft und damit wohl auch 
vom Zusammenbruch des menschlichen Lebens reden. Deutschland und das deutsche Volk sind schon sehr 
schwerer Katastrophen Herr geworden. Freilich ich gebe es zu - es waren immer Männer notwendig, um die dann 
erforderlichen Maßnahmen zu treffen und sich ohne Rücksicht auf Verneiner und Besserwisser <19> 
durchzusetzen. Ein Haufen parlamentarischer Angsthasen eignen sich allerdings schlecht zur Führung eines Volkes 
aus Not und Verzweiflung!

Ich hatte den festen Glauben und die heiligste Überzeugung, daß die Überwindung der deutschen 
Wirtschaftskatastrophe in dem Augenblick gelingen wird, in dem man an die Unvergänglichkeit eines Volkes 
glaubt und der Wirtschaft die Rolle als Dienerin am Leben des Volkes zuweist, die ihr gebührt

2. Ich war kein Wirtschaftler, das heißt vor allem, ich bin in meinem Leben noch niemals Theoretiker gewesen.

Ich habe aber leider gefunden, daß die schlimmsten Theoretiker sich immer gerade dort eingenistet haben, wo die 
Theorie gar nichts und das praktische Leben alles ist. Es ist selbstverständlich, daß sich auch im wirtschaftlichen 
Leben im Laufe der Zeit nicht nur bestimmte Erfahrungsgrundsätze ergeben haben, sondern auch bestimmte 
zweckmäßige Methoden. Allein, alle Methoden sind zeitgebunden.. Aus Methoden Dogmen machen wollen, heißt 
der menschlichen Fähigkeit und Arbeitskraft jene elastischen Möglichkeiten nehmen, die sie allein in die Lage 
setzt, wechselnden Anforderungen mit wechselnden Mitteln entgegenzutreten und ihrer so Herr zu werden. Der 
Versuch, aus wirtschaftlichen Methoden ein Dogma zu formulieren, wurde von vielen mit jener gründlichen 
Emsigkeit, die den deutschen Wissenschaftler nun einmal auszeichnet, betrieben und als Nationalökonomie zum 
Lehrfach erhoben. Und nur nach den Feststellungen dieser Nationalökonomie war Deutschland ohne Zweifel 
verloren. Es liegt im Wesen dabei aller Dogmatiker, sich auf das schärfste zu verwahren gegen ein neues Dogma, 
d. h. einer neuen Erkenntnis, die dann als Theorie abgetan wird. Seit 18 Jahren können wir das köstliche Schauspiel 
erleben, daß unsere wirtschaftlichen Dogmatiker in der Praxis auf fast allen Gebieten des Lebens widerlegt worden 
sind, allein nichtsdestoweniger die praktischen Überwinder des wirtschaftlichen Zusammenbruchs als Vertreter 
ihnen fremder und daher falscher Theorien ablehnen und verdammen.<20>
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Sie kennen ja den bekannten Fall, in dem ein Kranker seinem Arzt begegnet, der ihm zehn Jahre vorher nur mehr 
für sechs Monate das Leben zusagte und der nun seinem Erstaunen über die trotzdem durch einen anderen Arzt 
erfolgte Heilung nur dadurch Ausdruck verleihen konnte, daß er diese unter solchen Umständen als eine sichere 
Fehlbehandlung erklärte.

Meine Abgeordneten! Die deutsche Wirtschaftspolitik, die der Nationalsozialismus im Jahre 1933 einleitete, geht 
auf einige grundsätzliche Erwägungen zurück.

In den Beziehungen zwischen Wirtschaft und Volk gibt es nur etwas Unveränderliches, und dies ist das Volk. 
Wirtschaftsbetätigung aber ist kein Dogma und wird nie ein solches sein.

Es gibt keine Wirtschaftsauffassung oder Wirtschaftsansicht, die irgendwie Anspruch auf eine Heiligkeit erheben 
könnten. Entscheidend ist der Wille, der Wirtschaft stets die dienende Rolle dem Volke gegenüber zuzuweisen und 
dem Kapital die dienende Rolle gegenüber der Wirtschaft.

Der Nationalsozialismus ist, wie wir wissen, der schärfste Gegner der liberalistischen Auffassung, daß die 
Wirtschaft für das Kapital da sei und das Volk für die Wirtschaft. Wir waren daher auch vom ersten Tage an 
entschlossen, mit dem Trugschluß zu brechen, daß etwa die Wirtschaft im Staat ein ungebundenes, 
unkontrollierbares und unbeaufsichtigtes Eigenleben führen könnte.

Eine freie, das heißt eine ausschließlich sich selbst überlassene Wirtschaft kann es heute nicht mehr geben. Nicht 
nur, daß dies etwa politisch untragbar wäre, nein, auch wirtschaftlich würden unmögliche Zustände die Folge sein.

So wie Millionen einzelne Menschen ihre Arbeit nicht nach ihren eigenen Auffassungen und Bedürfnissen einteilen 
oder ausüben können, so kann auch die gesamte Wirtschaft nicht nach eigenen Auffassungen oder im Dienste nur 
eigensüchtiger Interessen tätig sein. Denn sie ist auch nicht in der Lage, die Konsequenzen eines Fehlschlages 
heute noch irgendwie selbst zu tragen. Die moderne Wirtschaftsentwicklung konzentriert ungeheure 
Arbeitermassen auf bestimmte Erwerbszweige und <21> in bestimmte Gebiete. Neue Erfindungen oder der Verlust 
der Absatzmärkte können mit einem Schlage ganze Industrien zum Erliegen bringen.

Der Unternehmer kann ja vielleicht die Tore seiner Fabriken schließen, er wird möglicherweise versuchen, seinem 
Tätigkeitsdrang ein neues Feld zu öffnen. Er wird auch zumeist nicht so ohne weiteres zugrunde gehen, und 
außerdem handelt es sich hier nur um wenige Einzelwesen. Diesen gegenüber aber stehen hunderttausende Arbeiter 
mit ihren Weibern und mit ihren Kindern! Wer nimmt sich ihrer an und wer sorgt für sie?

Die Volksgemeinschaft!

Jawohl! Sie muß es tun. Allein geht es dann nicht a~, der Volksgemeinschaft nur die Verantwortung für die 
Katastrophe der Wirtschaft aufzubürden ohne den Einfluß und die Verantwortung für jenen Einsatz und für jene 
Überwachung der Wirtschaft, die die Katastrophe zu vermeiden geeignet sind!

Meine Abgeordneten! Als die deutsche Wirtschaft im Jahr 1932 auf 1933 endgültig zum Erliegen zu kommen 
schien, da wurde mir noch mehr als in früheren Jahren folgendes klar:

Die Rettung unseres Volkes ist nicht ein Problem der Finanzen, sondern ausschließlich ein Problem der 
Verwendung und des Einsatzes unserer vorhandenen Arbeitskraft einerseits und der Ausnützung des vorhandenen 
Bodens und der Bodenschätze andererseits.

Es ist dies damit zu allererst ein Organisationsproblem. Es handelt sich daher auch nicht um Phrasen, wie z.B. 
Freiheit der Wirtschaft, sondern es handelt sich darum, durch alle vorhandenen Maßnahmen der Arbeitskraft die 
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Möglichkeit einer Produktion und produktiven Betätigung zu geben. Solange die Wirtschaft, daß heißt die 
Gesamtsumme der eigenen Unternehmer dies aus eigenem fertigbringen, ist es gut. Wenn sie - dies aber nicht mehr 
können, dann ist die Volksgemeinschaft, d.h. in diesem Falle der Staat verpflichtet, ihrerseits für den Einsatz der 
vorhandenen Arbeitskräfte zum Zwecke einer nützlichen Produktion Sorge zu tragen bzw. die dazu <22> nötigen 
Maßnahmen zu treffen. Und hier kann der Staat alles tun, nur etwas nicht, nämlich - wie dies der Fall war - über 12 
000 Millionen Arbeitsstunden Jahr für Jahr einfach verlorengehen lassen!

Denn die Volksgemeinschaft lebt nicht von dem fiktiven Wert des Geldes, sondern von der realen Produktion, die 
dem Gelde erst seinen Wert verleiht.

Diese Produktion ist die erste Deckung einer Währung und nicht eine Bank oder ein Tresor voll Gold! Und wenn 
ich diese Produktion steigere, erhöhe ich das Einkommen meiner Mitbürger wirklich, und indem ich sie senke, 
vermindere ich das Einkommen, ganz gleich, welche Löhne ausbezahlt werden.

Und meine Abgeordneten! Wir haben in diesen vier Jahren die deutsche Produktion auf allen Gebieten 
außerordentlich erhöht. Und die Steigerung dieser Produktion kommt den deutschen Menschen in ihrer Gesamtheit 
zugute. Denn wenn heute z. B. unzählige Millionen Tonnen Kohle mehr gefördert werden, dann dienen sie nicht 
etwa dazu, um ein paar Millionären die Zimmer meinetwegen auf ein paar Tausend Grad zu erhitzen, sondern um 
Millionen deutscher Volksgenossen die auf sie treffende Quote erhöhen zu können.

So hat die nationalsozialistische Revolution durch den Einsatz einer früher brachliegenden Millionenmasse 
deutscher Arbeitskraft eine so gigantische Steigerung der deutschen Produktion erreicht, daß der Erhöhung unseres 
allgemeinen Nationaleinkommens der sachliche Gegenwert gewährleistet ist! Und nur dort, wo wir diese 
Steigerung aus Gründen, deren Behebung außerhalb unseres Bemühens liegt, nicht durchführen können, sind von 
Zeit zu Zeit Verknappungen eingetreten, die aber in keinem Verhältnis stehen zu dem Gesamterfolg der 
nationalsozialistischen Wirtschaftsschlacht.

Den gewaltigsten Ausdruck findet diese planmäßige Lenkung unserer Wirtschaft in der Aufstellung des 
Vierjahresplanes. <23>

Durch ihn wird besonders für die aus der Rüstungsindustrie einst wieder zurückströmenden Massen der deutschen 
Arbeiterschaft eine dauernde Beschäftigung im inneren Kreislauf unserer Wirtschaft sichergestellt. Es ist jedenfalls 
ein Zeichen dieser gewaltigsten wirtschaftlichen Entwicklung unseres Volkes, daß wir heute auf vielen Gebieten 
nur sehr schwer gelernte Arbeiter zu bekommen vermögen. Ich begrüße dies besonders aus dem Grunde, weil 
dadurch mitgeholfen wird, die Bedeutung des Arbeiters als Mensch und als Arbeitskraft in das richtige Licht zu 
setzen und weil dadurch - wenn auch aus anderen Motiven heraus - die soziale Tätigkeit der Partei und ihrer 
Verbände auf leichteres Verständnis stößt und eine stärkere und willigere Unterstützung erfährt.

So wie wir die Aufgaben der Wirtschaft in einem so hohen völkischen Sinn verstehen, wird von selbst die frühere 
Trennung in Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinfällig. Auch der neue Staat wird und will nicht Unternehmer sein. 
Er will nur den Einsatz der Arbeitskraft der Nation insoweit regeln, als es zum Nutzen aller notwendig ist. Und er 
wird den Arbeitsprozeß nur soweit beaufsichtigen, als es im Interesse aller Beteiligten sein muß. Er wird dabei 
unter keinen Umständen versuchen, das wirtschaftliche Leben zu verbeamten. Jede wirkliche und praktische 
Initiative kommt in ihrer wirtschaftlichen Auswirkung allen Volksgenossen zugute. Der Wert eines Erfinders oder 
eines erfolgreichen wirtschaftlichen Organisators ist im Augenblick oft für die gesamte Volksgemeinschaft gar 
nicht abzuschätzen. Es wird in der Zukunft erst recht eine Aufgabe der nationalsozialistischen Erziehung sein, allen 
unseren Volksgenossen ihren gegenseitigen Wert klarzumachen. Dem einen zu zeigen, wie unersetzbar der 
deutsche Arbeiter ist, den deutschen Arbeiter aber auch zu belehren, wie unersetzbar der Erfinder und der wirkliche 
Wirtschaftsführer sind.

Daß in einer Sphäre solcher Auffassungen weder Streik noch Aussperrung geduldet werden können, ist klar. Der 
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nationalsozialistische <24> Staat kennt kein wirtschaftliches Faustrecht. Über den Interessen aller Kontrahenten 
steht das Gesamtinteresse der Nation, d. h. unseres Volkes.

Die praktischen Ergebnisse dieser unserer Wirtschaftspolitik sind Ihnen bekannt. Ein ungeheurer Schaffensdrang 
geht durch unser Volk. Überall entstehen gewaltige Werke der Produktion und des Verkehrs. Während in anderen 
Ländern fortgesetzte Streiks oder Aussperrungen die Stetigkeit der nationalen Produktionen erschüttern, arbeitet in 
unserem Volk die Millionenmasse aller Schaffenden nach dem höchsten Gesetz, das es für sie auf dieser Welt 
geben kann, nach dem Gesetz der Vernunft.

Wenn es uns in diesen vier Jahren gelungen ist, die wirtschaftliche Rettung unseres Volkes durchzuführen, so 
wissen wir, daß die Ergebnisse dieser wirtschaftlichen Arbeit in Stadt und Land auch gesichert werden müssen. Die 
erste Gefahr droht den Werken der menschlichen Kultur zunächst stets aus den eigenen Reihen, dann nämlich, 
wenn zwischen der Größe der menschlichen Leistungen und der Einsicht der sie schaffenden, erhaltenden und 
betreuenden Volksgenossen kein inneres Verhältnis mehr besteht.

Die nationalsozialistische Bewegung hat dem Staate die Richtlinien für die Erziehung unseres Volkes gegeben. 
Diese Erziehung beginnt nicht in einem gewissen Jahr und endet nicht in einem anderen. Die menschliche 
Entwicklung brachte es mit sich, daß von einem bestimmten Zeitpunkt an die Weiterbildung des Kindes aus der 
Obhut der engsten Zelle des Gemeinschaftslebens, der Familie, genommen und der Gemeinschaft selbst anvertraut 
werden muß.

Die nationalsozialistische Revolution hat dieser Gemeinschaftserziehung bestimmte Aufgaben gestellt und sie vor 
allem unabhängig gemacht von Lebensaltern, d. h. die Belehrung des einzelnen Menschen kann niemals ein Ende 
finden Es ist daher die Aufgabe der Volksgemeinschaft, dafür zu sorgen, daß diese Belehrung und Weiterbildung 
stets im Sinne ihrer Interessen, d. h. der Erhaltung des Volkes liegt.<25>

Wir können deshalb auch nicht zugeben, daß irgendein taugliches Mittel für diese Volksausbildung und Erziehung 
von dieser Gemeinschaftsverpflichtung ausgenommen werden könnte. Jugenderziehung - Jungvolk - Hitlerjugend - 
Arbeitsdienst

Partei - Wehrmacht, sie sind alle Einrichtungen dieser Erziehung und Ausbildung unseres Volkes. Das Buch, die 
Zeitung, der Vortrag, die Kunst, das Theater, der Film, sie sind alle Mittel dieser Volkserziehung. Was die 
nationalsozialistische Revolution auf diesen Gebieten geleistet hat, ist erstaunlich und gewaltig. Bedenken Sie 
allein folgendes:

Unser ganzes deutsches Erziehungswesen einschließlich der Presse, des Theaters, des Films, der Literatur wird 
heute ausschließlich von deutschen Volksgenossen geleitet und gestaltet. Wie oft konnten wir früher  hören, daß 
die Entfernung des Judentums aus diesen Institutionen zum Zusammenbruch oder zu ihrer Verödung führen müßte! 
Und was ist nun eingetreten? Auf all diesen Gebieten erleben wir ein ungeheures Aufblühen des kulturellen und 
künstlerischen Lebens. Unsere Filme sind besser als je zuvor, unsere Theateraufführungen stehen heute in unseren 
Spitzenbühnen auf einer einsamen Welthöhe. Unsere Presse ist ein gewaltiges Instrument im Dienste der 
Selbstbehauptung unseres Volkes geworden und hilft mit, die Nation zu stärken. Die deutsche Wissenschaft ist 
erfolgreich tätig, und gewaltige Dokumente unseres schöpferischen Bauwillens werden einst von dieser neuen 
Epoche zeugen!

Es ist eine unerhörte Immunisierung des deutschen Volkes erreicht worden gegenüber all den zersetzenden 
Tendenzen, unter denen eine andere Welt zu leiden hat. Manche unserer Einrichtungen, die noch vor wenigen 
Jahren nicht. verstanden worden sind, kommen uns heute schon als selbstverständlich vor. Jungvolk, Hitlerjugend, 
BdM., Frauenschaft, Arbeitsdienst, SA., 55., NSKK. und vor allem die Arbeitsfront in ihrer gewaltigen Gliederung 
sind Steine des stolzen Baues unseres Dritten Reiches.
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Dieser Sicherung des inneren Lebens unseres deutschen Volkes mußte zur Seite treten die Sicherung nach außen. 
Und <26> hier, meine Abgeordneten und Männer des Deutschen Reichstags, glaube ich, hat die 

nationalsozialistische Erhebung das größte Wunder ihrer Leistungen vollbracht!

Als ich vor vier Jahren mit der Kanzlerschaft und damit mit der Führung der Nation betraut wurde, übernahm ich 
die bittere Pflicht, ein Volk wieder zur Ehre zurückzuführen, das 15 Jahre lang das Leben eines Aussätzigen unter 
den anderen Nationen zu führen - gezwungen worden war. Die innere Ordnung des deutschen Volkes schuf mir die 
Voraussetzung zum Wiederaufbau des deutschen Heeres und aus beiden zugleich erwuchs die Möglichkeit, jene 
Fesseln abzustreifen, die wir als tiefstes Schandmal empfanden, das jemals einem Volk aufgebrannt worden war. 
Ich habe, am heutigen Tage diesen Prozeß abschließend, nur wenige Erklärungen zu geben:

1. Die Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung war ein ausschließlich Deutschland selbst berührender 
und es betreffender Vorgang. Wir haben keinem Volk dadurch etwas genommen und keinem Volk damit ein Leid 
zugefügt!

2. Ich verkünde Ihnen, daß ich im Sinne der Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung die Deutsche 
Reichsbahn und die Deutsche Reichsbank ihres bisherigen Charakters entkleiden und wieder restlos unter die 
Hoheit der Regierung des Deutschen Reiches stellen werde.
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3. Ich erkläre hiermit, daß damit jener Teil des Versailler Vertrages seine natürliche Erledigung gefunden hat, der 
unserem Volke die Gleichberechtigung nahm und es zu einem minderwertigen Volke degradierte.

4. Ich ziehe damit vor allem aber die deutsche Unterschrift feierlichst zurück von jener damals einer schwachen 
Regierung wider deren besseres Wissen abgepreßten Erklärung, daß Deutschland die Schuld am Kriege besitze!

Meine Abgeordneten, Männer des Deutschen Reichstags! Diese Wiederherstellung der Ehre unseres Volkes, die 
ihren äußerlich sichtbarsten Ausdruck - fand in der Einführung der Wehrpflicht, Erschaffung einer neuen 
Luftwaffe, dem Wiederaufbau <27> einer deutschen Kriegsmarine, der Wiederbesetzung des Rheinlandes durch 
unsere Truppen, war die schwerste und wagemutigste Aufgabe und Arbeit meines Lebens. Ich muß an diesem Tage 
demutsvoll der Vorsehung danken, deren Gnade es mir, dem einstigen unbekannten Soldaten des Weltkrieges, 
gelingen ließ, unserem Volke damit wieder seine Ehre und Rechtschaffenheit zurückzuerkämpfen.

Alle die hierzu notwendigen Maßnahmen waren leider nicht auf dem Wege von Verhandlungen zu erreichen. Aber 
abgesehen davon: Die Ehre eines Volkes kann überhaupt nicht ausgehandelt, sondern sie kann nur genommen 
werden. So wenig wie man sie ihr weghandeln, sondern auch nur nehmen kann!

Daß ich die dazu notwendigen Handlungen tat, ohne unsere früheren Gegner im einzelnen zu befragen, oder auch 
nur zu verständigen, hatte aber auch seinen Grund in der Erkenntnis, das so oder so notwendige Hinnehmen unserer 
Entscheidungen der anderen Seite dadurch nur erleichtert zu haben. Im übrigen will ich diesen Erklärungen nun 
aber noch eine weitere anschließen, nämlich, daß damit die Zeit der sogenannten Überraschungen abgeschlossen 
ist. Als gleichberechtigter Staat wird Deutschland seiner europäischen Aufgabe bewußt nunmehr in Zukunft in 
loyaler Weise mitarbeiten an der Behebung der Probleme, die uns und die anderen Nationen bewegen.

Wenn ich nun zu diesen allgemeinen Fragen der Gegenwart Stellung nehme, dann geschieht es vielleicht am 
zweckmäßigsten in Anlehnung an jene Äußerungen, die vor kurzem im englischen Unterhaus durch Mister Eden 
gemacht worden sind.

Denn in ihnen ist auch im wesentlichen enthalten, was zum Verhältnis Deutschlands zu Frankreich zu sagen ist.

Ich möchte an. dieser Stelle meinen wirklichen Dank aussprechen für die Möglichkeit einer Antwort, die mir 
geboten wurde durch die so freimütigen wie bemerkenswerten Ausführungen des Herrn englischen 
Außenministers.

Ich habe diese Ausführungen, wie ich glaube, genau und richtig gelesen. Ich will mich natürlich nicht in Details 
verlieren, <28> sondern ich möchte versuchen, die großen Gesichtspunkte der. Rede Mister Edens herauszugreifen, 
um meinerseits sie entweder zu klären oder zu beantworten.

Ich will dabei zuerst versuchen, einen, wie es mir scheint, sehr bedauerlichen Irrtum richtig zu stellen. Nämlich den 
Irrtum, daß Deutschland irgendeine Absicht habe, sich zu isolieren, an den Geschehnissen der übrigen Welt 
teilnahmslos vorbeizugehen oder daß es etwa keine Rücksicht auf allgemeine Notwendigkeiten nehmen wolle.

Worin soll die Auffassung, Deutschland treibe eine Isolierungspolitik, ihre Begründung finden?

Soll diese Annahme der Isolierung Deutschlands gefolgert werden aus vermeintlichen deutschen Absichten, dann 
möchte ich dazu folgendes bemerken:

Ich glaube überhaupt nicht, daß jemals ein Staat die Absicht haben könnte, sich bewußt an den Vorgängen der 
übrigen Welt als politisch desinteressiert zu erklären. Besonders dann nicht, wenn diese Welt so klein ist wie das 
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heutige Europa. Ich glaube, daß, wenn wirklich ein Staat zu einer solchen Haltung Zuflucht nehmen muß, er es 
dann höchstens unter dem Zwang eines ihm selbst aufoktroyierten fremden Willens tun wird. Ich möchte Herrn 
Minister Eden hier zunächst versichern. daß wir Deutsche nicht im geringsten isoliert sein wollen und uns auch gar 
nicht als isoliert fühlen. Deutschland hat in den letzten Jahren eine ganze Anzahl politischer Beziehungen 
aufgenommen, wieder angeknüpft, verbessert und mit einer Reihe von Staaten ein - ich darf wohl sagen -enges 
freundschaftliches Verhältnis hergestellt. Unsere Beziehungen in Europa sind von uns aus gesehen zu den meisten 
Staaten normale, zu einer ganzen Anzahl von Staaten sehr freundschaftliche. Ich stelle hier an die Spitze die 
ausgezeichneten Beziehungen, die uns vor allem mit jenen Staaten verbinden, die aus ähnlichen Leiden wie wir zu 
ähnlichen Folgerungen gekommen sind. Durch eine Reihe von Abkommen haben wir frühere Spannungen beseitigt 
und damit wesentlich zu einer Verbesserung der europäischen Verhältnisse <29> beigetragen. Ich erinnere nur an 
unsere Abmachung mit Polen, die beiden Staaten zum Vorteil gereicht, an unsere Abmachung mit Österreich, an 
unsere ausgezeichnete und enge Beziehung zu Italien, an unsere freundschaftlichen Beziehungen zu Ungarn, 
Jugoslawien, zu Bulgarien, zu Griechenland, zu Portugal, zu Spanien usw. und endlich aber auch an die nicht 
minder herzlichen Beziehungen zu einer ganzen Reihe von Staaten außerhalb Europas.

Die Abmachung, die Deutschland mit Japan zur Bekämpfung der Kominternbewegung getroffen hat, ist ein 
lebendiger Beweis dafür, wie wenig die deutsche Regierung daran denkt, sich zu isolieren und wie wenig sie sich 
daher auch tatsächlich als isoliert fühlt. Im übrigen habe ich öfter als einmal den Wunsch und die Hoffnung 
ausgesprochen, mit allen unseren Nachbarn zu einem ähnlich guten und herzlichen Verhältnis zu kommen. 
Deutschland hat, und ich wiederhole dies hier feierlich, immer wieder versichert, daß es zum Beispiel zwischen 
ihm und Frankreich überhaupt keinerlei menschlich denkbaren Streitpunkt geben kann. Die deutsche Regierung hat 
weiter Belgien und Holland versichert, daß sie bereit ist, diese Staaten jederzeit als unantastbare neutrale Gebiete 
anzuerkennen und zu garantieren. Ich sehe angesichts all der von uns früher gegebenen Erklärungen und des 
tatsächlichen Zustandes nicht recht ein, wieso also Deutschland sich isoliert fühlen soll oder gar eine 
Isolierungspolitik betriebe.

Allein auch wirtschaftlich gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, zu behaupten, daß Deutschland sich der 
internationalen Zusammenarbeit etwa entzöge. Es ist ja doch wohl umgekehrt. Wenn ich so die Rede mancher 
Staatsmänner in den letzten Monaten übersehe, dann kann nur zu leicht aus ihnen der Eindruck entstehen, als ob 
etwa eine ganze Welt darauf warte, Deutschland mit wirtschaftlichen Gefälligkeiten zu überschwemmen und nur 
wir verstockte Isolierungspolitiker an diesen Genüssen nicht teilnehmen wollten.

Ich möchte zur Richtigstellung dessen ein paar ganz nüchterne Tatsachen anführen: <30>

1. Seit Jahr und Tag müht sich das deutsche Volk ab, mit seinen Nachbarn bessere Handelsverträge und damit 
einen regeren Güteraustausch zu erreichen. Und diese Bemühungen waren auch nicht vergeblich, denn tatsächlich 
ist der deutsche Außenhandel seit dem Jahre 1932 sowohl dem Volumen als auch dem Werte nach nicht kleiner, 
sondern größer geworden. Dies widerlegt am schärfsten die Meinung, daß Deutschland eine wirtschaftliche 
Isolierungspolitik betriebe.

2 Ich glaube aber nicht, daß es eine wirtschaftliche Zusammenarbeit der Völker auf einer anderen Ebene, und zwar 
von Dauer, geben kann, als auf der eines gegenseitigen Waren- und Güteraustausches. Kreditmanipulationen 
können vielleicht für den Augenblick ihre Wirkung ausüben, auf die Dauer aber werden die wirtschaftlichen 
internationalen Beziehungen immer bedingt sein durch den Umfang des gegenseitigen Warenaustausches. Und hier 
ist es ja nun nicht so, daß die andere Welt etwa mit ungeheuren Aufträgen oder Perspektiven einer Steigerung des 
wirtschaftlichen Austauschverkehrs aufzuwarten in der Lage wäre. Man soll die Dinge wirklich nicht mehr 
komplizieren, als sie es an sich sind. Die Weltwirtschaft krankt nicht daran, daß Deutschland sich etwa an ihr nicht 
beteiligen will, sondern sie krankt daran, daß in die einzelnen Produktionen der Völker sowohl als auch in deren 
Beziehungen zueinander eine Unordnung gekommen ist. Beides hat nicht Deutschland verschuldet. Am wenigsten 
das heutige nationalsozialistische Deutschland. Denn als wir zur Macht kamen, war die Weltwirtschaftskrise wohl 
noch schlimmer als heute.
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Ich befürchte allerdings, den Worten Mister Edens entnehmen zu müssen, daß er als ein Element der Ablehnung 
internationaler Beziehungen von Seiten Deutschlands die Durchführung des deutschen Vierjahresplanes ansieht. 
Ich möchte daher darüber keinen Zweifel aufkommen lassen, daß der Entschluß, diesen Plan durchzuführen, keine 
Änderung zuläßt. Die Gründe, die uns zu diesem Entschluß veranlaßten, <31> waren zwingende. Und ich habe in 
der letzten Zeit nichts entdecken können, was uns irgendwie von der Durchführung dieses Entschlusses hätte 
abzubringen vermögen.

Ich nehme nur ein praktisches Beispiel:

Die Durchführung des Vierjahresplanes wird durch die synthetische Erzeugung von Benzin und Gummi allein eine 
jährliche Mehrförderung von 20 bis 30 Millionen Tonnen Kohle in unserem Lande sicherstellen! Das heißt aber, 
die Beschäftigung von vielen Zehntausenden von Kohlenbergarbeitern für die ganze Zukunft ihres Lebens. Ich muß 
mir wirklich die Frage erlauben: welcher Staatsmann würde in der Lage sein, mir im Falle der Nichtdurchführung 
des deutschen Vierjahresplanes die Abnahme von 20 oder 30 Millionen Tonnen Kohle durch irgendeinen anderen 
Wirtschaftsfaktor außerhalb des Reiches zu garantieren? Und darum handelt es sich. Ich will Arbeit und Brot für 
mein Volk. Und zwar nicht vorübergehend durch die Gewährung meinetwegen von Krediten, sondern durch einen 
soliden, dauernden Produktionsprozeß, den ich entweder in Austausch bringen kann mit Gütern der anderen Welt 
oder in Austausch bringen muß mit eigenen Gütern im Kreislauf unserer eigenen Wirtschaft. Wenn Deutschland 
heute durch irgendeine Manipulation diese 20 oder 30 Millionen Tonnen Kohle in der Zukunft auf den Weltmarkt 
werfen wollte, so würde dies doch nur dazu führen, daß andere Länder ihre bisherige Kohlenausfuhr wesentlich 
senken müßten. Ich weiß nicht, ob ein englischer Staatsmann zum Beispiel ernstlich eine solche Möglichkeit für 
sein Volk ins Auge fassen könnte. Dies aber ist das entscheidende.

Denn Deutschland hat eine ungeheure Zahl von Menschen, die nicht nur arbeiten, sondern auch essen wollen. Auch 
der übrige Lebensstandard unseres Volkes ist ein hoher. Ich kann die Zukunft der deutschen Nation nicht aufbauen 
auf den Versicherungen eines ausländischen Staatsmannes über irgendeine internationale Hilfe, sondern ich kann 
sie nur aufbauen auf den realen Grundlagen einer laufenden Produktion, die ich entweder im Innern oder nach 
außen <32> absetzen muß! Und hier unterscheide ich mich vielleicht in meinem Mißtrauen von den optimistischen 
Ausführungen des englischen Außenministers.

Wenn Europa nämlich nicht aus dem Taumel seiner bolschewistischen Infektionen erwacht, dann, fürchte ich, wird 
das internationale Handel trotz allem guten Willen einzelner Staatsmänner nicht zu-, sondern am Ende sogar eher 
noch abnehmen. Denn dieser Handel baut sich nicht nur auf der ungestörten und damit gesicherten Produktion 
eines einzelnen Volkes auf, sondern auf der Produktion aller Völker. Zunächst aber steht nur das eine fest, daß jede 
bolschewistische Erschütterung zwangsläufig zu einer mehr oder weniger lang andauernden Vernichtung einer 
geordneten Produktion führt. Und ich kann daher die wirtschaftliche Zukunft Europas leider nicht so optimistisch 
beurteilen, wie dies vielleicht Mister Eden tun zu können glaubt. Ich bin der verantwortliche Leiter des deutschen 
Volkes und habe nach bestem \Wissen und Gewissen seine Interessen auf dieser Welt wahrzunehmen. Ich bin 
daher auch verpflichtet, die Dinge so einzuschätzen, wie ich sie eben mit meinen Augen glaube sehen zu können.

Ich könnte niemals einen Freispruch vor der Geschichte meines Volkes erhalten, wenn ich - ganz gleich aus 
welchen Gründen - etwas versäumen würde, was zur Forterhaltung dieses Volkes notwendig ist. Ich bin glücklich, 
und wir alle sind es, über jede Steigerung unseres Außenhandels. Allein ich werde angesichts der ungeklärten 
politischen Lage nichts versäumen, was dem deutschen Volk die Lebensexistenz auch dann noch garantieren wird, 
wenn andere Staaten vielleicht das Opfer der bolschewistischen Infektion geworden sein werden. Ich muß es auch 
ablehnen, daß diese Auffassung einfach als eine Ausgeburt einer blassen Phantasie abgetan wird. Denn zunächst 
steht doch folgendes fest: Der Herr englische Außenminister eröffnet uns theoretische Lebensperspektiven, 
während z. B. in der Praxis sich ganz andere Vorgänge abspielen. Zum Beispiel: Die Revolutionierung Spaniens 
hat 15.000 Deutsche aus diesem Lande vertrieben <33> und unserem Handel einen schweren Schaden zugefügt. 
Sollte diese Revolutionierung Spaniens auf andere europäische Staaten übergreifen, dann würde dieser Schaden 
nicht vermindert, sondern vergrößert werden.
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Ich muß aber nun einmal als verantwortlicher Staatsmann auch mit solchen Möglichkeiten rechnen. Es ist daher 
mein unabänderlicher Entschluß, die deutsche Arbeitskraft so oder so nützlich für die Erhaltung meines -Volkes 
anzusetzen. Wir werden jede Möglichkeit wahrnehmen, dessen kann Herr Minister Eden versichert sein, unsere 
wirtschaftlichen Beziehungen zu den anderen Völkern zu stärken, aber ebenso auch jede Möglichkeit, den inneren 
Kreislauf unserer Wirtschaft zu verbessern und vertiefen!

Sollte aber - ich muß auch dies - untersuchen - die Ursache für die Meinung, Deutschland treibe eine 
Isolierungspolitik, etwa unser Austritt aus dem Völkerbund sein, dann möchte ich doch darauf hinweisen, daß die 
Genfer Liga niemals ein wirklicher Bund aller Völker war, daß eine Anzahl großer Nationen ihr entweder 
überhaupt nicht angehörten oder schon vor uns den Austritt vollzogen hatten, ohne daß deshalb jemand behaupten 
wird, diese trieben eine Isolierungspolitik.

Ich glaube also, daß Mister Eden in diesem Punkt die deutschen Absichten und unsere Auffassungen sichtlich 
verkennt. Denn nichts liegt uns ferner, als, sei es politisch oder wirtschaftlich, die Beziehungen zur anderen Welt 
abzubrechen oder auch nur zu vermindern. Im Gegenteil, das Umgekehrte ist richtiger. Ich habe so oft versucht, zu 
einer Verständigung in Europa einen Beitrag zu leisten und habe besonders oft dem englischen Volke und seiner 
Regierung versichert, wie sehr wir eine aufrichtige und herzliche Zusammenarbeit mit ihnen wünschen. Und zwar 
wir alle, das ganze deutsche Volk, und nicht zuletzt ich selbst.

Ich gebe aber zu, daß in einem Punkt eine tatsächliche und, wie mir scheint, unüberbrückbare Verschiedenheit 
<34> zwischen den Auffassungen des englischen Außenministers und unseren besteht.

Mister Eden betont, daß die britische Regierung unter keinen Umständen wünsche, Europa in zwei Hälften 
zerrissen zu sehen. Leider hatte man diesen Wunsch nicht schon früher geäußert und gehört. Heute ist dieser 
Wunsch nur eine Illusion. Denn tatsächlich ist die Zerreißung in zwei Hälften nicht nur Europas, sondern der Welt 
eine vollzogene Tatsache. Es ist bedauerlich, daß die britische Regierung nicht schon früher ihre heutige 
Auffassung vertreten hat, daß eine Zerreißung Europas unter allen Umständen vermieden werden müsse, denn dann 
wäre es nie zum Versailler Vertrag gekommen. Dieser Vertrag hat tatsächlich die erste Zerreißung Europas 
eingeleitet: nämlich die Aufteilung der Nationen in Sieger und Besiegte und damit Rechtlose. Niemand hat mehr 
unter dieser Zerreißung Europas zu leiden gehabt als das deutsche Volk. Daß wenigstens dieser Riß, soweit 
Deutschland in Frage kommt, - wieder beseitigt würde, ist im wesentlichen das Verdienst der 
nationalsozialistischen Revolution in Deutschland und damit irgendwie wohl auch mein eigenes!

Die zweite Zerreißung erfolgte durch die Proklamation der bolschewistischen Lehre, deren integrierender 
Bestandteil es ist, sich nicht auf ein Volk zu beschränken, sondern allen -Völkern aufgezwungen zu werden.

Es handelt sich hier nicht um eine besondere Form des arteigenen Lebens etwa des russischen Volkes, sondern es 
handelt sich um den bolschewistischen Weltrevolutionsanspruch. Wenn Herr Minister Eden den Bolschewismus 
nicht so sehen will, wie wir ihn sehen, dann mag dies vielleicht mit der Lage Großbritanniens in Zusammenhang 
stehen, vielleicht auch mit sonstigen Erfahrungen, die uns unbekannt sind. Allein ich glaube, man kann uns, die wir 
über diese Dinge nicht als Theoretiker sprechen, auch nicht die Aufrichtigkeit der Überzeugung bestreiten. Für 
Herrn <35> Eden ist der Bolschewismus vielleicht ein Ding, das in Moskau sitzt, für uns ist dieser Bolschewismus 
aber eine Pest, gegen die wir uns in Deutschland selbst blutig zur Wehr setzen mußten. Eine Pest, die es versucht 
hat, aus unserem Lande dieselbe Wüste zu machen, wie es in Spanien der Fall ist, die mit denselben 
Geiselerschießungen anfing, wie wir sie in Spanien. erleben! Nicht der Nationalsozialismus hat seine Berührung 
mit dem Bolschewismus in Rußland gesucht, sondern der jüdisch-internationale Moskauer Bolschewismus 
versuchte, nach Deutschland einzudringen! Und er versucht es heute noch! Und diesem Versuch gegenüber haben 
wir in schwerem Kampf nicht nur die Kultur unseres Volkes, sondern vielleicht auch die von ganz Europa 
behauptet und damit verteidigt.
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Wenn in den Januar- und Februartagen des Jahres 1933 in der letzten Entscheidungsschlacht Deutschland 
gegenüber dieser Barbarei unterlegen wäre, und das bolschewistische Trümmer- und Leichenfeld sich über 
Mitteleuropa ausgebreitet haben würde, hätte man vielleicht auch an der Themse andere Auffassungen über das 
Wesen dieser furchtbarsten Menschheitsgefahr erhalten. Denn nachdem England ohnehin am Rhein verteidigt 
werden muß, würde es sich jetzt wohl schon in engster Berührung mit jener harmlosen demokratischen Moskauer 
Welt befinden, deren Ungefährlichkeit uns immer so warm einzureden versucht wird. Ich möchte daher hier noch 
einmal in aller Form folgendes erklären:

Der Bolschewismus ist eine Lehre der Weltrevolution, d. h. der Weitzerstörung. Diese Lehre als einen 
gleichberechtigten Lebensfaktor in Europa aufnehmen, heißt, ihm Europa aus-. liefern. insoweit andere Völker sich 
der Berührung mit dieser Gefahr auszusetzen belieben, unterliegt keiner deutschen Stellungnahme. Insoweit aber 
Deutschland selbst in Frage kommt, möchte ich keinen Zweifel darüber lassen, daß wir erstens im Bolschewismus 
eine unerträgliche Weltgefahr erblicken, und zweitens, daß wir diese Gefahr von unserem Volke mit allen Mitteln 
fernzuhalten versuchen, und drittens, <36> daß wir daher uns bemühen, das deutsche Volk gegen diese Infektion so 
gut als möglich immun zu machen.

Dazu gehört es auch, daß wir jede engere Beziehung mit den Trägern dieser Giftbazillen vermeiden und daß wir 
insonderheit nicht gewillt sind, dem deutschen Volk das Auge für diese Gefahr dadurch zu trüben, daß wir selbst 
über die notwendigen staatlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen hinaus engere Verbindungen damit 
aufnehmen.

Ich halte die bolschewistische Lehre für das größte Gift, das einem Volk gegeben werden kann. Ich wünsche daher, 
daß mein eigenes Volk mit dieser Lehre in keine Berührung kommt. Ich will aber dann als Bürger dieses Volkes 
auch selbst nichts tun, was ich bei meinen Mitbürgern verurteilen muß. Ich verlange vom deutschen Arbeiter, daß 
er keinen Verkehr und Umgang mit diesen internationalen Schädlingen. betreibt, und er soll aber auch mich 
niemals mit ihnen pokulieren oder zechen sehen. Im übrigen würde jede weitere deutsche vertragliche Verbindung 
mit dem derzeitigen bolschewistischen Rußland für uns gänzlich wertlos sein. Weder wäre es denkbar, daß 
nationalsozialistische deutsche Soldaten jemals zum Schutz des Bolschewismus eine Hilfspflicht erfüllten, noch 
wollten wir selbst von einem bolschewistischen Staat eine Hilfe entgegennehmen. Denn ich fürchte, daß jedes 
Volk, das nach einer solchen Hilfe greift, an ihr seinen Untergang findet.

Ich möchte weiter hier aber auch gegen die Auffassung Stellung nehmen, als könnte der Völkerbund als solcher im 
Falle der Not, ja durch seine Hilfe rettend den einzelnen Mitgliedsstaaten unter die Arme greifen. Nein, daran 
glaube ich nicht. Herr Minister Eden erklärte in seinen letzten Ausführungen, daß das Entscheidende die Taten und 
nicht die Reden seien. Ich darf aber darauf hinweisen, daß das entscheidende Merkmal des Völkerbundes bisher 
weniger Taten als vielmehr gerade die Reden gewesen sind. Ausgenommen einen einzigen Fall, da es vielleicht 
besser gewesen wäre, es beim Reden bewenden zu lassen. Und dieses einzige Mal ist <37> darüber hinaus - wie 
vorauszusehen - der Tat der Erfolg versagt geblieben.

So wie ich daher wirtschaftlich gezwungen bin, die eigene Kraft und die eigenen Möglichkeiten zur Erhaltung 
meines Volkes in erster Linie in Rechnung zu stellen, so bin ich dies auch politisch. Und gerade daran tragen wir 
wahrhaftig keine Schuld.

Ich habe dreimal sehr konkrete Angebote zu einer Rüstungsbeschränkung oder zumindest Rüstungsbegrenzung 
gemacht. Diese Angebote verfielen der Ablehnung. Ich darf darauf hinweisen, daß das größte Angebot damals der 
Vorschlag war, Deutschland und Frankreich möchten ihre Armeen gemeinsam auf einen Stand von 300000 Mann 
bringen; Deutschland, England und Frankreich möchten gemeinsam ihre Luftwaffe auf einen gleichen Stand 
bringen, und Deutschland und England möchten ein Abkommen treffen für das Verhältnis der Kriegsflotten. Davon 
wurde nur der letzte Teil akzeptiert und damit auch als einziger Beitrag einer wirklichen Rüstungsbegrenzung in 
der Welt verwirklicht.
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Die anderen Vorschläge Deutschlands fanden ihre Beantwortung teils durch eine glatte Ablehnung, teils aber auch 
durch den Abschluß jener Bündnisse, durch das die Riesenmacht Sowjet-Rußlands auf das mitteleuropäische 
Spielfeld der Kräfte geworfen wurde. Herr Minister Eden spricht von den deutschen Rüstungen, und erwartet eine 
Begrenzung dieser Rüstungen. Diese Begrenzung haben wir selbst einst vorgeschlagen. Sie scheiterte daran, daß 
man lieber die größte Militärmacht der Welt vertraglich und tatsächlich nach Mitteleuropa hereinzuschleusen 
versuchte, als auf unseren Vorschlag einzugehen. Es würde daher richtig sein, wenn man schon von Rüstungen 
redet, in erster Linie die Rüstung jener Macht zu erwähnen, die den Maßstab abgibt für das Rüsten all der anderen.

Mister Eden glaubt, daß in Zukunft alle Staaten nur die Rüstung besitzen sollten, die für ihre Verteidigung 
notwendig sei. Ich weiß nicht;- ob und inwieweit über die Realisierung <38> dieses schönen Gedankens mit 
Moskau bereits Fühlung genommen wurde und inwieweit von dort aus schon Zusicherungen ergangen sind. Ich 
glaube aber, eins aussprechen zu müssen: es ist ganz klar, daß das Ausmaß der Rüstung für eine Verteidigung 
bestimmt wird von dem Ausmaß der Gefahren, die ein Land bedrohen. Darüber zu urteilen, ist jedes Volk selbst 
zuständig, und zwar allein zuständig. Wenn also -Großbritannien heute das Ausmaß seiner Rüstung festlegt, so 
wird dies in Deutschland jedermann verstehen, denn wir können es uns nicht anders denken, als daß für die 
Bemessung des Schutzes des Britischen Weltreichs ausschließlich London selbst zuständig ist. Ebenso möchte ich 
aber betonen, daß auch die Bemessung des Schutzes und damit der Verteidigungswaffe für unser Volk unserer 
Zuständigkeit unterliegt und damit ausschließlich in Berlin entschieden wird.

Ich glaube, daß eine allgemeine Anerkennung dieser Grundsätze nicht zu einer Erschwerung, sondern nur zu einer 
Entspannung beitragen kann. Deutschland jedenfalls ist glücklich, in Italien und in Japan Freunde gefunden zu 
haben, die gleicher Ansicht sind wie wir, und es würde noch glücklicher sein, wenn sich diese Überzeugung in 
Europa ausbreiten würde. Daher hat auch niemand wärmer als wir die sichtbare Entspannung im Mittelländischen 
Meere durch das italienisch-englische Abkommen begrüßt. Wir glauben, daß dadurch auch am ehesten eine 
Verständigung erreicht werden wird über die Behebung oder zumindest Begrenzung der Katastrophe, die das arme 
Spanien betroffen hat. Deutschland hat dort keine Interessen außer die Pflege jener wirtschaftlichen Beziehungen, 
die Mister Eden selbst als so wichtig und nützlich erklärt. Es ist versucht worden, die deutsche Sympathie für das 
nationale Spanien mit irgendwelchen kolonialen Wünschen in Verbindung zu bringen.

Deutschland hat an Länder, die ihm keine Kolonien genommen haben, auch keine kolonialen Ansprüche. 
Deutschland hat weiter unter der bolschewistischen Not selbst so <39> stark gelitten, daß es nicht diese Not 
mißbrauchen wird, um einem unglücklichen Volk in der Stunde seiner Schwäche etwas zu nehmen oder für die 
Zukunft abzupressen.

Unsere Sympathien für General Franco und seine Regierung liegen erstens im allgemeinen Mitgefühl und zweitens 
in der Hoffnung, daß durch eine Konsolidierung eines wirklich nationalen Spaniens eine Stärkung der europäischen 
wirtschaftlichen Möglichkeiten entstehen wird, umgekehrt aber von dort noch eine größere Katastrophe ihren 
Ausgang nehmen könnte. Wir sind daher bereit, alles zu tun, was irgendwie zu einer Wiederherstellung geordneter 
Verhältnisse in Spanien beitragen kann.

Ich glaube aber, folgende Ausführungen nicht unterlassen zu dürfen:

In Europa sind in den letzten hundert Jahren eine Anzahl neuer Nationen geboren worden, die früher in ihrer 
Zerrissenheit und Ohnmacht, nur geringe wirtschaftliche und fast gar keine politische Beachtung erhielten. Durch 
das Entstehen dieser neuen Staaten sind natürliche Spannungen entstanden. Allein eine wahre Staatskunst wird 
Realitäten <38> nicht übersehen, sondern sie berücksichtigen. Das italienische Volk, der neue italienische Staat, sie 
sind eine Realität. Das deutsche Volk und das Deutsche Reich, sie sind desgleichen eine Realität. Und für meine 
eigenen Mitbürger möchte ich es aussprechen: das polnische Volk und der polnische Staat sind ebenso eine Realität 
geworden. Auch auf dem Balkan sind Nationen erwacht und haben sich ihre eigenen Staaten geschaffen. Die 
Völker dieser Staaten wollen leben, und sie werden leben.. Mit einer geistlosen Aufteilung der Welt in Besitzende 
und Habenichtse wird dieses Problem aber genau so wenig gelöst oder gar abgetan, als man auch die inneren 
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sozialen Probleme der Völker nicht einfach durch mehr oder weniger witzige Phrasen zu erledigen vermag!

Im Laufe der Jahrtausende erfolgte die Durchsetzung de? Lebensansprüche der Völker durch die von ihnen 
ausgehende Gewalt. Wenn nun heute an Stelle dieser Gewalt eine andere <40> regelnde Institution treten soll, dann 
muß diese von der Berücksichtigung der natürlichen Lebenserfordernisse ausgehend ihre Entscheidungen treffen. 
Wenn es die Aufgabe des Völkerbundes z. B. nur sein soll, den bestehenden Weltzustand zu garantieren und in alle 
Ewigkeit sicherzustellen, dann kann man ihn genau so auch noch die Aufgabe zuweisen, Ebbe und Flut zu 
bewachen oder in Zukunft den Fluß des Golfstromes festzuhalten.

Er wird aber weder dies noch das andere können. Sein Bestand hängt auf die Dauer ab von der Größe der Einsicht, 
notwendige Reformen, die die Beziehungen der Völker berühren, zu überlegen und zu verwirklichen.

Das deutsche Volk hat sich einst ein Kolonialreich aufgebaut, ohne irgend jemand zu berauben und ohne 
irgendeinen Vertrag zu verletzen. Und es tat dies ohne einen Krieg. Dieses Kolonialreich wurde uns genommen. 
Die Begründungen, mit denen heute versucht wird, diese Wegnahme zu entschuldigen, sind nicht stichhaltig.

Erstens: ,,Die Eingeborenen wollten nicht bei Deutschland sein." ~ hat sie gefragt, ob sie bei jemand anderem sein 
wollen, und wann sind überhaupt die kolonialen Völker befragt worden, ob sie bei den früheren Kolonialmächten 
zu sein Lust und Liebe besäßen?

Zweitens: ,,Die deutschen Kolonien sind von den Deutschen gar nicht richtig verwaltet worden."

Deutschland hat diese Kolonien erst wenige Jahrzehnte vorher erhalten. Sie wurden mit großen Opfern ausgebaut 
und -waren in der Entwicklung begriffen, die heute zu ganz anderen Resultaten geführt haben würde wie etwa im 
Jahre 1914. Aber immerhin waren die Kolonien durch uns doch so entwickelt, daß man sie für wert genug hielt, um 
uns in blutigen Kämpfen entrissen zu werden.

Drittens heißt es: ,,Diese Kolonien besäßen gar keinen wirklichen Wert."

Wenn dies der Fall ist, dann wird diese Wertlosigkeit ja auch für die anderen Staaten zutreffen, und es ist nicht 
einzusehen, <41> weshalb man sie uns dann erst recht vorenthalten will.

Im übrigen: Deutschland hat niemals Kolonien gefordert zu militärischen Zwecken, sondern ausschließlich zu 
wirtschaftlichen.

Es ist klar, daß in Zeiten einer allgemeinen Prosperität der Wert eines bestimmten Gebietes sinken mag, es ist aber 
auch ebenso klar, daß in Zeiten der Not eine solche Bewertung eine sofortige Änderung erfährt. Und Deutschland 
lebt heute in Zeiten eines schweren Kampfes um Lebensmittel und Rohstoffe Ein genügender Einkauf wäre nur 
denkbar bei einer fortgesetzten und dauernden Steigerung unserer Ausfuhr. Also wird die Forderung nach Kolonien 
in unserem so dicht besiedelten Land als eine selbstverständliche sich immer wieder erheben.

ich möchte aber abschließend nun zu diesen Erklärungen noch in wenigen Punkten eine Auffassung äußern über 
die möglichen Wege, die zu einer wirklichen Befriedung nicht nur Europas, sondern darüber hinaus zu führen 
vermögen:

1. Es liegt im Interesse aller Nationen, daß die einzelnen Staaten im Inneren stabile und geordnete politische und 
wirtschaftliche Verhältnisse besitzen. Sie sind die wichtigsten Voraussetzungen für die Anbahnung dauerhafter und 
solider wirtschaftlicher und politischer Beziehungen der Völker untereinander.

2. Es ist notwendig, daß die Lebenserfordernisse der einzelnen Völker offen gesehen und auch freimütig zugegeben 
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werden. Nur der gegenseitige Respekt vor diesen Lebensbedingungen kann Wege finden lassen zur Befriedigung 
der Lebensbedürfnisse aller.

3. Der Völkerbund wird - wenn er seiner Mission gerecht werden will - sich zu einem Organ evolutionärer 
Vernunft und nicht reaktionärer Trägheit umgestalten müssen.

4. Die Beziehungen der Völker untereinander können nur dann eine glückliche Regelung und Lösung finden, wenn 
sie <42> auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung und damit absoluter Gleichberechtigung geordnet werden.

5. Es ist unmöglich, für Rüstungssteigerung oder Rüstungsbegrenzung nach Belieben bald die eine oder die andere 
Nation haftbar zu machen, sondern es ist notwendig, auch diese Probleme in jenem gesamten Rahmen zu sehen, 
der ihre Voraussetzungen schafft und sie damit auch wirklich bestimmt.

6. Es ist unmöglich, zu einer wirklichen Befriedung der Völker zu kommen, solange der fortgesetzten Verhetzung 
durch eine internationale unverantwortliche Clique von Brunnenvergiftern und Meinungsfälschern nicht Einhalt 
geboten wird. Vor wenigen Wochen erst mußten wir erleben, wie es dieser organisierten Kriegshetzergilde fast 
gelungen ist, zwischen zwei Völkern durch eine Flut von Lügen ein Mißtrauen zu erzeugen, das leicht auch zu 
schlimmeren Folgen hätte führen können.

Ich habe sehr bedauert, daß der englische Außenminister nicht in einer kategorischen Weise festgestellt hat, daß an 
den Marokko betreffenden Verleumdungen und Lügen dieser internationalen Kriegshetzer auch nicht ein wahres 
Wort war. Es ist in diesem eklatanten Fall gelungen, dank der Loyalität eines auswärtigen Diplomaten und seiner 
Regierung die sofortige Aufklärung zu schaffen. Wäre es nicht denkbar, daß aus einem anderen Anlaß es einmal 
auch mißlingen könnte, der Wahrheit so schnell zum Erfolg zu verhelfen, und was dann?

7, Es hat sich erwiesen, daß die Regelung der europäischen Fragen zweckmäßig immer in dem Rahmen und in dem 
Umfang vollzogen wird, die möglich sind. Deutschland ist glücklich, heute mit Italien ein enges und 
freundschaftliches Verhältnis hergestellt zu haben. Möge es doch gelingen, diese Beziehungen auch auf ähnlichem 
Wege mit anderen europäischen Nationen anzubahnen!

Das Deutsche Reich wird mit seiner starken Armee über seine Sicherheit und seine Ehre wachen. Allein es wird 
auch,<43> erfüllt von der Überzeugung, daß es für Europa kein höheres Gut als den Frieden geben kann, stets ein 
verantwortungsvoller und verantwortungsbewußter Träger dieses europäischen Friedensgedankens sein.

8. Es wird dem europäischen Frieden insgesamt nützen, wenn in der Behandlung der Nationalitäten, die als 
Minorität in fremden Völkern zu leben gezwungen sind, eine gegenseitige Rücksicht auf die berechtigte 
Empfindung des nationalen Stolzes und Bewußtseins der Völker genommen wird.

Dies würde zu einer tiefgreifenden Entspannung zwischen den Staaten führen, die durch das Schicksal gezwungen 
sind, nebeneinander zu existieren und deren staatliche Grenzen sieh nicht mit den Volksgrenzen decken.

Ich möchte nun am Schlusse dieser Ausführungen noch zu einem Dokument Stellung nehmen, das die britische 
Regierung anläßlich der Besetzung des Rheinlandes an die deutsche Regierung gerichtet hat. Ich möchte vorweg 
erklären, daß wir glauben und überzeugt sind, daß die englische Regierung damals alles getan hat, um eine 
Verschärfung der europäischen Krise zu vermeiden, und daß das in Frage stehende Dokument auch nur dem 
Wunsche die Entstehung verdankt, einen Beitrag zu leisten für die Entwirrung der damaligen Lage.

Trotzdem war es der deutschen Regierung nicht möglich, aus Gründen, die sicherlich auch die Regierung 
Großbritanniens würdigen wird, eine Antwort auf diese Fragen zu geben. Wir haben es vorgezogen, durch die 
praktische Ausgestaltung unserer Beziehungen zu unseren Nachbarstaaten einen Teil dieser Fragen auf die 
natürlichste Weise zu erledigen, und ich möchte heute nun nach der Wiederherstellung der vollen deutschen 
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Souveränität und Gleichberechtigung nur abschließend erklären, daß Deutschland niemals mehr einen Vertrag 
unterzeichnen wird, der mit seiner Ehre, mit der Ehre der Nation und der es vertretenden Regierung irgendwie 
unvereinbar ist, oder der sonst sich mit <44> den deutschen Lebensinteressen nicht verträgt und daher auf die 
Dauer nicht gehalten werden könnte.

Ich glaube, diese Erklärung wird des Verständnisses aller sicher sein.

Im übrigen hoffe ich zutiefst, daß es der Einsicht und dem guten Willen der verantwortungsbewußten europäischen 
Regierungen trotz aller Widersacher gelingen wird, Europa dennoch den Frieden zu bewahren. Er ist unser 
allerhöchstes Gut. Was Deutschland im einzelnen dazu an Beiträgen leisten kann, wird es leisten.

Wenn ich nun diesen Teil meiner Ausführungen beschließe, möchte ich den Blick noch ganz kurz werfen auf die 
Aufgaben der Zukunft.

An der Spitze steht die Durchführung des Vierjahresplanes. Er wird gewaltige Anstrengungen erfordern, allein 
unserem Volke einst auch von großem Segen sein. Er umfaßt eine Stärkung unserer nationalen Wirtschaft auf allen 
Gebieten. Seine Durchführung ist sichergestellt. Die großen Arbeiten, die außer ihm begonnen worden sind, 
werden weitergeführt. Ihr Ziel wird sein, das deutsche Volk gesünder und sein Leben angenehmer zu machen. Als 
äußeres Zeugnis für diese große Epoche der Wiederauferstehung unseres Volkes aber soll nunmehr der planmäßige 
Ausbau einiger großer Städte des Reiches treten. Und an der Spitze die Ausgestaltung Berlins zu einer wirklichen 
und wahren Hauptstadt des Deutschen Reiches. Ich habe daher an diesem heutigen Tage, ähnlich wie für den Bau 
unserer Straßen, für Berlin einen Generalbauinspektor ernannt, der für die bauliche Ausgestaltung der 
Reichshauptstadt verantwortlich ist und dafür Sorge tragen wird, in das Chaos der Berliner Bauentwicklung jene 
große Linie zu bringen, die dem Geist der nationalsozialistischen Bewegung und dem Wesen der deutschen 
Reichshauptstadt gerecht wird. Für die Durchführung dieses Planes ist eine Zeit von zwanzig Jahren vorgesehen.

Möge der allmächtige Gott uns den Frieden schenken, um das gewaltige Werk in ihm vollenden zu können. Parallel 
<45> damit wird eine großzügige Ausgestaltung der Hauptstadt der Bewegung, der Stadt der Reichsparteitage und 
der Stadt Hamburg stattfinden.

Dies soll aber nur die Vorbilder geben für eine allgemeine Kulturentwicklung, die wir dem deutschen Volke als 
Bekrönung seiner inneren und äußeren Freiheit wünschen.

Und endlich wird es die Aufgabe der Zukunft sein, das wirkliche Leben unseres Volkes, wie es sich nun staatlich 
ausgebildet hat, durch eine Verfassung für immer und ewig zu besiegeln und damit zum unvergänglichen 
Grundgesetz aller Deutschen zu erheben.

Wenn ich auf das große Werk der hinter uns liegenden vier Jahre zurückblicke, dann werden Sie verstehen, daß 
meine erste Empfindung nur die des Dankes sein kann gegenüber unserem Allmächtigen, der uns dieses Werk 
gelingen ließ.

Er hat unsere Arbeit gesegnet und unser Volk durch all die Fährnisse glücklich hindurchschreiten lassen, die diesen 
Weg umdrohten.

Ich habe in meinem Leben drei ungewöhnliche Freunde gehabt: In meiner Jugend war es die Not, die mich durch 
viele Jahre begleitete. Als der große Krieg zu Ende ging, da war es das tiefe Leid über den Zusammenbruch unseres 
Volkes, das mich nun erfaßte. und meinen Weg vorschrieb. Seit diesem 30. Januar vor vier Jahren habe ich als 
dritten Freund die Sorge kennengelernt. Die Sorge für das meiner Führung anvertraute Volk und Reich. Sie hat 
mich seitdem nicht mehr verlassen und wird mich wohl nun begleiten bis an mein Ende. Wie könnte aber ein Mann 
diese Sorge zu tragen vermögen, wenn er nicht in gläubigem Vertrauen auf seine Mission mit der Zustimmung 
dessen rechnen würde, der über uns allen steht. Es ist das Schicksal, das Menschen mit besonderen Aufgaben so oft 
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zwingt, einsam und verlassen zu sein. Ich will auch hier der Vorsehung danken, daß sie mich eine Schar treuester 
Mitkämpfer finden ließ, die ihr Leben an meines angeschlossen haben und die nun seitdem <46> an meiner Seite 
für die Wiederauferstehung unseres Volkes kämpfen. Ich bin so glücklich, daß ich nicht als Einsamer durch das 
deutsche Volk zu schreiten brauche, sondern daß neben mir sich eine Garde von Männern befindet, deren Name in 
der deutschen Geschichte ein bleibender sein wird.

Ich möchte an dieser Stelle danken meinen alten Kampfgefährten, die durch die langen, langen Jahre unentwegt an 
meiner Seite standen und die mir nun, sei es als Minister, sei es als Reichsstatthalter oder Gauleiter oder an anderen 
Stellen der Partei und des Staates, ihre Hilfe schenken. Es spielt sich in diesen Tagen in Moskau ein Schicksal ab, 
das uns erst zeigt, wie hoch die Treue zu werten ist, die führende Männer miteinander verbindet. Ich möchte auch 
jenen meinen aufrichtigen Dank aussprechen, die, nicht aus den Reihen der Partei kommend, in der Führung der 
Reichsregierung und im übrigen Volk mir in dieser Jahren treue Helfer und Gefährten geworden sind. Sie gehören 
heule alle zu uns, auch wenn ihnen in diesem Augenblick äußerlich noch das Zeichen unserer Gemeinschaft fehlt. 
Ich möchte den Männern und Frauen danken, die unsere Organisation der Partei aufbauten und so erfolgreich 
führten. Ich muß aber hier vor allem danken den Führern unserer Wehrmacht. Sie haben es ermöglicht, dem 
nationalsozialistischen Staat ohne jede Erschütterung die nationalsozialistische Waffe zu geben.

So sind heute Partei und Wehrmacht die beiden für ewig verschworenen Garanten der Behauptung des Lebens 
unseres Volkes. Wir wissen aber auch, daß unser aller Tun vergeblich geblieben wäre, wenn nicht Hunderttausende 
von politischen Führern, unzählige Beamte des Reiches und zahllose Soldaten und Offiziere im Sinne unserer 
Erhebung in Treue zu uns gestanden wären. Und noch mehr, wenn nicht hinter uns gestanden wäre die breite Front 
des ganzen deutschen Volkes.

An diesem geschichtlichen Tag muß ich wieder jener Millionen unbekannter deutscher Menschen gedenken, die in 
allen Lebensschichten, die in allen Berufen und Betrieben <47> und in allen Gehöften für das neue Reich ihr Herz 
und ihre Liebe und ihre Opfer gegeben haben Und wir alle, Männer und Abgeordnete des Reichstages, wollen 
gemeinsam danken vor allem der deutschen Frau den Millionen unserer Mütter, die dem Dritten Reich ihre Kinder 
schenkten. Denn welchen Sinn hätte alle unsere Arbeit welchen Sinn die Erhebung der deutschen Nation ohne 
unsere deutsche Jugend. Jede Mutter, die in diesen vier Jahren unserem Volk ein Kind gegeben hat, trägt durch 
ihren Schmerz und ihr Glück bei zum Glück der ganzen Nation Wenn ich dieser gesunden Jugend unseres Volkes 
gedenke, dann wird mein Glaube an unsere Zukunft zu einer freudigen Gewißheit Und ich empfinde in tiefer 
Inbrunst die Bedeutung des einfachen Wortes, das Ulrich von Hutten schrieb, ehe er zum letztenmal die Feder 
weglegte: Deutschland. 

Englische Übersetzung »klick«

Zurück zu Deutsche Abteilung
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Über 14 Jahre sind vergangen seit . . .

Am späten Abend des 1. Februar 1933, um 22 Uhr, sprach Hitler zum erstenmal im Rundfunk. 
Er trug seinen dunkelblauen Anzug schwarzer Krawatte.

Aufruf der Reichsregierung an das deutsche Volk.

"Über 14 Jahre sind vergangen seit dem unseligen Tage, da, von inneren und äußeren Versprechungen 
verblendet, das deutsche Volk der höchsten Güter unserer Vergangenheit, des Reiches, seiner Ehre 
und seiner Freiheit vergaß und dabei alles verlor. Seit diesen Tagen des Verrates hat der Allmächtige 
unserem Volk seinen Segen entzogen. Zwietracht und Haß hielten ihren Einzug. In tiefster 
Bekümmernis sehen Millionen bester deutscher Männer und Frauen aus allen Lebensständen die 
Einheit der Nation dahinsinken und sich auflösen in ein Gewirr politisch-egoistischer Meinungen, 
wirtschaftlicher Interessen und weltanschaulicher Gegensätze.

Wie so oft in unserer Geschichte, bietet Deutschland seit diesem Tage der Revolution das Bild einer 
herzzerbrechenden Zerrissenheit. Die versprochene Gleichheit und Brüderlichkeit erhielten wir nicht, 
aber die Freiheit haben wir verloren. Dem Verfall der geistigen und willensmäßigen Einheit unseres 
Volkes im Innern folgte der Verfall seiner politischen Stellung in der Welt.

Heiß durchdrungen von der Überzeugung, daß das deutsche Volk im Jahre 1914 in den großen Kampf 
zog ohne jeden Gedanken an eine eigene Schuld und nur erfüllt von der Last der Sorge, das 
angegriffene Reich, die Freiheit und die Existenz des deutschen Menschen verteidigen zu müssen, 
sehen wir in dem erschütternden Schicksal, das uns seit dem November 1918 verfolgt, nur das 
Ergebnis unseres inneren Verfalls. Allein auch die übrige Welt wird seitdem nicht minder von großen 
Krisen durchrüttelt. Das geschichtlich ausgewogene Gleichgewicht der Kräfte, das einst nicht wenig 
beitrug zum Verständnis für die Notwendigkeit einer inneren Solidarität der Nationen, mit all den 
daraus resultierenden glücklichen wirtschaftlichen Folgen ist beseitigt.

Die Wahnidee vom Sieger und Besiegten zerstört das Vertrauen von Nation zu Nation und damit auch 
die Wirtschaft der Welt. Das Elend unseres Volkes aber ist entsetzlich! Dem arbeitslos gewordenen, 
hungernden Millionen-Proletariat der Industrie folgt die Verelendung des gesamten Mittel- und 
Handwerksstandes. Wenn sich dieser Verfall auch im deutschen Bauern endgültig vollendet, stehen 
wir in einer Katastrophe von unübersehbarem Ausmaß. Denn nicht nur ein Reich zerfällt dann, 
sondern eine zweitausend-jährige Erbmasse an hohen und höchsten Gütern menschlicher Kultur und 
Zivilisation.

Drohend künden die Erscheinungen um uns den Vollzug dieses Verfalls. In einem unerhörten Willens- 
und Gewaltansturm versucht die kommunistische Methode des Wahnsinns das in seinem Innersten 
erschütterte und entwurzelte Volk endgültig zu vergiften und zu zersetzen, um es einer Zeit 
entgegenzutreiben, die sich zu den Versprechungen der kommunistischen Wortführer von heute noch 
schlimmer verhalten würde, als die Zeit hinter uns zu den Versprechungen derselben Apostel im 
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November 1918.

Angefangen bei der Familie, über alle Begriffe von Ehre und Treue, Volk und Vaterland, Kultur und 
Wirtschaft hinweg bis zum ewigen Fundament unserer Moral und unseres Glaubens, bleibt nichts 
verschont von dieser nur verneinenden, alles zerstörenden Idee. 14 Jahre Marxismus haben 
Deutschland ruiniert Ein Jahr Bolschewismus würde Deutschland vernichten. Die heute reichsten und 
schönsten Kulturgebiete der Welt würden in ein Chaos und Trümmerfeld verwandelt. Selbst das Leid 
der letzten anderthalb Jahrzehnte könnte nicht verglichen werden mit dem Jammer eines Europas, in 
dessen Herzen die rote Fahne der Vernichtung aufgezogen würde. Die Tausende von Verletzten. die 
unzähligen Toten, die dieser innere Krieg schon heute Deutschland kostet, mögen ein Wetterleuchten 
sein der Warnung vor dem Sturme.

In diesen Stunden der übermächtig hereinbrechenden Sorgen um das Dasein und die Zukunft der 
deutschen Nation rief uns Männer nationaler Parteien und Verbände der greise Führer des Weltkrieges 
auf, noch einmal wie einst an den Fronten, nunmehr in der Heimat in Einigkeit und Treue für des 
Reiches Rettung unter ihm zu kämpfen. Indem der ehrwürdige Herr Reichspräsident uns in diesem 
großherzigen Sinne die Hände zum gemeinsamen Bunde schloß, wollen wir als nationale Führer Gott, 
unserem Gewissen und unserem Volke geloben, die uns damit übertragene Mission als nationale 
Regierung entschlossen und beharrlich zu erfüllen.

Das Erbe, das wir übernehmen, ist ein furchtbares.

Die Aufgabe, die wir lösen müssen, ist die schwerste, die seit Menschengedenken deutschen 
Staatsmännern gestellt wurde. Das Vertrauen in uns allen aber ist unbegrenzt:

denn wir glauben an unser Volk und seine unvergänglichen Werte. Bauern, Arbeiter und Bürger, sie 
müssen gemeinsam die Bausteine liefern zum neuen Reich.

So wird es die nationale Regierung als ihre oberste und erste Aufgabe ansehen, die geistige und 
willensmäßige Einheit unseres Volkes wieder herzustellen. Sie wird die Fundamente wahren und 
verteidigen, auf denen die Kraft unserer Nation beruht. Sie wird das Christentum als Basis unserer 
gesamten Moral, die Familie als Keimzelle unseres Volks- Lind Staatskörpers in ihren festen Schutz 
nehmen. Sie wird über Stände und Klassen hinweg unser Volk wieder zum Bewußtsein seiner 
volklichen und politischen Einheit und der daraus entspringenden Pflichten bringen. Sie will die 
Ehrfurcht vor unserer großen Vergangenheit, den Stolz auf unsere alten Traditionen zur Grundlage 
machen für die Erziehung der deutschen Jugend. Sie wird damit der geistigen, politischen und 
kulturellen Nihilisierung einen unbarmherzigen Krieg ansagen. Deutschland darf und wird nicht im 
anarchischen Kommunismus versinken.

Sie wird an Stelle turbulenter Instinkte wieder die nationale Disziplin zum Regenten unseres Lebens. 
erheben. Sie wird dabei all der Einrichtungen in höchster Sorgfalt gedenken, die die wahren Bürgen 
der Kraft und Stärke unserer Nation sind.

Die nationale Regierung wird das große Werk der Reorganisation der Wirtschaft unseres Volkes mit 
zwei großen Vierjahresplänen lösen:
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Rettung des deutschen Bauern zur Erhaltung der Ernährungs- und damit Lebensgrundlage der Nation.

Rettung des deutschen Arbeiters durch einen gewaltigen und umfassenden Angriff gegen die 
Arbeitslosigkeit.

In 14 Jahren haben die November-Parteien den deutschen Bauernstand ruiniert.

In 14 Jahren haben sie eine Armee von Millionen Arbeitslosen geschaffen.

Die nationale Regierung wird mit eiserner Entschlossenheit und zähester Ausdauer folgenden Plan 
verwirklichen:

Binnen vier Jahren muß der deutsche Bauer der Verelendung entrissen sein.

Binnen vier Jahren muß die Arbeitslosigkeit endgültig überwunden sein.

Gleichlaufend damit ergeben sich die Voraussetzungen für das Aufblühen der übrigen Wirtschaft.

Mit dieser gigantischen Aufgabe der Sanierung unserer Wirtschaft wird die nationale Regierung 
verbinden die Aufgabe und Durchführung einer Sanierung des Reiches, der Länder und der 
Kommunen in verwaltungsmäßiger und steuertechnischer Hinsicht.

Damit erst wird der Gedanke der förderativen Erhaltung des Reiches blut- und lebensvolle 
Wirklichkeit.

Zu den Grundpfeilern dieses Programms gehört der Gedanke der Arbeitsdienstpflicht und der 
Siedlungspolitik.

Die Sorge für das tägliche Brot wird aber ebenso die Sorge sein für die Erfüllung der sozialen 
Pflichten bei Krankheit und Alter.

In der Sparsamkeit ihrer Verwaltung, der Förderung der Arbeit, der Erhaltung unseres Bauerntums 
sowie der Nutzbarmachung der Initiative des Einzelnen liegt zugleich die beste Gewähr für das 
Vermeiden jedes Experimentes der Gefährdung unserer Währung.

Außenpolitisch wird die nationale Regierung ihre höchste Mission in der Wahrung der Lebensrechte 
und damit der Wiedererlangung der Freiheit unseres Volkes sehen. Indem sie entschlossen ist, den 
chaotischen Zuständen in Deutschland ein Ende zu bereiten, wird sie mithelfen, in die Gemeinschaft 
der übrigen Nationen einen Staat gleichen Wertes und damit allerdings auch gleicher Rechte 
einzufügen. Sie ist dabei erfüllt von der Größe der Pflicht, mit diesem freien, gleichberechtigten Volke 
für die Erhaltung und Festigung des Friedens einzutreten, dessen die Welt heute mehr bedarf als je 
zuvor.

Möge auch das Verständnis all der anderen mithelfen, daß dieser unser aufrichtigster Wunsch zum 
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Wohle Europas, ja der Welt, sich erfüllt.

So groß unsere Liebe zu unserem Heere als Träger unserer Waffen und Symbol unserer großen 
Vergangenheit ist, so wären wir doch beglückt, wenn die Welt durch eine Beschränkung ihrer 
Rüstungen eine Vermehrung unserer eigenen Waffen niemals mehr erforderlich machen würde.

Soll aber Deutschland diesen politischen und wirtschaftlichen Wiederaufstieg erleben und seine 
Verpflichtungen den anderen Nationen gegenüber gewissenhaft erfüllen, dann setzt dies eine 
entscheidende Tat voraus: die Überwindung der kommunistischen Zersetzung Deutschlands.

Wir Männer dieser Regierung fühlen uns vor der deutschen Geschichte verantwortlich für die 
Wiederherstellung eines geordneten Volkskörpers und damit für die endgültige Überwindung des 
Klassenwahnsinns und Klassenkampfes. Nicht einen Stand sehen wir, sondern das deutsche Volk, die 
Millionen seiner Bauern, Bürger und Arbeiter, die entweder gemeinsam die Sorgen dieser Zeit 
überwinden werden oder ihnen sonst gemeinsam erliegen.

Entschlossen und getreu unserm Eide wollen wir damit angesichts der Unfähigkeit des derzeitigen 
Reichstages, diese Arbeit zu unterstützen, dem deutschen Volke selbst die Aufgabe stellen, die wir 
vertreten.

Der Reichspräsident, Generalfeldmarschall v. Hindenburg, hat uns berufen mit dem Befehl, durch 
unsere Einmütigkeit der Nation die Möglichkeit des Wiederaufstiegs zu bringen.

Wir appellieren deshalb nunmehr an das deutsche Volk, diesen Akt der Versöhnung selbst mit zu 
unterzeichnen.

Die Regierung der nationalen Erhebung will arbeiten, und sie wird arbeiten.

Sie hat nicht 14 Jahre lang die deutsche Nation zugrunde gerichtet, sondern will sie wieder nach oben 
führen.

Sie ist entschlossen, in vier Jahren die Schuld von 14 Jahren wieder gutzumachen. Allein sie kann 
nicht die Arbeit des Wiederaufbaues der Genehmigung derer unterstellen, die den Zusammenbruch 
verschuldeten.

Die Parteien des Marxismus und seiner Mitläufer haben 14 Jahre lang Zeit gehabt, ihr Können zu 
beweisen.

Das Ergebnis ist ein Trümmerfeld.

Nun, deutsches Volk, gib uns die Zeit von vier Jahren, und dann urteile und richte uns!

Getreu dem Befehl des Generalfeldmarschalls wollen wir beginnen. Möge der allmächtige Gott unsere 
Arbeit in seine Gnade nehmen, unseren Willen recht gestalten, unsere Einsicht segnen und uns mit 
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dem Vertrauen unseres Volkes beglücken. Denn wir wollen nicht kämpfen für uns, sondern für 
Deutschland!"

Zurück zur Deutschen Abteilung
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Max Domarus

Max Domarus
»Hitler-Reden 1932-1945«
(Seite 1058)

Hitler und die Kirchen 
30. Januar 1939

"Zu den Vorwürfen, die in den sogenannten Demokratien gegen Deutschland erhoben werden, gehört 
auch der, das nationalsozialistische Deutschland sei ein religionsfeindlicher Staat. Ich möchte dazu vor 
dem ganzen deutschen Volk folgende feierliche Erklärung abgeben:

1. In Deutschland ist niemand wegen seiner religiösen Einstellung bisher verfolgt worden, noch wird 
deshalb jemand verfolgt werden.

2. Der nationalsozialistische Staat hat seit dem 30. Januar 1933 an öffentlichen Steuererträgnissen 
durch seine Staatsorgane folgende Summen den beiden Kirchen zur Verfügung gestellt: 

im Rechnungsjahr 1933: 130 Millionen RM, 
im Rechnungsjahr 1934: 170 Millionen RM, 
im Rechnungsjahr 1935: 250 Millionen RM, 
im Rechnungsjahr 1936: 320 Millionen RM, 
im Rechnungsjahr 1937: 400 Millionen RM, 
im Rechnungsjahr 1938: 500 Millionen RM.

Dazu noch jährlich rund 85 Millionen Reichsmark aus Zuschüssen der Länder und rund 7 Millionen 
Reichsmark aus Zuschüssen der Gemeinden und Gemeindeverbände.

Abgesehen davon sind die Kirchen der größte Grundeigentümer nach dem Staate. Der Wert ihres land- 
und forstwirtschaftlichen Besitzes übersteigt einen Betrag von rund 10 Milliarden Reichsmark. Die 
Einkünfte aus diesem Grundbesitz sind auf über 300 Millionen jährlich zu schätzen.

Dazu kommen noch die zahllosen Schenkungen, testamentarischen Übereignungen und vor allem die 
Ergebnisse ihrer Kirchensammlungen. Ebenso ist die Kirche im nationalsozialistischen Staat auf 
verschiedenen Gebieten steuerbegünstigt und besitzt für Schenkungen, Vermächtnisse usw. die 
Steuerfreiheit.

Es ist daher - gelinde gesagt - eine Unverschämtheit, wenn besonders ausländische Politiker sich 
unterstehen, von Religionsfeindlichkeit im Dritten Reich zu reden.

Wenn aber wirklich die deutschen Kirchen diese Lage für sie als unerträglich ansehen sollten, dann ist 
der nationalsozialistische Staat jederzeit bereit, eine klare Trennung von Kirche und Staat 
vorzunehmen, wie dies in Frankreich, Amerika und anderen Ländern der Fall ist.

Ich möchte mir nun die Frage erlauben: Welche Beträge haben im selben Zeitraum Frankreich, 
England oder [die] USA. an ihre Kirchen durch den Staat aus öffentlichen Mitteln abgeliefert?
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3. Der nationalsozialistische Staat hat weder eine Kirche geschlossen, noch einen Gottesdienst 
verhindert, noch je einen Einfluß auf die Gestalt eines Gottesdienstes genommen. Er hat weder auf die 
Lehre noch auf das Bekenntnis irgendeiner Konfession eingewirkt. Im nationalsozialistischen Staat 
kann jeder nach seiner Fasson selig werden.

Allerdings: Der nationalsozialistische Staat wird aber Priestern, die, statt Diener Gottes zu sein, ihre 
Mission in der Beschimpfung unseres heutigen Reiches, seiner Einrichtungen oder seiner führenden 
Köpfe sehen wollen, unnachsichtig zum Bewußtsein bringen, daß eine Zerstörung dieses Staates von 
niemandem geduldet wird, und daß Priester, sobald sie sich außerhalb des Gesetzes stellen, vom 
Gesetz genau so zur Rechenschaft gezogen werden wie jeder andere deutsche Staatsbürger auch.

Es muß aber hier festgestellt werden, daß es zehntausende und zehntausende Priester aller christlichen 
Konfessionen gibt, die ihren kirchlichen Pflichten genau so oder wahrscheinlich besser genügen als 
die politischen Hetzer, ohne daß sie jemals mit den staatlichen Gesetzen in einen Konflikt geraten 
sind. Diese zu schützen, sieht der Staat als seine Aufgabe an. Die Staatsfeinde zu vernichten, ist seine 
Pflicht.

4. Der nationalsozialistische Staat ist weder prüde noch verlogen. Allein es gibt bestimmte 
Moralgrundsätze, deren Einhaltung im Interesse der biologischen Gesundheit eines Volkes liegt, an 
denen wir daher auch nicht rütteln lassen. Päderastie oder Verfehlungen an Kindern werden in diesem 
Staate gesetzlich bestraft, ganz gleich, wer diese Verbrechen begeht.

Als sich vor fünf Jahren führende Köpfe der nationalsozialistischen Partei dieser Verbrechen schuldig 
machten, wurden sie erschossen. Wenn andere Personen des öffentlichen oder privaten Lebens oder 
auch Priester die gleichen Delikte begehen, werden sie nach dem Gesetz mit Gefängnis oder 
Zuchthaus bestraft. Verfehlungen von Priestern gegen ihre sonstigen Gelübde der Keuschheit usw. 
interessieren uns gar nicht. Es ist auch noch nie ein Wort in unserer Presse darüber erschienen.

Im übrigen hat dieser Staat nur einmal in die innere Ordnung der Kirchen eingegriffen. nämlich, als 
ich selbst es versuchte, 1933 die ohnmächtig zersplitterten protestantischen Landeskirchen in 
Deutschland zu einer großen und machtvollen evangelischen Reichskirche zusammenzufassen. Dies 
scheiterte am Widerstand einzelner Landesbischöfe. Damit ist dieser Versuch auch aufgegeben 
worden; denn es ist ja letzten Endes nicht unsere Aufgabe, die evangelische Kirche mit Gewalt gegen 
ihre eigenen Träger zu verteidigen oder gar zu stärken.

Wenn nun das Ausland und insonderheit gewisse demokratische Staatsmänner so sehr für einzelne 
deutsche Priester eintreten, dann kann dies nur einen politischen Grund besitzen. Denn dieselben 
Staatsmänner schwiegen still, als in Rußland Hunderttausende an Priestern niedergemetzelt oder 
verbrannt worden waren. Sie schwiegen still, als in Spanien Zehntausende von Priestern und Nonnen 
in viehischster Weise abgeschlachtet oder bei lebendem Leibe dem Feuer übergeben wurden.

Sie konnten diese Tatsachen nicht bestreiten, aber sie schwiegen und schweigen still, während - ich 
muß dies den demokratischen Staatsmännern vorhalten - auf diese Metzeleien hin sich zahlreiche 
nationalsozialistische und faschistische Freiwillige dem General Franco zur Verfügung stellten, um 
eine weitere Ausdehnung dieses bolschewistischen Blutrausches über Europa und damit über den 
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Großteil der gesitteten Menschheit verhindern zu helfen."

"[...]Denn die Sorge um die europäische Kultur und um die wirkliche Zivilisation war es, die 
Deutschland Partei ergreifen ließ in diesem Kampfe des nationalen Spaniens gegen seine 
bolschewistischen Zerstörer. Es ist ein trauriges Zeichen für die Mentalität in verschiedenen Ländern, 
daß man sich dort ein Handeln aus so uneigennützigen Beweggründen überhaupt nicht vorstellen 
kann. Allein, das nationalsozialistische Deutschland hat an der Erhebung des General Franco nur aus 
dem heißen Wunsch heraus teilgenommen, daß es ihm gelingen möge, sein Land von einer Gefahr zu 
erretten, der Deutschland selbst einmal beinahe erlegen wäre.

Die Sympathie oder das Mitleid für verfolgte Gottesdiener kann es also nicht sein, was das Interesse 
der demokratischen Staatsbürger an einzelne in Deutschland mit dem Gesetz in Konflikt geratene 
Priester mobilisiert, sondern es ist das Interesse am deutschen Staatsfeind.

Hier aber mag man eines zur Kenntnis nehmen: Den deutschen Priester als Diener Gottes werden wir 
beschützen, den Priester als politischen Feind des Deutschen Reiches werden wir vernichten.

Wir glauben damit am ehesten einer Entwicklung vorzubeugen, die - wie die Erfahrung in Spanien 
zeigt - ansonst nur zu leicht einmal zu einer Abwehr von unabsehbarem Ausmaß führen müßte.

Ich möchte dazu noch grundsätzlich folgendes erklären:

Es scheint im Ausland in gewissen Kreisen die Meinung zu bestehen, daß die besonders laute 
Bekundung einer Sympathie für Elemente, die in Deutschland mit dem Gesetz in Konflikt geraten 
sind, eine Erleichterung ihrer Situation mit sich bringen könnte. Vielleicht hat man die Hoffnung, 
durch gewisse publizistische Methoden auf die deutsche Staatsführung in diesem Sinne einen 
terroristischen Einfluß ausüben zu können. Die Meinung beruht auf einem kapitalen Irrtum.

In der Unterstützung gewisser gegen den Staat gerichteter Unternehmen durch das Ausland ersehen 
wir die letzte Bestätigung ihres hochverräterischen Charakters!

Denn die bloße Opposition gegen ein Regime hat diesem demokratischen Ausland noch nie 
Sympathie abgenötigt. Auch nicht die Verfolgung oder Bestrafung eines solchen politischen 
Übeltäters. Denn wann gab es in Deutschland eine stärkere Opposition als die nationalsozialistische? 
Nie wurde eine Opposition mit gemeineren Mitteln unterdrückt, verfolgt und gehetzt als die der 
nationalsozialistischen Partei. Allein zu unserer Ehre dürfen wir feststellen, daß wir deshalb noch 
niemals des Mitleids oder gar der Unterstützung einer solchen ausländischen Macht teilhaftig 
geworden sind.

Diese Unterstützung scheint also nur für jene bestimmt zu sein, die das Deutsche Reich zu zerstören 
beabsichtigen. Wir werden aus diesem Grund in ihr in jedem einzelnen Fall nur den zwingenden 
Anlaß zu einer Verschärfung unserer Maßnahmen sehen [...]."
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Deutsche Kriegserklärung an die USA
11. Dezember 1941 

 

Herr Geschäftsträger! 

Nachdem die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika von Ausbruch des durch die englische 
Kriegserklärung an Deutschland vom 3. September 1939 heraufbeschworenen europäischen Krieges 
an alle Regeln der Neutralität in immer steigendem Maße zugunsten der Gegner Deutschlands auf das 
Flagranteste verletzt, sich fortgesetzt der schwersten Provokationen gegenüber Deutschland schuldig 
gemacht hat, ist sie schließlich zu offenen militärischen Angriffshandlungen übergegangen.

Am 11. September 1941 hat der Herr Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika öffentlich 
erklärt, daß er der amerikanischen Flotte und Luftwaffe den Befehl gegeben habe, auf jedes deutsche 
Kriegsfahrzeug ohne weiteres zu schießen. In seiner Rede vom 27. Oktober ds. Js. hat er noch 
ausdrücklich bestätigt, daß dieser Befehl in Kraft sei. Gemäß diesem Befehl haben seit Anfang 
September ds. Js. amerikanische Kriegsfahrzeuge deutsche Seestreitkräfte systematisch angegriffen. 
So haben amerikanische Zerstörer, z. B. die "Greer", die "Kearny" und die "Reuben James", 
planmäßig das Feuer auf deutsche U-Boote eröffnet. Der Staatssekretär der amerikanischen Marine, 
Herr Knox. hat selber bestätigt, daß amerikanische Zerstörer deutsche U-Boote angegriffen haben. 
Ferner haben die Seestreitkräfte der Vereinigten Staaten von Amerika auf Befehl ihrer Regierung 
deutsche Handelsschiffe auf dem offenen Meere völkerrechtswidrig als feindliche Schiffe behandelt 
und gekapert. 

Die Reichsregierung stellt daher fest: Obwohl sich Deutschland seinerseits gegenüber den Vereinigten 
Staaten von Amerika während des ganzen gegenwärtigen Krieges streng an die Regeln des 
Völkerrechts gehalten hat, ist die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika von anfänglichen 
Neutralitätsbrüchen endlich zu offenen Kriegshandlungen gegen Deutschland übergegangen. Sie hat 
damit praktisch den Kriegszustand geschaffen. 

Die Reichsregierung hebt deshalb die diplomatischen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von 
Amerika auf und erklärt, daß sich unter diesen durch den Präsidenten Roosevelt veranlaßten 
Umständen auch Deutschland von heute ab als im Kriegszustand mit den Vereinigten Staaten von 
Amerika befindlich betrachtet"

Mit vorzüglicher Hochachtung

Unterschrift: 

Ribbentrop 11. Dezember 1941 

(DNB.-Text v. 11.12.1941)
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DER FÜHRER SPRACH am 11. Dezember 1941

Auszug aus seiner Rede:  

»In Verfolg der immer weiteren Ausdehnung einer auf unbegrenzte 
Weltherrschaftsdiktatur gerichteten Politik des Präsidenten Roosevelt sind die 
Vereinigten Staaten von Amerika im Verein mit England vor keinem Mittel 
zurückgewichen, um dem deutschen, dem italienischen und auch -dem 
japanischen Volk die Voraussetzungen ihrer natürlichen Lebenserhaltung zu 
bestreiten Die Regierungen Englands und der Vereinigten Staaten von Amerika 
haben sich aus diesem Grunde nicht nur für die Gegenwart, sondern auch für 
alle Zukunft jeder berechtigten Revision zur Herbeiführung einer besseren; 
Neuordnung der Welt entgegengesetzt. 

Seit Kriegsbeginn hat sich der amerikanische Präsident Roosevelt in steigendem 
Maße eine Reihe schwerster völkerrechtswidriger Verbrechen zuschulden 
kommen lassen. Gesetzlose Übergriffe auf Schiffe und sonstiges Eigentum 
deutscher und italienischer Staatsbürger verbanden sich mit der Bedrohung, ja 
der willkürlichen Beraubung der persönlichen Freiheit der Betroffenen durch 
Internierungen usw.

Die sich auch sonst weiter verschärfenden Angriffe des Präsidenten der 
Vereinigten Staaten, Roosevelt, führten am Ende so weit, daß er der 
amerikanischen Marine den Befehl erteilte, entgegen allen 
Völkerrechtsbestimmungen, Schiffe deutscher und italienischer Nationalität 
überall sofort anzugreifen, zu beschießen und sie zu versenken. Amerikanische 
Minister rühmten sich auch, auf diese verbrecherische Weise deutsche U-Boote 
vernichtet zu haben. Deutsche und italienische Handelsschiffe wurden von 
amerikanischen Kreuzern überfallen, gekapert und ihre friedliche Besatzung in 
Gefängnisse abgeführt.

Ohne jeden Versuch einer amtlichen Widerlegung von Seiten der 
amerikanischen Regierung wurde aber darüber hinaus nunmehr in Amerika der 
Plan des Präsidenten Roosevelt veröffentlicht, spätestens im Jahre 1945 
Deutschland und Italien mit militärischen Machtmitteln in Europa selbst 
angreifen zu wollen. Dadurch ist das aufrichtige und von beispielloser Langmut 
zeugende Bestreben Deutschlands und Italiens, trotz der seit Jahren erfolgten 
unerträglichen Provokationen durch den Präsidenten Roosevelt eine 
Erweiterung des Krieges zu verhüten und die Beziehungen zu den Vereinigten 
Staaten aufrechtzuerhalten, zum Scheitern gebracht worden.

Deutschland und Italien haben demgegenüber sich nunmehr endlich gezwungen 
gesehen, getreu den Bestimmungen des Dreimächtepaktes vom 27. September 
1940 Seite an Seite mit Japan den Kampf zur Verteidigung und damit Erhaltung 
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der Freiheit und Unabhängigkeit ihrer Völker und Reiche gegen die Vereinigten 
Staaten von Amerika und England gemeinsam zu führen.

(Adolf Hitler in seiner Reichstagsrede vom 11. Dezember 1941)

 

Lesen Sie auch: Krieg - England gegen Deutschland

Zurück zu Roosevelt

Zurück zur Deutschen Abteilung
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Die Antwort des Führers an Daladier

AUS: "Der Großdeutsche Freiheitskampf"
Reden Adolf Hitlers
Band I und II in einem Band

 

Die Antwort des Führers an Daladier

Berlin, den 25. August 1939 

Sehr geehrter Herr Ministerpräsident

Ich verstehe die Bedenken, die Sie aussprechen. Auch ich habe niemals die hohe Verpflichtung 
übersehen, die denen auferlegt ist, die über das Schicksal der Völker gestellt sind. Als alter 
Frontsoldat kenne ich, wie Sie, die Schrecken des Krieges. Aus dieser Gesinnung und Erkenntnis 
heraus habe ich mich auch ehrlich bemüht, alle Konfliktstoffe zwischen unseren beiden Völkern zu 
beseitigen.

Ich habe dem französischen Volk einst ganz offen versichert, daß die Rückkehr des Saargebietes die 
Voraussetzung dazu sein würde. Ich habe nach dieser Rückkehr sofort feierlich meinen Verzicht 
bekräftigt auf irgendwelche weiteren Ansprüche, die Frankreich berühren können. Das deutsche Volk 
hat diese meine Haltung gebilligt. Wie Sie sich selbst bei Ihrem letzten Hiersein überzeugen konnten, 
empfand und empfindet es gegen den einstigen tapferen Gegner im Bewußtsein seiner eigenen 
Haltung keinerlei Groll oder gar Haß. Im Gegenteil. Die Befriedung unserer Westgrenze führte zu 
einer steigenden Sympathie, jedenfalls von seiten des deutschen Volkes, einer Sympathie, die sich bei 
vielen Anlässen geradezu demonstrativ zeigte. Der Bau der großen Westbefestigung, der zahlreiche 
Milliarden verschlang und verschlingt, stellt für Deutschland zugleich ein Dokument in der 
Akzeptierung und Festlegung der endgültigen Reichsgrenze dar. Das deutsche Volk hat damit auf 
zwei Provinzen Verzicht geleistet, die einst zum alten Deutschen Reich gehörten, später durch viel 
Blut wieder erobert wurden und endlich mit noch viel mehr Blut verteidigt wurden.

Dieser Verzicht stellt, wie Sie mir, Exzellenz, zugeben müssen, keine taktische, nach außen gezeigte 
Haltung dar, sondern einen Entschluß, der in allen unseren Maßnahmen seine konsequente Erhärtung 
erfuhr. Sie werden mir, Herr Ministerpräsident, nicht einen Fall nennen können, in dem auch nur 
durch eine Zeile oder eine Rede gegen diese endgültige Fixierung der deutschen Reichsgrenze nach 
dem Westen hin verstoßen worden wäre. Ich glaubte, durch diesen Verzicht und durch diese Haltung 
jeden denkbaren Konfliktstoff zwischen unseren beiden Völkern ausgeschaltet zu haben, der zu einer 
Wiederholung der Tragik von 1914/18 wurde führen können.

Diese freiwillige Begrenzung der deutschen Lebensansprüche im Westen kann aber nicht aufgefaßt 
werden als eine auch auf allen anderen Gebieten geltende Akzeptierung des Versailler Diktats.

Ich habe nun wirklich Jahr für Jahr versucht, die Revision wenigstens der unmöglichsten und 
untragbarsten Bestimmungen dieses Diktats auf dem Verhandlungswege zu erreichen. Es war dies 
unmöglich. Daß die Revision kommen mußte, war zahlreichen einsichtsvollen Männern aus allen 
Völkern bewußt und klar. Was immer man nun gegen meine Methode anfuhren kann, was immer man 
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an ihr aussetzen zu müssen glaubt, so darf doch nicht übersehen oder bestritten werden, daß es mir 
möglich wurde, ohne neues Blutvergießen in vielen Fällen nicht nur für Deutschland befriedigende 
Lösungen zu finden, sondern daß ich durch die Art des Verfahrens die Staatsmänner anderer Völker 
der für sie oft unmöglichen Verpflichtung enthob, ,diese Revision vor ihren eigenen Völkern 
verantworten zu müssen; denn immerhin, eines werden Eure Exzellenz mir zugeben müssen: Die 
Revision mußte kommen. Das Versailler Diktat war untragbar. Kein Franzose von Ehre, auch Sie 
nicht, Herr Daladier, hätten in einer ähnlichen Lage anders gehandelt wie ich. Ich habe nun in diesem 
Sinne auch versucht, die allerunvernünftigste Maßnahme des Versailler Diktats aus der Welt zu 
schaffen.

Ich habe der polnischen Regierung ein Angebot gemacht, über das das deutsche Volk erschrocken ist. 
Kein anderer als ich konnte es überhaupt wagen, mit einem solchen Angebot vor die Öffentlichkeit zu 
treten. Es konnte daher auch nur einmalig sein. Ich bin nun zutiefst überzeugt, daß, wenn besonders 
von England aus damals statt in der Presse gegen Deutschland eine wilde Kampagne loszulassen, 
Gerüchte von einer deutschen Mobilmachung zu lancieren, Polen irgendwie zugeredet worden wäre, 
vernünftig zu sein, Europa heute und auf 25 Jahre den Zustand tiefsten Friedens genießen könnte. So 
aber wurde erst durch die Lüge von der deutschen Aggression die polnische öffentliche Meinung 
aufgeregt, der polnischen Regierung die eigenen notwendigen klaren Entschlüsse erschwert und vor 
allem durch die dann folgende Abgabe des Garantieversprechens der Blick für die Grenze realer 
Möglichkeiten getrübt.

Die polnische Regierung lehnte die Vorschläge ab. Die polnische öffentliche Meinung begann in der 
sicheren Überzeugung, daß ja nun England und Frankreich für Polen kämpfen würden, Forderungen 
zu erheben, die man vielleicht als lächerliche Verrücktheit bezeichnen könnte, wenn sie nicht so 
unendlich gefährlich wären. Damals setzte ein unerträglicher Terror, eine physische und 
wirtschaftliche Drangsalierung der immerhin über eineinhalb Millionen zählenden Deutschen in den 
vom Reich abgetrennten Gebieten ein. Ich will hier nicht über die vorgekommenen Scheußlichkeiten 
sprechen. Allein auch Danzig wurde mit fortgesetzten Übergriffen polnischer Behörden steigend zum 
Bewußtsein gebracht, daß es scheinbar rettungslos der Willkür einer dem nationalen Charakter der 
Stadt und der Bevölkerung fremden Gewalt ausgeliefert ist.

Darf ich mir nun die Frage erlauben, Herr Daladier, wie würden Sie als Franzose handeln, wenn durch 
irgendeinen unglücklichen Ausgang eines tapferen Kampfes eine Ihrer Provinzen durch einen von 
einer fremden Macht besetzten Korridor abgetrennt würde, eine große Stadt -sagen wir Marseille - 
verhindert würde, sich zu Frankreich zu bekennen, und die in diesem Gebiete lebenden Franzosen nun 
verfolgt, geschlagen, mißhandelt, ja, bestialisch ermordet würden.

Sie sind Franzose, Herr Daladier, und ich weiß daher, wie Sie handeln würden. Ich bin Deutscher, 
Herr Daladier. Zweifeln Sie nicht an meinem Ehrgefühl und an meinem Pflichtbewußtsein, genau so 
zu handeln. Wenn Sie nun dieses, Unglück hätten, das wir besitzen, würden Sie dann, Herr Daladier, 
verstehen, wenn Deutschland ohne jede Veranlassung dafür eintreten wollte, daß der Korridor durch 
Frankreich bleibt, daß die geraubten Gebiete nicht zurückkehren dürfen, daß die Rückkehr Marseilles 
nach Frankreich verboten wird?

Ich kann mir jedenfalls nicht vorstellen, Herr Daladier, daß Deutschland aus diesem Grunde gegen Sie 
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kämpfen würde. Denn ich und wir alle haben auf Elsaß-Lothringen verzichtet, um ein weiteres 
Blutvergießen zu vermeiden; um so weniger würden wir Blut vergießen, um ein Unrecht 
aufrechtzuerhalten, das für Sie untragbar sein müßte, wie es für uns bedeutungslos wäre.

Alles, was Sie in Ihrem Brief, Herr Daladier, schreiben, empfinde ich genau so wie Sie. Vielleicht 
können gerade wir uns als alte Frontsoldaten auf manchen Gebieten am leichtesten verstehen; allein, 
ich bitte Sie, verstehen Sie auch dies:

Daß es für eine Nation von Ehre unmöglich ist, auf fast zwei Millionen Menschen zu verzichten und 
sie an ihren eigenen Grenzen mißhandelt zu sehen.

Ich habe daher eine klare Forderung aufgestellt: Danzig und der Korridor müssen an Deutschland 
zurück. Die mazedonischen Zustände an unserer Ostgrenze müssen beseitigt werden. Ich sehe keinen 
Weg, Polen, das sich ja nun im Schutze seiner Garantien unangreifbar fühlt, hier zu einer friedlichen 
Lösung bewegen zu können. Ich würde aber an einer ehrenvollen Zukunft meines Volkes verzweifeln, 
wenn wir unter solchen Umständen nicht entschlossen wären, die Frage so oder so zu lösen. Wenn das 
Schicksal nun dadurch unsere beiden Völker wieder zum Kampfe zwingt, dann würde doch in den 
Motiven ein Unterschied sein. Ich, Herr Daladier, kämpfe dann mit meinem Volk um die 
Wiedergutmachung eines Unrechts, und die anderen um die Beibehaltung desselben. Dies ist um so 
tragischer, als viele der bedeutenden Männer auch Ihres eigenen Volkes den Unsinn der damaligen 
Lösung ebenso erkannt haben wie die Unmöglichkeit seiner dauernden' Aufrechterhaltung. Ich bin 
mir im klaren über die schweren Konsequenzen, die ein solcher Konflikt mit sich bringt. Ich glaube 
aber, die schwersten würde Polen zu tragen haben, denn ganz gleich, wie auch ein Krieg um diese 
Frage ausginge, der polnische Staat von jetzt wäre so oder so verloren.

Daß dafür nun unsere beiden Völker in einen neuen blutigen Vernichtungskrieg eintreten sollen, ist 
nicht nur für Sie, sondern auch für mich, Herr Daladier, sehr schmerzlich.

Ich sehe aber, wie schon bemerkt, von uns aus keine Möglichkeit, auf Polen in einem vernünftigen 
Sinn einwirken zu können zur Korrektur einer Lage, die für das deutsche Volk und das Deutsche 
Reich unerträglich ist.

Adolf Hitler. 

Zurück zu Reden und Proklamationen
Zurück zur Deutschen Abteilung

Zurück zur Frontseite
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Adolf Hitler: Ihr hattet 14 Jahre Zeit

Am 15. Februar 1933 sprach Hitler auf einer Wahlkampagne in Stuttgart. In Württemberg bestand noch eine 
Zentrumsregierung, und mit ihrem Leiter Staatspräsident Dr. Bolz, wollte Hitler abrechnen, sozusagen stellvertretend 
für das ganze Zentrum. Bolz hatte die neue Regierung Hitler in einer Erklärung abgelehnt. weil er die Freiheit wolle. 
Nun antwortete ihm Hitler mitten in Stuttgart: 

Ihr hattet vierzehn Jahre Zeit 
Ich verstehe, wenn ein Staatspräsident die Stunde für gekommen erachtet, sich mit dieser Erscheinung 
der neuen Zeit auseinanderzusetzen. Ich will gern Ausdrücke verzeihen, die wenig sachlich dabei 
gefallen sind, denn die innere Unruhe und Nervosität ist bei diesem Repräsentanten der vergangenen 
Zeit ja schließlich verständlich. Darum möchte ich in der gleichen Form nicht antworten. sondern nur 
rein sachlich erwidern und Punkt für Punkt die Angriffe zurückweisen. 

Wenn der Staatspräsident Dr. Bolz uns vorwirft. daß wir 12 Jahre lang nichts als Phrasen gekannt 
hätten, so antworte ich: 12 Jahre haben nicht wir regiert, sondern die Partei des Herrn 
Staatspräsidenten. Das Volk wird selbst erkannt haben, auf welcher Seite in dieser Zeit die Phrasen 
gefallen sind. 12 Jahre sind dafür ein schlüssiger Beweis, sonst wären die andern ja nicht zu uns 
gekommen. In diesen langen Jahren. in denen die Partei des Herrn Staatspräsidenten regiert hat, haben 
wir den Verfall auf allen Gebieten erlebt.-

Es setzt mich in Erstaunen, daß ein Vertreter des Zentrums uns gegenüber Freiheit redet. Hat nicht 
unsere Bewegung seit 13 Jahren eine unerhörte Kette von Unterdrückungen und Knebelungen 
erfahren von jenen, die heute so zu uns reden? War es Freiheit, daß man unsere Bewegung wegen 
ihres nationalen Wollens strafte und unterdrückte? Daß man ihre Kämpfer in die Gefängnisse warf, 
daß man unseren SA-Männern die Hemden auszog, daß man unsere Presse rücksichtslos verbot und 
alles das tat, worunter wir in diesen 13 Jahren gelitten haben? Diejenigen, die 14 Jahre lang nicht von 
unserer Freiheit geredet haben, haben kein Recht, heute davon zu reden. Ich brauche als Kanzler nur 
alles das anzuwenden, was man einst gegen die Freunde der Nation angewendet hat. Ich brauche nur 
ein Gesetz zum Schutze des nationalen Staates anzuwenden, wie sie damals ein Gesetz zum Schutze 
der Republik machten, dann würden sie einsehen, daß nicht alles, was sie Freiheit nannten, Freiheit 
war. 

Und wenn diese Parteien heute sagen, daß sich doch wenigstens allmählich eine Besserung angebahnt 
habe, dann ist es nicht deshalb geschehen. weil sie da waren, sondern weil diese junge Bewegung ins 
Leben getreten war. Wenn heute uns ein Volk in Genf Sympathien entgegenbringt, dann haben nicht 
sie sondern wir diese Entwicklung angebahnt. Heute sagen sie, das Christentum sei in Gefahr der 
katholische Glaube bedroht. Darauf habe ich zu erwidern: Zunächst stehen heute an der Spitze 
Deutschlands Christen und keine internationalen Atheisten. 

Ich rede nicht vom Christentum sondern ich bekenne daß ich mich auch niemals binden werde mit 
solchen Parteien die das Christentum zerstören wollen. Vierzehn Jahre sind sie mit dem Atheismus 
Arm in Arm gegangen. Dem Christentum ist niemals größerer Abbruch getan worden als in der Zeit 
da diese christlichen Parteien mit den Gottesleugnern in einer Regierung saßen. Das ganze 
Kulturleben Deutschlands ist in dieser Zeit zerrüttet und verseucht worden. 
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Es wird unsere Aufgabe sein, diese Fäulniserscheinungen in der Literatur, in Theater, in Schulen und 
Presse, kurz in unserer ganzen Kultur, auszubrennen und das Gift zu beseitigen. Das in diesen 
vierzehn Jahren in unser ganzes Leben hineingeflossen ist. 

Und haben sie auch auf wirtschaftlichem Gebiet christlich gehandelt? War die Inflation, die unter 
ihrer Herrschaft kam, etwa ein christliches Unternehmen? Waren die Vernichtung der deutschen 
Wirtschaft, die Verelendung des Handwerkerstand, der Zusammenbruch der Bauernhöfe, das ständige 
Anwachsen der Arbeitslosigkeit, die wir vierzehn Jahren miterlebten, etwa christliches Handeln? 

Wenn ihr heute sagt, wir brauchen noch ein paar Jahre Zeit um diesen Zustand zu ändern, dann 
antworte ich: Nein jetzt ist es für euch zu spät, es anders zu machen. Dazu hattet ihr 14 Jahre lang 
Zeit, in denen euch der Himmel alle Macht dazu gegeben hatte, um zu zeigen, was ihr könnt Ihr habt 
versagt auf allen Gebieten; eine einzige Reihenfolge von furchtbaren Irrungen ist euer Werk. 

Wenn man uns heute sagt, wir besäßen kein Programm, dann antworte ich: 

Seit zwei Jahren lebt dieses andere Deutschland von Einbrüchen in unsere geistige Welt. 

Alle diese Pläne von Arbeitsbeschaffung, Arbeitsdienst usw., sie stammen nicht von Herrn 
Staatspräsidenten Bolz, sondern aus unserem Aufbauprogramm, aus dem man sie herauslöste und 
damit ihre Durchführung außerhalb des Organes ganz unmöglich machte. Ich wiederhole, daß unser 
Kampf gegen den Marxismus unerbittlich sein wird und daß jede Bewegung. die sich mit ihm 
verbindet, mit ihm unter die Räder kommen wird. Wir wollen keinen inneren Bruderkrieg und reichen 
jedem, der an unserem Aufbau mit arbeiten will, die Hand. Aber über eines darf kein Zweifel sein: 

Die Zeit der internationalen marxistisch-pazifistischen Zersetzung unseres Vaterlandes ist vorbei. 

Am 5. März ist das deutsche Volk noch einmal selbst zu Entscheidung aufgerufen. Es soll sich 
entscheiden, ob es noch einmal die 14 vergangenen Jahre erleben oder uns in eine Zukunft 
marschieren will, die wir aus unserer Kraft, die in uns liegt, formen werden. Ich bin bereit, jedem die 
Hand zu geben der mithelfen will, auch denen, die bisher verblendet waren 

Ich werde in diesem Wahlkampf nicht auf Fonds zur Bekämpfung des Verbrechertums zurückgreifen, 
obwohl ich mehr Grund dazu hätte als die anderen. 

Aber ich bin entschlossen, mit meinen Verbündeten unter keinen Umständen Deutschland wieder in 
das vergangene Regiment zurückfallen zu lassen. 

Deutschland darf und wird nicht mehr zurücksinken in die Hand seiner Verderber. 

Zurück zu Reden und Proklamationen
Zurück zur Deutschen Abteilung
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Rede vor dem Großdeutschen Reichstag (Adolf Hitler)
11. Dezember 1941

Abgeordnete! Männer des Deutschen Reichstages! Ein Jahr weltgeschichtlicher Ereignisse geht zur 
Neige, ein Jahr größter Entscheidungen steht vor uns. In dieser ernsten Zeit spreche ich zu Ihnen, 
Abgeordnete des Reichstags, als den Vertretern der deutschen Nation. Allein darüber hinaus soll das 
ganze deutsche Volk von diesem Rückblick Kenntnis nehmen und von den Entscheidungen, die uns 
Gegenwart und Zukunft aufzwingen. 

Nach der abermaligen Ablehnung meines Friedensangebots im 
Jahre 1940 durch den derzeitigen britischen Ministerpräsidenten 
und der ihn tragenden oder beherrschenden Clique, war es im 
Herbst klar, daß dieser Krieg gegen alle Gründe der Vernunft 
und der Notwendigkeit mit den Waffen bis zum Ende 
durchgekämpft werden muß. Sie kennen mich, meine alten 
Parteigenossen, daß ich stets ein Feind halber oder 
schwächlicher Entschlüsse war. Wenn die Vorsehung es so 
gewollt hat, daß dem deutschen Volk dieser Kampf nicht erspart 
werden kann, dann will ich ihr dafür dankbar sein, daß sie mich 
mit der Führung eines historischen Ringens betraute, das für die 
nächsten 500 oder 1000 Jahre nicht nur unsere deutsche 
Geschichte, sondern die Geschichte Europas, ja, der ganzen Welt, entscheidend gestalten wird.

Das deutsche Volk und seine Soldaten arbeiten und kämpfen heute nicht nur für sich und ihre Zeit, 
sondern für kommende, ja, fernste Generationen. Eine geschichtliche Revision einmaligen Ausmaßes 
wurde uns vom Schöpfer aufgetragen, die zu vollziehen wir nunmehr verpflichtet sind.

Der schon kurz nach der Beendigung des Kampfes in Norwegen mögliche Waffenstillstand im Westen 
zwang die deutsche Führung zuallererst die gewonnenen politisch, strategisch und wirtschaftlich 
wichtigen Gebiete militärisch zu sichern.

So haben die damals eroberten Länder seitdem ihre Widerstandsmöglichkeiten wesentlich verändert. 
Von Kirkenes bis zur spanischen Grenze erstreckt sich ein Gürtel von Stützpunkten und Befestigungen 
größten Ausmaßes.

Zahllose Flugplätze wurden gebaut oder im hohen Norden zum Teil aus dem Urgestein des Granits 
gesprengt. Marinebasen erhielten Schutzbauten für U-Boote in einem Ausmaße und in einer Stärke, 
daß sie sowohl von See aus als auch von der Luft aus praktisch unverletzbar sind. Der Verteidigung 
selbst dienen mehr als eineinhalb tausend neue Batterien deren Stellungen erkundet, geplant und 
ausgebaut werden mußten. Ein Netz von Straßen und Eisenbahnen wurde angelegt, so daß heute die 
Verbindung zwischen der spanischen Grenze bis Petsamo unabhängig vom Meere sichergestellt ist. 
Pioniere und Baubataillone der Marine, des Heeres und der Luftwaffe in Verbindung mit der 
Organisation Todt haben hier Anlagen geschaffen, die dem Westwall in nichts nachstehen. An ihrer 
Verstärkung wird unentwegt weiterverarbeitet. Es ist mein unbeirrbarer Entschluß, diese europäische 
Front für den Feind unangreifbar zu machen. Diese auch über den letzten Winter hin fortgesetzte 
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Arbeit defensiver Art fand ihre Ergänzung durch eine offensive Kriegführung, wie sie durch die 
jahreszeitlichen Verhältnisse bedingt möglich war. Deutsche Überwasser- und Unterwasser-
Seestreitkräfte führten ihren stetigen Vernichtungskrieg gegen die britische und die ihr dienstbare 
Kriegs- und Handelsmarine weiter. Die deutsche Luftwaffe unterstützte durch Angriffe, durch 
Aufklärung die Schädigung der feindlichen Tonnage und brachte in zahllosen Vergeltungsflügen dem 
Engländer eine bessere Vorstellung über den "reizenden Krieg" bei, dessen Urheber mit in erster Linie 
sein heutiger Premierminister ist. In diesem Kampf wurde in der Mitte des vergangenen Jahres 
Deutschland vor allem durch seinen italienischen Bundesgenossen unterstützt. Viele Monate lastete 
das Gewicht eine großen Teiles der britischen Macht auf den Schultern des mit uns verbündeten 
italienischen Staates. Nur infolge der enormen Überlegenheit an schweren Panzern gelang es den 
Engländern, in Nordafrika vorübergehend eine Krise herbeizuführen.

Schon am 24. März des vergangenen Jahres aber begann eine kleine Gemeinschaft deutsch-
italienischer Verbände unter der Führung Rommels zum Gegenangriff anzutreten.

Am 2. April fiel Agedabia. Am 4. wurde Benghasi erreicht. Am 8. zogen unsere gemeinsamen 
Verbände in Derna ein, am 11. wurde Tobruk eingeschlossen und am 12. April Bardia besetzt. Das 
Deutsche Afrika-Korps hat um so Hervorragenderes geleistet, als den Deutschen rein klimatisch dieser 
Kriegsschauplatz vollkommen fremd und ungewohnt war. So wie einst in Spanien sind nunmehr in 
Nordafrika Deutsche und Italiener dem gleichen Feinde stets gemeinsam gegenübergetreten.

Während durch diese kühnen Maßnahmen die nordafrikanische Front unsrer beiden verbündeten 
Länder mit dem Blute deutscher und italienischer Soldaten wieder gesichert wurde, zog sich über 
Europa bereits der unheildrohende Schatten einer entsetzlichen Gefahr zusammen.

Der bittersten Not gehorchend, habe ich mich im Herbst 1939 entschlossen, wenigstens den Versuch 
zu machen, durch das Ausschalten der akuten deutsch-russischen Spannung die Voraussetzung für 
einen allgemeinen Frieden zu schaffen. Dies war psychologisch schwer infolge der Gesamteinstellung 
des deutschen Volkes und vor allem der Partei gegenüber dem Bolschewismus, sachlich genommen 
aber leicht, da Deutschland in all den Gebieten, die England als von uns bedroht erklärte und mit 
Beistandspakten überfiel, tatsächlich immer nur wirtschaftliche Interessen gesehen und vertreten hatte. 
Denn ich darf Sie erinnern, Abgeordnete, Männer des Deutschen Reichstages, daß England im ganzen 
Früh- und Hochsommer des Jahres 1939 wieder zahlreichen Staaten und Ländern seinen Beistand 
anbot, mit der Behauptung, Deutschland besäße die Absicht, bei ihnen einzufallen und sie ihrer 
Freiheit zu berauben. Das Deutsche Reich und seine Regierung konnten mit bestem Gewissen daher 
versichern, daß es sich dabei nur um Unterstellungen handelte, die der Wahrheit in keiner Weise 
entsprachen.

Es kam dazu noch die nüchterne militärische Erkenntnis, daß im Falle eines Krieges, der durch die 
britische Diplomatie dem deutschen Volk aufgezwungen werden sollte, der Kampf nach zwei Fronten 
ohnehin nur mit sehr schweren Opfern durchführbar schien. Nachdem außerdem die Baltischen 
Staaten, Rumänien usw. der Annahme der britischen Beistandspakte zugeneigt waren und damit zu 
erkennen gaben, daß sie ebenfalls an eine solche Bedrohung glaubten, war es für die deutsche 
Reichsregierung nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht, ihrerseits die Grenzen der deutschen 
Interessen zu bestimmen.
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Die betroffenen Länder mußten allerdings - auch zum Leidwesen des Deutschen Reiches selbst - in 
kurzer Zeit erkennen, daß der einzige Faktor, der der stärkste Garant gegenüber dem drohenden Osten 
sein konnte, nur Deutschland war. So wie sie durch ihre eigene Politik die Verbindungen zum 
Deutschen Reich durchschnitten hatten und statt dessen sich dem Beistand einer Macht anvertrauten, 
die in ihrem sprichwörtlichen Egoismus seit Jahrhunderten nie Beistand gab, sondern stets nur Hilfe 
forderte, waren sie verloren.

Dennoch erregte das Schicksal dieser Länder das stärkste Mitempfinden des deutschen Volkes Der 
Winterkampf der Finnen zwang uns ein Gefühl, gemischt aus Bitternis und Bewunderung auf. 
Bewunderung, weil wir selbst als Soldatenvolk für das Heldentum und Aufopferung ein 
empfängliches Herz besitzen, Bitternis, weil wir mit dem Blick auf den drohenden Feind im Westen 
und die Gefahr im Osten militärisch zu helfen nicht in der Lage waren.

Sowie uns klar wurde, daß Sowjet-Rußland aus der Abgrenzung der politischen deutschen 
Einflußsphären das Recht ableitete, die außerhalb lebenden Nationen praktisch auszurotten, war das 
weitere Verhältnis nur noch ein zweckbestimmtes, dem Vernunft und Gefühle feindlich 
gegenüberstanden.

Von Monat zu Monat mehr wurde schon im Jahre 1940 die Erkenntnis gewonnen, daß die Pläne der 
Männer des Kreml auf die Beherrschung und damit Vernichtung ganz Europas hinzielten. Ich habe der 
Nation schon ein Bild des Aufmarsches der russischen militärischen Machtmittel im Osten gegeben zu 
einer zeit, in der Deutschland nur wenige Divisionen in den an Rußland angrenzenden Provinzen 
besaß. Nur ein Blinder konnte es übersehen, daß sich hier ein Aufmarsch von weltgeschichtlich 
einmaligen Dimensionen vollzog, und zwar nicht, um etwas zu verteidigen, was nicht bedroht war, 
sondern nur um etwas anzugreifen, was zur Verteidigung nicht mehr fähig zu sein schien. Wenn die 
blitzartige Beendigung des Feldzuges im Westen den Moskauer Machthabern auch die Möglichkeit 
nahm, mit einer sofortigen Erschöpfung des Deutschen Reiches rechnen zu können, so beseitigte dies 
keineswegs ihre Absichten, sondern verschob nur den Zeitpunkt des Angriffes. Im Sommer 1941 
glaubte man den günstigsten Moment des Losschlagens zu sehen. Nun sollte ein neuer Mongolensturm 
aber Europa hinwegbrausen.

Für die gleiche Zeit aber versprach Mister Churchill auch die Wende des englischen Kampfes gegen 
Deutschland. Er versucht heute in feiger Weise abzuleugnen, daß er in den Geheimsitzungen des 
Jahres 1940 im englischen Unterhaus als wesentlichsten Faktor für die erfolgreiche Fortführung und 
Beendigung dieses Krieges auf den sowjetischen Kriegseintritt hinwies, der spätestens im Jahre 1941 
kommen sollte und der England dann in die Lage versetzen würde, auch seinerseits zum Angriff 
überzugehen.

Im Frühling dieses Jahres verfolgten wir deshalb in gewissenhafter Pflicht den Aufmarsch einer 
Weltmacht, die an Menschen und Material aber unerschöpfliche Reserven zu verfügen schien. 
Schwere Wolken begannen sich aber Europa zusammenzuziehen.

Denn, meine Abgeordneten, was ist Europa? Es gibt keine geographische Definition unseres 
Kontinents, sondern nur eine völkische und kulturelle.
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Nicht der Ural ist die Grenze dieses Kontinents, sondern jene Linie, die das Lebensbild des Westens 
von dem des Ostens trennt.

Es gab eine Zeit, da war Europa jenes griechische Eiland, in das nordische Stämme vorgedrungen 
waren, um von dort aus zum erstenmal ein Licht anzuzünden, das seitdem langsam aber stetig die Welt 
der Menschen zu erhellen begann. Und als diese Griechen den Einbruch der persischen Eroberer 
abwehrten, da verteidigten sie nicht ihre engere Heimat, die Griechenland war, sondern jenen Begriff, 
der heute Europa heißt.

Und dann wanderte Europa von Hellas nach Rom.

Mit dem griechischen Geist und der griechischen Kultur verband sich römisches Denken und römische 
Staatskunst. Ein Weltreich wurde geschaffen, das auch heute noch in seiner Bedeutung und 
fortzeugenden Kraft nicht erreicht, geschweige denn übertroffen ist. Als aber die römischen Legionen 
gegenüber dem afrikanischen Ansturm Karthagos in drei schweren Kriegen Italien verteidigten und 
endlich den Sieg erfochten, war es wieder nicht Rom, für das sie kämpften, sondern das die griechisch-
römische Welt umfaßende damalige Europa.

Der nächste Einbruch gegen diesen Heimatboden der neuen menschlichen Kultur erfolgte aus den 
Weiten des Ostens. Ein furchtbarer Strom kulturloser Horden ergoß sich aus Innerasien bis tief in das 
Herz des heutigen europäischen Kontinents, brennend, sengend und mordend als wahre Geißel des 
Herrn.

In der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern traten zum ersten Male in einem Schicksalskampf von 
unabsehbarer Bedeutung Römer und Germanen gemeinsam für eine Kultur ein, die von den Griechen 
ausgehend, aber die Römer hinweg nunmehr die Germanen in ihren Bann gezogen hatte.

Europa war gewachsen. Aus Hellas und Rom entstand das Abendland, und seine Verteidigung war 
nunmehr für viele Jahrhunderte nicht nur die Aufgabe der Römer, sondern vor allem die Aufgabe der 
Germanen. In eben dem Maße aber, in dem das Abendland, beleuchtet von griechischer Kultur, erfüllt 
vom Eindruck der gewaltigen Überlieferungen des römischen Reiches, durch die germanische 
Kolonisation seine Räume erweiterte, dehnte sich räumlich jener Begriff, den wir Europa nennen, ganz 
gleich, ob nun deutsche Kaiser an der Unstrut oder auf dem Lechfeld die Einbrüche aus dem Osten 
abwehrten, oder Afrika in langen Kämpfen aus Spanien zurückgedrängt wurde, es war immer ein 
Kampf des werdenden Europas gegenüber einer ihm im tiefsten Wesen fremden Umwelt. Wenn einst 
Rom seine unvergänglichen Verdienste an der Schöpfung und Verteidigung dieses Kontinents 
zukamen, dann übernahmen nunmehr auch Germanen die Verteidigung und den Schutz einer 
Völkerfamilie, die unter sich in der politischen Gestaltung und Zielsetzung noch so differenziert und 
auseinanderweichend sein mochte: Im Gesamtbild aber doch eine blutsmäßig und kulturell teils 
gleiche, teils sich ergänzende Einheit darstellt.

Und von diesem Europa aus ging nicht nur eine Besiedelung anderer Erdteile vor sich, sondern eine 
geistige und kulturelle Befruchtung, deren sich nur jener bewußt wird, der gewillt ist, die Wahrheit zu 
suchen, statt sie zu verleugnen.
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Es hat deshalb auch nicht England den Kontinent kultiviert, sondern Splitter germanischen Volkstums 
unseres Kontinents sind als Angelsachsen und Normannen auf diese Insel gezogen und haben ihr eine 
Entwicklung ermöglicht, die sicher einmalig ist. Und ebenso hat nicht Amerika Europa entdeckt, 
sondern umgekehrt. Und all das, was Amerika nicht aus Europa bezogen hat, mag wohl einer 
verjudeten Mischrasse als bewunderungswürdig erscheinen. Europa aber sieht darin nur ein Zeichen 
des Verfalls in Kunst und kultureller Lebenshaltung, das Erbe jüdischen oder vernegerten 
Bluteinschlags.

Meine Abgeordneten! Männer des deutschen Reichstages!

Ich muß diese Ausführungen machen, denn der Kampf, der sich in den ersten Monaten dieses Jahres 
allmählich als unausbleiblich abzuzeichnen begann und zu dessen Führung diesmal in erster Linie das 
Deutsche Reich berufen ist, geht ebenfalls über die Interessen unseres eigenen Volkes weit hinaus. 
Denn so wie einst die Griechen über den Karthagern nicht Rom, Römer und Germanen gegenüber den 
Hunnen nicht das Abendland, deutsche Kaiser gegenüber den Mongolen nicht Deutschland, spanische 
Helden gegenüber Afrika nicht Spanien, sondern alle Europa verteidigt haben, so kämpft Deutschland 
auch heute nicht für sich selbst, sondern für unseren gesamten Kontinent.

Und es ist ein glückliches Zeichen, daß diese Erkenntnis im Unterbewußtsein der meisten 
europäischen Völker heute so tief ist, daß sie, sei es durch offene Stellungnahme, sei es durch den 
Zustrom von Freiwilligen, an diesem Kampfe teilnehmen.

Als die deutschen und italienischen Armeen am 6. April dieses Jahres zum Angriff gegen Jugoslawien 
und Griechenland antraten, war dies die Einleitung des großen Kampfes, in dem wir uns zur Zeit noch 
befinden. Denn die Revolte, die in Belgrad zum Sturz des ehemaligen Prinzregenten und seiner 
Regierung führte, war bestimmend für den weiteren Verlauf der Geschehnisse in diesem Raum 
Europas. Wenn auch England an diesem Putsch maßgebend beteiligt war, so spielte doch die 
Hauptrolle Sowjetrußland. Was ich Herrn Molotow anläßlich seines Besuches in Berlin verweigert 
hatte, glaubte Stalin nunmehr auf dem Umweg einer revolutionären Bewegung auch gegen unseren 
Willen erreichen zu können. Ohne Rücksicht auf die abgeschlossenen Verträge weiteten sich die 
Absichten der bolschewistischen Machthaber. Der Freundschaftspakt mit dem neuen revolutionären 
Regime erhellte blitzartig die Nähe der drohenden Gefahr.

Was von der deutschen Wehrmacht in diesem Feldzug geleistet wurde, fand im deutschen Reichstag 
am 4. Mai 1941 seine Würdigung. Was auszusprechen mir damals aber leider versagt bleiben mußte, 
war die Erkenntnis, daß wir mit rasender Schnelligkeit der Auseinandersetzung mit einem Staat 
entgegengingen, der im Augenblick des Balkanfeldzuges nur deshalb noch nicht eingriff, weil sein 
Aufmarsch noch nicht vollendet und die Benutzung der Flughäfen vor allem infolge der um diese 
Jahreszeit erst einsetzenden Schneeschmelze und damit der Grundlosmachung der Rollfelder 
unmöglich war.

Meine Abgeordneten!

So wie mir im Jahre 1940 durch Mitteilungen aus dem englischen Unterhaus und durch 
Beobachtungen der russischen Truppenverschiebungen an unseren Grenzen die Möglichkeit der 
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Entstehung einer Gefahr im Osten des Reiches bewußt wurde, erteilte ich sofort die Anweisung zur 
Aufstellung zahlreicher neuer Panzer-, Motor- und lnfanteriedivisionen. Die Voraussetzungen dafür 
waren sowohl personell wie materiell reichlich vorhanden. Wie ich Ihnen, meine Abgeordneten, und 
überhaupt dem ganzen deutschen Volk nur eine Versicherung geben kann: Wenn man auch in den 
Demokratien von Rüstung, wie leicht begreiflich, sehr viel redet, dann wird aber trotzdem im 
nationalsozialistischen Deutschland dafür immer noch mehr gearbeitet. Es war in der Vergangenheit 
so, und es ist dies auch heute nicht anders. Jedes Jahr wird uns mit vermehrten und vor allem auch 
besseren Waffen dort finden, wo die Entscheidungen fallen.

Trotz aller Einsicht in die Notwendigkeit, unter keinen Umständen dem Gegner die Möglichkeit zu 
bieten, den ersten Stoß in unser Herz tun zu können, war der Entschluß in diesem Fall doch ein sehr 
schwerer. Wenn die Artikelschreiber (120) unserer demokratischen Zeitungen heute erklären, daß ich 
bei Kenntnis der Stärke des bolschewistischen Gegners es mir überlegt haben würde, zum Angriff zu 
schreiten, so verkennen sie ebenso sehr die Lage wie meine Person. Ich habe keinen Krieg gesucht, 
sondern habe im Gegenteil alles getan, ihn zu vermeiden. Ich würde aber pflichtvergessen und 
gewissenlos handeln, wenn ich es trotz der Kenntnis der Unvermeidbarkeit eines Waffenganges 
versäumen würde, die daraus möglichen Konsequenzen zu ziehen. Weil ich Sowjetrußland für die 
tödliche Gefahr nicht nur des Deutschen Reiches, sondern für ganz Europa hielt, habe ich mich 
entschlossen, wenn möglich noch wenige Tage vor Ausbruch dieser Auseinandersetzungen selbst das 
Zeichen zum Angriff zu geben. Für die Tatsache der Absicht über des russischen Angriffes liegt heute 
ein wahrhaft erdrückendes und authentisches Material vor. Ebenso sind wir uns im klaren aber den 
Zeitpunkt, an dem dieser Angriff stattfinden sollte; angesichts der uns vielleicht im ganzen Umfang 
aber wirklich erst heute bewußt gewordenen Größe der Gefahr kann ich dem Herrgott nur danken, daß 
er mich zur richtigen Stunde erleuchtet hat und mir die Kraft schenkte, das zu tun, was getan werden 
mußte, es verdanken ihm nicht nur Millionen deutscher Soldaten ihr Leben, sondern ganz Europa sein 
Dasein.

Denn das darf ich heute aussprechen: Wenn sich diese Welle von über 20 000 Panzern, Hunderten von 
Divisionen, Zehntausenden an Geschützen, begleitet von mehr als Zehntausend Flugzeugen, 
unversehens über das Reich hin in Bewegung gesetzt haben würde, wäre Europa verloren gewesen! 
Das Schicksal hat eine Reihe von Völkern bestimmt, durch den Einsatz ihres Blutes diesem Stoß 
zuvorzukommen bzw. ihn aufzufangen. Hätte sich Finnland nicht sofort entschlossen, zum zweiten 
Male die Waffen zu ergreifen, dann würde die gemächliche Bürgerlichkeit der anderen nordischen 
Staaten schnell ihr Ende gefunden haben.

Wäre das Deutsche Reich nicht mit seinen Soldaten und Waffen vor diesen Gegner getreten, würde ein 
Strom über Europa gebrandet sein, der die lächerliche britische Idee der Aufrechterhaltung des 
europäischen Gleichgewichtes in ihrer ganzen Geistlosigkeit und stupiden Tradition einmal für immer 
erledigt hätte. Würden nicht Slowaken, Ungarn, Rumänen den Schutz dieser europäischen Welt mit 
übernommen haben, dann wären die bolschewistischen Horden wie der Hunnenschwarm eines Attila 
aber die Donauländer gebraust, und an den Gefilden des Jonischen Meeres würden heute Tataren und 
Mongolen die Revision des Vertrages von Montreux erzwingen. Hätten nicht Italien, Spanien, 
Kroatien ihre Divisionen gesendet, dann würde nicht die Abwehr einer europäischen Front entstanden 
sein, die als Proklamation des Begriffs des neuen Europas ihre werbende Kraft auch auf alle anderen 
Völker ausstrahlen ließ. Aus diesem ahnungsvollen Erkennen heraus sind von Nord- und Westeuropa 
die Freiwilligen gekommen: Norweger, Dänen, Holländer, Flamen, Belgier, ja selbst Franzosen, die 
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den Kampf der verbündeten Mächte der Achse im wahrsten Sinne des Wortes den Charakter eines 
europäischen Kreuzzuges geben. [...]

In endlose Fernen marschierend, gequält von Hitze und Durst, oft fast bis zur Verzweiflung gehemmt 
durch den Schlamm grundloser Wege, vom Weißen bis zum Schwarzen Meer den Unbilden eines 
Klimas ausgesetzt, das von der Glut der Juli- und Augusttage sich senkt bis zu den Winterstürmen des 
November und Dezember, gepeinigt von Insekten, leidend unter Schmutz und Ungeziefer, frierend in 
Schnee und Eis, haben sie gekämpft die Deutschen und die Finnen, die Italiener, Slowaken, Ungarn 
und Rumänen, die Kroaten, die Freiwilligen aus den nordischen und westeuropäischen Ländern, alles 
in allem: die Soldaten der Ostfront! Der Einbruch des Winters allein wird dieser Bewegung nunmehr 
eine Hemmung auferlegen. der Einbruch des Sommerswird die Bewegung wieder nicht mehr 
verhindern können.

Ich will an diesem Tag keine einzelnen Waffen nennen, will keine Führung rühmen, sie haben alle ihr 
Höchstes gegeben. Und doch verpflichten Einsicht und Gerechtigkeit, eines immer wieder 
festzustellen: von all unseren deutschen Soldaten trägt so wie einst auch heute die schwerste Last des 
Kampfes unsere einzig dastehende Infanterie.

Vom 22. Juni bis 1. Dezember hat das deutsche Heer in diesem Heldenkampf verloren: 158 773 Tote, 
563 082 Verwundete und 31 191 Vermißte. Die Luftwaffe: 3231 Tote, 8453 Verwundete und 2028 
Vermißte. Die Kriegsmarine: 310 Tote, 232 Verwundete und 115 Vermißte. Mithin die deutsche 
Wehrmacht zusammen: 162 314 Tote, 571 767 Verwundete und 33 334 Vermißte.

Und nun lassen Sie mich gegenüber zu jener anderen Welt Stellung nehmen, die ihren Repräsentanten 
in dem Mann hat, der, während die Völker und die Soldaten im Schnee und Eis kämpfen, in taktvoller 
Weise vom Kaminfeuer aus zu plaudern pflegt und damit also vor allem von jenem Mann, der der 
Hauptschuldige an diesem Kriege ist. Als sich im Jahre 1939 die Lage der Nationalitäten im 
damaligen polnischen Staat als immer unerträglicher erwies, versuchte ich zunächst auf dem Wege 
eines billigen Ausgleichs die untragbar (125) gewordenen Zustände zu beseitigen. Es schien eine 
gewisse Zeit so, als ob die polnische Regierung selber ernstlich erwogen hätte, einer vernünftigen 
Lösung zuzustimmen. Ich darf hier noch einfügen, daß bei all diesen Vorschlägen von deutscher Seite 
nichts gefordert wurde, was nicht schon früher deutsches Eigentum gewesen war, ja, daß wir im 
Gegenteil auf sehr viel Verzicht leisteten, was vor dem Weltkrieg Deutschland gehörte. Sie erinnern 
sich noch der dramatischen Entwicklung dieser Zeit, der sich fortgesetzt erhöhenden Opfer der 
deutschen Volksgruppe. Sie sind, meine Abgeordneten, am bestem in der Lage, die Schwere dieser 
Blutopfer zu ermessen, wenn Sie sie in Vergleich setzen zu den Opfern des jetzigen Krieges. Denn der 
bisherige Feldzug im Osten hat die gesamte deutsche Wehrmacht rund 160 000 Tote gekostet, allein 
im tiefsten Frieden sind damals in wenigen Monaten in Polen über 62 000 Volksdeutsche zum Teil 
unter grausamsten Martern getötet worden. daß das Deutsche Reich ein Recht besaß, solche Zustände 
an seiner Grenze zu beanstanden und auf ihre Beseitigung zu drängen, überhaupt auch auf seine 
Sicherheit bedacht zu sein, dürfte wohl kaum bestritten werden in einer Zeit, in der andere Länder 
Elemente ihrer Sicherheit sogar in fremden Kontinenten suchen. Die Probleme, die korrigiert werden 
sollten, waren territorial genommen unbedeutend. Im wesentlichen handelte es sich um Danzig und 
um die Verbindung der abgerissenen Provinz Ostpreußen mit dem übrigen Reich. Schwerer wogen die 
grausamen Verfolgungen, denen die Deutschen gerade in Polen ausgesetzt waren.
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Ein nicht minder schweres Schicksal hatten dort übrigens auch die anderen Minoritäten zu dulden.

Als sich nun in den Augusttagen die Haltung Polens dank der als Blankovollmacht ausgestellten 
Garantie Englands immer mehr versteifte, sah sich die deutsche Reichsregierung, und zwar zum 
letzten Mal, veranlagt, einen Vorschlag zu unterbreiten, auf Grund dessen sie bereit war, in 
Verhandlungen mit Polen einzutreten und von dem sie dem damaligen englischen Botschafter wörtlich 
Kenntnis gab.

Ich darf diese Vorschläge am heutigen Tage der Vergessenheit entreißen und sie Ihnen wieder zur 
Erinnerung bringen. Vorschlag für eine Regelung des Danzig-Korridor-Problems sowie der deutsch-
polnischen Minderheitenfrage.

Die Lage zwischen dem Deutschen Reich und Polen ist zur Zeit so, daß jeder weitere Zwischenfall zu 
einer Entladung der beiderseits in Stellung gegangenen militärischen Streitkräfte führen kann. Jede 
friedliche Lösung muß so beschaffen sein, daß sich nicht bei nächster Gelegenheit die diesen Zustand 
ursächlich bedingenden Ereignisse wiederholen können und dadurch nicht nur der Osten Europas, 
sondern auch andere Gebiete in die gleiche Spannung versetzt werden.

Die Ursachen dieser Entwicklung liegen

1. in der unmöglichen Grenzziehung, wie sie durch das Versailler Diktat vorgenommen wurde,

2. in der unmöglichen Behandlung der Minderheit in den abgetrennten Gebieten.

Die Deutsche Reichsregierung geht daher bei diesen Vorschlägen von dem Gedanken aus, eine 
endgültige Lösung zu finden, die die unmögliche Situation der Grenzziehung beseitigt, beiden Teilen 
ihre lebenswichtigen Verbindungsstraßen sichert, das Minderheitenproblem -soweit irgend möglich- 
beseitigt, und soweit dies nicht möglich ist, das Schicksal der Minderheiten durch eine sichere 
Garantie ihrer Rechte erträglich gestaltet.

Die Deutsche Regierung ist überzeugt, daß es dabei unerläßlich ist, wirtschaftliche physische 
Schädigungen, die seit dem Jahre 1918 stattgefunden haben, aufzudecken und im vollem Umfange 
wieder gutzumachen. Sie sieht selbstverständlich diese Verpflichtung als eine für beide Teile bindende 
an.

Ich komme nun zu den Vorschlägen selbst.

Aus diesen Erwägungen ergeben sich folgende praktische Vorschläge:

1. Die Freie Stadt Danzig kehrt auf Grund ihres rein deutschen Charakters sowie des einmütigen 
Willens ihrer Bevölkerung sofort an das Deutsche Reich zurück.

2. Das Gebiet des sogenannten Korridors, das von der Ostsee bis zu der Linie Marienwerder-Graudenz-
Kulm-Bromberg (diese Städte einschließlich) und dann etwa westlich nach Schönlanke reicht, wird 
über seine Zugehörigkeit zu Deutschland oder zu Polen selbst entscheiden.
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3. Zu diesem Zweck wird dieses Gebiet eine Abstimmung vornehmen. Abstimmungsberechtigt sind 
alle Deutschen, die am 1. Januar 1918 in diesem Gebiet wohnhaft waren, oder bis zu diesem Tage dort 
geboren wurden , und desgleichen alle an diesem Tag geborenen Polen, Kaschuben usw. Die aus 
diesem Gebiet vertriebenen Deutschen kehren zur Erfüllung ihrer Abstimmung zurück.

Zur Sicherung einer objektiven Abstimmung sowie zur Gewährleistung der dafür notwendigen 
umfangreichen Vorarbeiten wird dieses erwähnte Gebiet ähnlich dem Saargebiet einer sofort zu 
bildenden internationalen Kommission unterstellt, die von den vier Großmächten Italien, Sowjetunion, 
Frankreich England gebildet wird. Diese Kommission übt alle Hoheitsrechte in diesem Gebiet aus. Zu 
dem Zweck ist dieses Gebiet in einer zu vereinbarenden kürzesten Frist von den polnischen Behörden 
zu räumen.

4. Von diesem Gebiet bleibt ausgenommen der polnische Hafen Gdingen, der grundsätzlich polnisches 
Hoheitsgebiet ist, soweit er sich territorial auf die polnische Siedlung beschränkt.

Die näheren Grenzen dieser polnischen Hafenstadt wären zwischen Deutschland und Polen 
festzulegen und nötigenfalls durch ein internationales Schiedsgericht festzusetzen.

5. Um die notwendige Zeit für die erforderlichen umfangreichen Arbeiten zur Durchführung einer 
gerechten Abstimmung sicherzustellen, wird diese Abstimmung nicht vor Ablauf von 12 Monaten 
stattfinden.

6. Um während dieser Zeit seine Verbindung mit Ostpreußen und Polen seine Verbindungen mit dem 
Meere unbeschränkt zu garantieren, werden Straßen und Eisenbahnen festgelegt, die einen freien 
Transitverkehr ermöglichen. Hierbei dürfen nur jene Abgaben erhoben werden, die für die Erhaltung 
der Verkehrswege und für die Durchführung der Transporte erforderlich sind.

7. Über die Zugehörigkeit des Gebietes entscheidet die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

8. Um nach erfolgter Abstimmung -ganz gleich wie diese ausgehen möge- die Sicherheit des freien 
Verkehrs Deutschlands mit seiner Provinz Danzig-Ostpreußen und Polen seine Verbindung mit dem 
Meere zu garantieren, wird, falls das Abstimmungsgebiet an Polen fällt, Deutschland eine 
exterritoriale Verkehrszone von Bütow-Danzig bzw. Dirschau, gegeben zur Anlage einer 
Reichsautobahn sowie einer viergleisigen Eisenbahnlinie. Der Bau der Straße und der Eisenbahn wird 
so durchgeführt, das die polnischen Kommunikationswege dadurch nicht berührt, d.h. entweder über- 
oder unterfahren werden. Die Breite dieser Zone wird auf einen Kilometer festgesetzt und ist 
deutsches Hoheitsgebiet.

Fällt die Abstimmung zugunsten Deutschlands aus, erhält Polen zum freien und uneingeschränkten 
Verkehr nach seinem Hafen Gdingen die gleichen Rechte einer exterritorialen Straße- bzw. 
Bahnverbindung, wie sie Deutschland zustehen würde.

9. Im Falle des Zurückfallens des Korridors an das Deutsche Reich erklärt sich dieses bereit, einen 
Bevölkerungsaustausch mit Polen in dem Ausmaß vorzunehmen, als der Korridor hierfür geeignet ist.
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10. Die etwas von Polen gewünschten Sonderrechte im Hafen von Danzig würden paritätisch 
ausgehandelt werden mit gleichen Rechten Deutschlands im Hafen von Gdingen.

11. Um diesem Gebiet jedes Gefühl einer Bedrohung auf beiden Seiten zu beseitigen, würden Danzig 
und Gdingen den Charakter reiner Handelsstädte erhalten, d.h. ohne militärische Anlagen und 
militärische Befestigungen.

12. Die Halbinsel Hela, die entsprechend der Abstimmung entweder zu Polen oder zu Deutschland 
käme, würde in jedem Fall ebenfalls zu demilitarisieren sein.

13. Da die Deutsche Reichsregierung heftigste Beschwerden gegen die polnische 
Minderheitenbehandlung vorzubringen hat, die polnische Regierung ihrerseits glaubt, auch 
Beschwerden gegen Deutschland vorbringen zu müssen, erklären sich beide Parteien damit 
einverstanden, daß diese Beschwerden einer international zusammengesetzten 
Untersuchungskommission unterbreitet werden, die die Aufgabe hat, alle Beschwerden über 
wirtschaftliche und physische Schädigungen sowie sonstige terroristische Akte zu untersuchen.

Deutschland und Polen verpflichten sich, alle seit dem Jahre 1918 etwa vorgekommenen 
wirtschaftlichen und sonstigen Schädigungen der beiderseitigen Minoritäten wieder gutzumachen bzw. 
Enteignungen aufzuheben oder für diese und sonstige Eingriffe in das wirtschaftliche Leben eine 
vollständige Entschädigung den Betroffenen zu leisten.

14. Um den in Polen verbleibenden Deutschen sowie den in Deutschland verbleibenden Polen das 
Gefühl der internationalen Rechtlosigkeit zu nehmen und ihnen vor allem die Sicherheit zu gewähren, 
nicht zu Handlungen bzw. zu Diensten herangezogen werden können, die mit ihrem nationalen Gefühl 
unvereinbar sind, kommen Deutschland und Polen überein, die Rechte der beiderseitigen 
Minderheiten durch umfassende und bindende Vereinbarungen zu sichern, um diesen Minderheiten 
die Erhaltung, freie Entwicklung und Betätigung ihres Volkstums zu gewährleisten, ihnen 
insbesondere zu diesem Zweck die von ihnen für erforderlich gehaltene Organisationen zu gestatten. 
Beide Teile verpflichten sich, die Angehörigen der Minderheiten nicht zum Wehrdienst 
heranzuziehen.

15. Im Falle einer Vereinbarung auf der Grundlage dieser Vorschläge erklären sich Deutschland und 
Polen bereit, die sofortige Demobilisierung ihrer Streitkräfte anzuordnen und durchzuführen.

16. Die zur Beschleunigung der obigen Abmachungen erforderlichen weiteren Maßnahmen werden 
zwischen Deutschland und Polen gemeinsam vereinbart.

Das gleiche betrifft die Vorschläge über die Sicherung der Minoritäten. Es ist dies ein 
Vertragsvorschlag, wie er loyaler, großzügiger überhaupt von keiner Regierung gemacht werden 
konnte als von der nationalsozialistischen Führung des Deutschen Reiches.

Die damalige polnische Regierung hat es abgelehnt, auf diese Vorschläge auch nur zu reagieren. Es 
erhebt sich aber doch dabei die Frage: Wie konnte ein so unbedeutender Staat es wagen, solche 
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Vorschläge einfach zu negieren und darüber hinaus nicht nur zu weiteren Grausamkeiten gegenüber 
den Deutschen, die diesem Lande die ganze Kultur geschenkt hatten, zu greifen, sondern sogar noch 
die allgemeine Mobilmachung anzuordnen?

Der Einblick in die Dokumente des Auswärtigen Amtes in Warschau hat uns allen später die 
überraschende Aufklärung gegeben: Ein Mann war es, der mit teuflischer Gewissenlosigkeit seinen 
gesamten Einfluß zur Anwendung brachte, um Polen in seinem Widerstand zu bestärken und jede 
Möglichkeit einer Verständigung auszuschalten.

Die Berichte, die der damalige polnische Gesandte in Washington, Graf Potocki, seiner Regierung in 
Warschau schickte, sind Dokumente aus denen mit erschreckender Deutlichkeit hervorgeht, wie sehr 
ein einziger Mann [Roosevelt] und die ihn treibenden Kräfte mit der Verantwortung für den zweiten 
Weltkrieg belastet sind.

Es erhebt sich zunächst die Frage, aus welchen Gründen konnte dieser Mann  in eine so fanatische 
Feindschaft gegenüber einem Land verfallen, das bisher in seiner ganzen Geschichte weder Amerika 
noch ihm selbst irgend ein Leid zugefügt hatte?

Soweit es sich um die Stellung Deutschlands zu Amerika handelt, ist folgendes zu sagen:

1. Deutschland ist vielleicht die einzige Großmacht, die weder auf dem nord- noch südamerikanischen 
Kontinent jemals eine Kolonie besessen oder sich sonst politisch betätigt hat, es sei denn durch die 
Auswanderung vieler Millionen Deutscher, und deren Mitarbeit, aus der der amerikanische Kontinent, 
insonderheit die Vereinigten Staaten, nur Nutzen gezogen haben.

2. Das Deutsche Reich hat in der ganzen Geschichte der Entstehung und des Bestehens der 
Vereinigten Staaten niemals eine politisch ablehnende oder gar feindliche Haltung eingenommen, 
wohl aber mit dem Blut vieler seiner Söhne mitgeholfen, die USA. zu verteidigen.

3. Das Deutsche Reich hat sich an keinem Krieg gegen die Vereinigten Staaten selbst beteiligt, wohl 
aber wurde es von den Vereinigten Staaten im Jahre 1917 mit Krieg überzogen, und zwar aus 
Gründen, die durch einen Ausschuß restlos aufgeklärt worden sind, den der jetzige Präsident 
Roosevelt zur Prüfung dieser Frage selbst eingesetzt hatte.

Gerade dieser Untersuchungsausschuß zur Klärung der Gründe des amerikanischen Kriegseintritts hat 
einwandfrei festgestellt, daß diese für den amerikanischen Kriegseintritt 1917 ausschließlich auf dem 
Gebiet der kapitalistischen Interessen einiger kleiner Gruppen liegen, daß Deutschland selbst 
jedenfalls keinerlei Absicht hatte, mit Amerika in einen Konflikt zu geraten.

Auch sonst gibt es zwischen dem amerikanischen und dem deutschen Volk keine Gegensätze, seien 
sie territorialer oder politischer Art, die irgendwie die Interessen oder gar die Existenz der Vereinigten 
Staaten berühren könnten. Die Verschiedenheit der Staatsformen war immer gegeben. Sie kann aber 
überhaupt nicht als ein Grund für Feindseligkeiten im Völkerleben herangezogen werden, solange sich 
nicht eine Staatsform bemüht, außerhalb des ihr natürlich gegebenen Bereiches in andere einzugreifen.
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Amerika ist eine von einem Präsidenten mit großer autoritärer Vollmacht geleitete Republik. 
Deutschland war einst eine von einer bedingten Autorität geführte Monarchie, später eine 
autoritätslose Demokratie, heute eine von starker Autorität geführte Republik. Zwischen beiden 
Staaten liegt ein Ozean. Die Divergenzen zwischen dem kapitalistischen Amerika und dem 
bolschewistischen Rußland müßten, wenn überhaupt diese Begriffe etwas Wahres an sich hätten, 
wesentlich größer sein als zwischen dem von einem Präsidenten geführten Amerika und dem von 
einem Führer geleiteten Deutschland.

Es ist nun aber eine Tatsache, daß die beiden historischen Konflikte zwischen Deutschland und den 
Vereinigten Staaten, wenn auch von der gleichen Kraft inspiriert, doch ausschließlich durch zwei 
Männer der USA. angefacht worden sind, nämlich durch den Präsidenten Wilson und durch Franklin 
Roosevelt. Das Urteil über Wilson hat die Geschichte selbst gesprochen. Sein Name bleibt verbunden 
mit einem der gemeinsten Wortbrüche aller Zeiten. Die Folgen seines Wortbruchs waren eine 
Zerrüttung des Lebens der Völker nicht nur bei den sogenannten Besiegten, sondern auch bei den 
Siegern selbst. Das durch seinen Wortbruch allein ermöglichte Diktat von Versailles hat Staaten 
zerrissen, Kulturen zerstört und die Wirtschaft aller ruiniert.

Wir wissen heute, daß hinter Wilson eine Gesellschaft interessierter Finanziers stand, die sich dieses 
paralytischen Professors bedienten, um Amerika in den Krieg zu führen, von dem sie sich erhöhte 
Geschäfte erhofften.

Daß das deutsche Volk diesem Mann einst geglaubt hatte, mußte es mit dem Zusammenbruch seiner 
politischen und wirtschaftlichen Existenz bezahlen.

Welches ist nun der Grund, daß nach so bitteren Erfahren sich wieder ein Präsident der Vereinigten 
Staaten findet, der erneut seine einzige Aufgabe darin sieht, Kriege entstehen zu lassen und vor allem 
die Feindschaft gegen Deutschland bis zum Kriegsausbruch zu steigern?

Der Nationalsozialismus kam in Deutschland im selben Jahre zur Macht, an dem Roosevelt zum 
Präsidenten der Vereinigten Staaten gewählt wurde. Es ist nun wichtig, die Momente zu prüfen, die als 
Ursache der heutigen Entwicklung angesehen werden müssen.

Zunächst die persönliche Seite:

Ich verstehe nur zu wohl, daß zwischen der Lebensauffassung und Einstellung des Präsidenten 
Roosevelt und meiner eigenen ein weltweiter Abstand ist.

Roosevelt stammt aus einer steinreichen Familie, gehörte von vornherein zu jener Klasse von 
Menschen, denen Geburt und Herkunft in den Demokratien den Weg des Lebens ebnen und damit den 
Aufstieg sichern.

Ich selbst war nur das Kind einer kleinen und armen Familie und mußte mir unter unsäglichen Mühen 
durch Arbeit und Fleiß meinen Weg erkämpfen.

Als der Weltkrieg kam, hat ihn Roosevelt in einer unter dem Schatten Wilsons befindlichen Stellung 
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aus der Sphäre des Verdienenden miterlebt. Er kennt daher nur die angenehmen Folgen der 
Auseinandersetzung von Völkern und Staaten, die sich für den hergeben, der dort Geschäfte macht, wo 
andere verbluten.

In dieser gleichen Zeit war mein eigenes Leben wieder auf der ganz anderen Seite gelegen. Ich gehörte 
nicht zu denen, die Geschichte oder gar Geschäfte machten, sondern nur zu denen, die Befehle 
ausführten.

Als gewöhnlicher Soldat habe ich mich bemüht, in diesen vier Jahren vor dem Feinde meine Pflicht zu 
erfüllen, und kehrte aus dem Kriege natürlich gerade so arm zurück, wie ich im Herbst 1914 in ihn 
gezogen war. Ich habe also mein Schicksal mit dem von Millionen geteilt, Herr Franklin Roosevelt 
das Seine mit dem der sogenannten oberen Zehntausend. Während Herr Roosevelt nach dem Kriege 
schon seine Fähigkeiten in Finanzspekulationen erprobte, um aus der Inflation, das heißt dem Fleiß der 
anderen, persönlichen Nutzen zu ziehen, lag ich noch, ebenfalls wie viele andere Hunderttausend, im 
Lazarett.

Und als Herr Roosevelt endlich die Laufbahn des normalen geschäftlich erfahrenen, wirtschaftlich 
fundierten, herkunftsmäßig protegierten Politikers beschritt, kämpfte ich als namenloser Unbekannter 
für die Wiedererhebung meines Volkes, dem das schwerste Unrecht in seiner ganzen Geschichte 
angetan worden war.

Zwei Lebenswege! Als Franklin Roosevelt an die Spitze der Vereinigten Staaten trat, war er der 
Kandidat einer durch und durch kapitalistischen Partei, die sich seiner bediente. Und als ich Kanzler 
des Deutschen Reiches wurde, war ich der Führer einer Volksbewegung, die ich selbst geschaffen 
hatte.

Die Kräfte, die Herrn Roosevelt trugen, waren die Kräfte, die ich auf Grund des Schicksals meines 
Volkes und meiner heiligsten inneren Überzeugung bekämpfte. Der "Gehirntrust", dessen sich der 
neue amerikanische Präsident bedienen mußte, bestand aus Angehörigen desselben Volkes, das wir als 
eine parasitäre Erscheinung der Menschheit in Deutschland bekämpften und aus dem öffentlichen 
Leben zu entfernen begannen.

Und doch hatten wir beide etwas Gemeinsames:

Franklin Roosevelt übernahm einen Staat mit einer infolge der demokratischen Einflüsse verfallenen 
Wirtschaft, und ich trat an die Spitze eines Reiches, das sich ebenfalls dank der Demokratie vor dem 
vollkommenen Ruin befand.

Die Vereinigten Staaten besaßen 13 Millionen Erwerbslose, Deutschland 7 Millionen und allerdings 
noch weitere 7 Millionen Kurzarbeiter.

In beiden Staaten waren die öffentlichen Finanzen zerrüttet, das Absinken des allgemeinen 
wirtschaftlichen Lebens schien kaum mehr aufzuhalten.

In diesem Moment beginnt in den Vereinigten Staate nunmehr eine Entwicklung, die es der Nachwelt 
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leicht machen wird, über die Richtigkeit der Theorien ein abschließendes Urteil zu fällen. Während im 
Deutschen Reich unter der nationalsozialistischen Führung in wenigen Jahren ein ungeheurer Aufstieg 
des Lebens, der Wirtschaft, der Kultur, der Kunst usw. einsetzte, war es dem Präsidenten Roosevelt 
nicht gelungen, auch nur die geringsten Verbesserungen in seinem eigenen Lande herbeizuführen.

Wieviel leichter aber mußte diese Arbeit in den Vereinigten Staaten sein, in denen knapp fünfzehn 
Menschen auf dem Quadratkilometer leben gegenüber 140 in Deutschland.

Wenn es in diesem Lande nicht gelingt, eine wirtschaftliche Blüte herbeizuführen, dann hängt es nur 
zusammen entweder mit dem schlechten Willen einer herrschenden Führung oder mit einer 
vollkommenen Unfähigkeit der berufenen Menschen. In knapp fünf Jahren waren in Deutschland die 
wirtschaftlichen Probleme gelöst und die Erwerbslosigkeit beseitigt.

In derselben Zeit hat der Präsident Roosevelt die Staatsschulden seines Landes auf das 
Ungeheuerlichste erhöht, den Dollar entwertet, die Wirtschaft noch mehr zerrüttet und die 
Erwerbslosigkeit beibehalten.

Dies ist aber nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daß die Geister, die dieser Mann zu seiner 
Unterstützung gerufen hat oder besser, die ihn gerufen hatten, zu jenen Elementen gehören, die als 
Juden ein Interesse nur an der Zerrüttung und niemals an der Ordnung besitzen können! Während wir 
im nationalsozialistischen Deutschland die Spekulation bekämpfen, erlebte sie unter der Ära Roosevelt 
eine erstaunliche Blüte. Die Gesetzgebung des New Deals dieses Mannes war falsch und damit der 
größte Fehlschlag, den je ein Mann erlitten hatte. Es gibt keinen Zweifel darüber, daß eine Fortsetzung 
dieser Wirtschaftspolitik in Friedenszeiten diesen Präsidenten früher oder später trotz all seiner 
dialektischen Geschicklichkeit zum Scheitern gebracht haben würde. In europäischen Staaten würde er 
sicherlich sein Ende vor dem Staatsgerichtshof wegen willkürliches Verschleudern des nationalen 
Vermögens gefunden haben. Vor einem bürgerlichen Gericht aber wegen schuldhaftes 
Geschäftsgebarens dem Gefängnis kaum entgangen sein.

Dieses Urteil oder besser diese Erkenntnis besitzen auch viele und angesehene Amerikaner.

Eine drohende Opposition braute sich über dem Haupt dieses Mannes zusammen. Sie ließ ihn ahnen, 
daß nur eine Ablenkung der Aufmerksamkeit der öffentlichen Meinung von seiner inneren Politik zur 
äußeren hin Rettung bringen könnte. Es ist interessant, in diesem Zusammenhang die Berichte des 
polnischen Gesandten Potocki aus Washington zu studieren, der immer wieder darauf hinweist, daß 
sich Roosevelt der Gefahr des Zusammenbruchs seines ganzen wirtschaftlichen Kartenhauses genau 
bewußt sei und deshalb unter allen Umständen eine außenpolitische Ablenkung benötigte.

Er wurde darin bestärkt durch den Kreis der ihn umgebenden Juden, die aus alttestamentarischer 
Habsucht in den Vereinigten Staaten das Instrument zu sehen glaubten, um mit ihm den europäischen, 
immer antisemitischer werdenden Nationen ein zweites Purim bereiten zu können. Es war der Jude in 
seiner ganzen satanischen Niedertracht, der sich um diesen Mann scharte, und nach dem dieser Mann 
aber auch griff. So beginnt dann steigend der Einfluß des amerikanischen Präsidenten sich in dem 
Sinne auszuwirken, Konflikte zu schaffen oder vorhandene Konflikte zu vertiefen, auf alle Fälle aber 
zu verhindern, daß Konflikte eine friedliche Lösung finden. Jahrelang hat dieser Mann nur einen 
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einzigen Wunsch, daß irgendwo in der Welt ein Streit ausbricht, am besten in Europa, der ihm die 
Möglichkeit gibt, durch Verpflichtung der amerikanischen Wirtschaft an einen der beiden Streitenden 
eine politische Interessenverflechtung herzustellen, die geeignet sein konnte, Amerika einem solchen 
Konflikt langsam näher zu bringen und damit die Aufmerksamkeit von seiner zerfahrenen 
Wirtschaftspolitik im Innern nach außen hin abzulenken.

Besonders brüskierend wird sein Vorgehen in diesem Sinne gegen das Deutsche Reich. Vom Jahre 
1937 ab setzten eine Anzahl von Reden ein, darunter eine besonders niederträchtige vom 5. Oktober 
1937 in Chicago, in denen dieser Mann planmäßig beginnt, die amerikanische Öffentlichkeit gegen 
Deutschland aufzuhetzen. Er droht mit der Aufrichtung einer Art von Quarantäne gegen die 
sogenannten autoritären Staaten.

Im Vollzug dieser sich nun dauernd steigernden Haß- und Hetzpolitik des Präsidenten Roosevelt 
beruft er nach neuerlichen beleidigenden Erklärungen den amerikanischen Botschafter in Berlin zur 
Berichterstattung nach Washington. Seitdem sind die beiden Staaten nur noch durch Geschäftsträger 
verbunden.

Vom November 1938, ab beginnt er planmäßig und bewußt jede Möglichkeit einer europäischen 
Befriedungspolitik zu sabotieren. Er heuchelt dabei nach außen hin Interesse am Frieden, droht aber 
jedem Staat, der bereit ist, die Politik einer friedlichen Verständigung zu betreiben, mit Sperrung von 
Anleihen, mit wirtschaftlichen Repressalien, mit Kündigung von Darlehen usw. Hier geben einen 
erschütternden Einblick die Berichte der polnischen Botschafter in Washington, London, Paris und 
Brüssel.

Im Januar 1939 beginnt dieser Mann seine Hetzkampagne zu verstärken und droht mit allen 
Maßnahmen vor dem Kongreß, gegen die autoritären Staaten vorzugehen, außer mit Krieg.

Während er dauernd behauptet, daß andere Staaten versuchten, sich in amerikanische Angelegenheiten 
einzumischen, und auf die Aufrechterhaltung der Monroe-Doktrin pocht, beginnt er seit dem März 
1939 in innereuropäische Angelegenheiten hineinzureden, die den Präsidenten der Vereinigten Staaten 
überhaupt nichts angehen. Erstens versteht er diese Probleme nicht und zweitens, wenn er sie 
verstünde und die geschichtlichen Hergänge begriffe, hätte er ebenso wenig das Recht, sich um den 
mitteleuropäischen Raum zu bekümmern, wie etwa das deutsche Staatsoberhaupt das Recht hat, über 
die Verhältnisse in einem Staate der USA. zu urteilen oder gar zu ihnen Stellung zu nehmen.

Ja, Herr Roosevelt geht noch weiter. Entgegen allen völkerrechtlichen Bestimmungen erklärt er, 
Regierungen, die ihm nicht passen, nicht anzuerkennen, Neuordnungen nicht entgegenzunehmen, 
Gesandtschaften von längst aufgelösten Staaten zu belassen oder gar als rechtmäßige Regierungen 
einzusetzen. Ja, endlich geht er soweit, mit solchen Gesandten Verträge abzuschließen, die ihm dann 
sogar das Recht geben, fremde Territorien einfach zu besetzen. Am 15. April 1939 kam der berühmte 
Appell Roosevelts an mich und den Duce, der eine Mischung von geographischer und politischer 
Unkenntnis einerseits, gepaart mit der Arroganz eines Angehörigen bestimmter Millionärskreise 
andererseits, darstellt und in dem wir aufgefordert wurden, Erklärungen abzugeben, und mit beliebigen 
Staaten Nichtangriffspakte zu schließen. Dabei zum großen Teil mit Staaten, die überhaupt nicht im 
Besitz ihrer Freiheit waren, weil sie von den Bundesgenossen des Herrn Roosevelt entweder annektiert 
oder in Protektorate (137) verwandelt worden sind. Sie erinnern sich, meine Abgeordneten, daß ich 
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damals diesem zudringlichen Herrn eine ebenso höfliche wie deutliche Antwort gab, was immerhin 
wenigstens für einige Monate den Strom der Redseligkeit dieses biederen Kriegshetzers abstoppte.

An seine Stelle trat aber nun die ehrenwerte Frau Gemahlin. Sie lehnte es ab, mit ihren Söhnen in einer 
Welt leben zu wollen, wie wir sie besitzen. Das ist allerdings verständlich, denn dies ist eine Welt der 
Arbeit, nicht eine solche des Betruges und der Schiebung. Nach kurzer Erholung aber setzt der Mann 
dieser Frau dafür im 4. November 1939 die Abänderung des Neutralitätsgesetzes so durch, daß 
nunmehr das Waffenausfuhrverbot aufgehoben wird, und zwar zugunsten einer einseitigen Belieferung 
der Gegner Deutschland.

Er beginnt dann, so ähnlich wie in Ostasien mit China, auch hier über den Umweg einer 
wirtschaftlichen Verflechtung eine früher oder später wirksam werdende Interessengemeinschaft 
herzustellen. Schon im selben Monat erkennt er einen Haufen von polnischen Emigranten als 
sogenannte Exilregierung an, deren einziges politisches Fundament, ein paar Millionen von Warschau 
mitgenommene polnischer Goldstücke gewesen ist. Schon am 9. April geht er weiter und verfügt 
nunmehr eine Sperrung der norwegischen und dänischen Guthaben mit dem verlogenen Vorwand, 
einen deutschen Zugriff dadurch zu verhindern, obwohl ihm genau bekannt ist, daß z.B. die dänische 
Regierung in ihrer Vermögensverwaltung von Deutschland überhaupt nicht beachtet, geschweige denn 
kontrolliert wird.

Zu den verschiedenen Exilregierungen wird nun weiter von ihm auch noch eine norwegische 
anerkannt. Schon am 15. Mai 1940 kommen zu dieser nun auch noch holländische und belgische 
Emigrantenregierungen, und ebenso tritt eine Sperrung der holländischen und belgischen Guthaben 
ein. Allein die wahre Gesinnung dieses Mannes enthüllt sich erst in einem Telegramm vom 15. Juni an 
den französischen Ministerpräsidenten Reynaud. Er teilt ihm mit, daß die amerikanische Regierung die 
Hilfeleistungen an Frankreich verdoppeln wird, vorausgesetzt, daß Frankreich den Krieg gegen 
Deutschland fortsetzt. Um diesen Wunsch nach Kriegsverlängerung noch besonders Nachdruck zu 
geben, gibt er die Erklärung ab, daß die amerikanische Regierung die Ergebnisse der Eroberung, z. B. 
also die Rückgewinnung der einst Deutschland geraubten Gebiete nicht anerkennen werde. Ich 
brauche Ihnen nicht versichern, daß es jeder deutschen Regierung gleichgültig ist, ob der Präsident der 
Vereinigten Staaten eine Grenze in Europa anerkennt oder nicht und auch in der Zukunft gleichgültig 
sein wird.

Ich führe den Fall nur zur Charakterisierung der planmäßigen Hetze dieses Mannes an, der von 
Frieden heuchelt und ewig nur zum Kriege hetzt. Denn nun überfällt ihn die Angst, daß im Falle des 
Zustandekommens eines europäischen Friedens die Milliardenvergeudung seiner Aufrüstung in kurzer 
Zeit als glatter Betrug erkannt wird, da niemand Amerika angreift, wenn dieses nicht selbst den 
Angriff provoziert.

Am 17. Juni 1940 verfügt der Präsident der Vereinigten Staaten die Sperrung der französischen 
Guthaben, um, wie er sich ausdrückt, sie dem deutschen Zugriff zu entziehen, in Wirklichkeit aber, um 
mit Hilfe eines amerikanischen Kreuzers das Gold von Casablanca nach Amerika abzuführen.

Vom Juli 1940 steigern sich die Maßnahmen Roosevelts immer mehr, um, sei es durch den Eintritt 
amerikanischer Staatsangehöriger in die britische Luftwaffe oder durch die Ausbildung von 
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englischem Flugpersonal in den Vereinigten Staaten, den Weg zum Kriege selbst zu finden. Und 
schon im August 1940 erfolgt die gemeinsame Aufstellung eines militärischen Programms für die 
Vereinigten Staaten und Kanada. Um aber nun die Bildung eines amerikanisch-kanadischen 
Verteidigungskomitees wenigstens den größten Dummköpfen plausibel erscheinen zu lassen, erfindet 
er von Zeit zu Zeit Krisen, in denen er tut, als ob Amerika von einem Überfall bedroht sei, was er 
seinem - schon wirklich erbarmenswürdigen - Anhang dadurch einsuggeriert, daß er plötzlich Reisen 
abbricht, in höchster Eile nach Washington zurückfährt, um solcherart die Gefährlichkeit der Situation 
zu unterstreichen.

Im September 1940 nähert er sich dem Krieg noch mehr. Er tritt an die englische Flotte 50 Zerstörer 
der amerikanischen Flotte ab, wofür er allerdings militärische Stützpunkte in den britischen 
Besitzungen von Nord- und Mittelamerika übernimmt. Wie denn überhaupt eines erst die Nachwelt 
klären wird, nämlich inwieweit bei all diesem Haß gegen das soziale Deutschland auch noch die 
Absicht mitspielt, das britische Empire in der Stunde des Verfalls möglichst sicher und gefahrlos 
übernehmen zu können.

Nachdem nun England nicht mehr in der Lage ist, mit barem Gelde amerikanische Lieferungen 
bezahlen zu können, preßt er dem amerikanischen Volk das Pacht- und Leihgesetz auf. Als Präsident 
erhält er nun Vollmachten zur pacht- und leihweisen Unterstützung der Länder, deren Verteidigung 
ihm, Roosevelt, für Amerika als lebenswichtig erscheinen. Allein im März 1941 geht dieser Mann, 
nachdem Deutschland unter keinen Umständen zu bewegen ist, auf seine fortgesetzten Anflegeleien zu 
reagieren, wieder einen Schritt weiter.

Schon am 19. Dezember 1939 haben amerikanische Kreuzer innerhalb der Sicherheitszone den 
deutsche Dampfer "Columbus" britischen Kriegsschiffen in die Hände gespielt. Er mußte deshalb 
versenkt werden. Am selben Tag haben die USA-Streitkräfte mitgewirkt bei dem 
Aufbringungsversuch des deutschen Dampfers "Arauca", Am 27. Januar 1940 hat der USA.-Kreuzer 
"Trenton" wieder völkerrechtswidrig von Bewegungen der deutschen Handelsdampfer "Arauca", "La 
Plata" und "Wangoni" die feindlichen Seestreitkräfte unterrichtet. Am 27. Juni 1940 verfügte er 
vollständig völkerrechtswidrig eine Beschränkung der Freizügigkeit ausländischer Handelsschiffe in 
USA.-Häfen.

Im November 1940 ließ er die deutschen Dampfer "Phrygia", "Darwald" und "Rhein" durch USA.-
Kriegsschiffe solange verfolgen, bis sich diese Dampfer selbst versenkten, um nicht dem Feind in die 
Hand zu fallen. Am 13. April 1941 erfolgte die Freigabe des Verkehrs durch das Rote Meer für USA.-
Schiffe zur Versorgung der britischen Armeen im Nahen Osten. Im Monat März war unterdes bereits 
die Beschlagnahme aller deutschen Schiffe durch die amerikanischen Behörden erfolgt. Deutsche 
Reichsangehörige wurden dabei in der entwürdigsten Weise behandelt, ihnen gänzlich 
völkerrechtswidrig bestimmte Aufenthaltsorte angewiesen, Reisebeschränkungen auferlegt usw.

Zwei aus kanadischer Gefangenschaft entkommene deutsche Offiziere wurden ebenfalls entgegen aller 
völkerrechtlichen Bestimmungen gefesselt und wieder an die kanadischen Behörden ausgeliefert. Am 
27. März begrüßt derselbe Präsident, der gegen jede Aggression ist, die durch eine Aggression in 
Belgrad nach dem Sturz der legalen Regierung ans Ruder gekommenen Putschistenclique Simowitsch 
und Genossen. Der Präsident Roosevelt schickte schon monatelang vorher den Oberst Donovan, ein 
vollständig minderwertiges Subjekt, in seinem Auftrag auf den Balkan, um dort zu versuchen, in Sofia 
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und in Belgrad einen Aufstand gegen Deutschland und Italien herbeizuführen.

Er verspricht darauf im April Jugoslawien und Griechenland Hilfe auf Grund des Leih- und 
Pachtgesetzes. Noch Ende April erkennt dieser Mann die jugoslawischen und griechischen Emigranten 
wieder als Exilregierung an und sperrt im übrigen erneut völkerrechtswidrig die jugoslawischen und 
griechischen Guthaben. Von Mitte April ab erfolgt außerdem eine weitere Überwachung des 
Westatlantik durch die USA.-Patrouillen und deren Meldungen an die Engländer.

Am 26. April liefert Roosevelt an England 20 Schnellboote und zugleich finden laufend Reparaturen 
britischer Kriegsschiffe in USA.-Häfen statt. Am 12. Mai erfolgt die völkerrechtswidrige Bewaffnung 
und Reparatur norwegischer Dampfer, die für England fahren. Am 4. Juni treffen amerikanische 
Truppentransporte in Grönland zum Flugplatzbau ein, und am 9. Juni kommt die erste englische 
Meldung, daß auf Grund eines Befehls des Präsidenten Roosevelt ein USA.-Kriegsschiff ein deutsches 
U-Boot bei Grönland mit Wasserbomben bekämpft habe.

Am 14. Juni erfolgt wieder völkerrechtswidrig die Sperrung der deutschen Guthaben in den 
Vereinigten Staaten. Am 17. Juni verlangt Präsident Roosevelt unter verlogenen Vorwänden die 
Zurückziehung der deutschen Konsuln und Schließung der deutschen Konsulate. Er verlangt weiter 
die Schließung der deutschen Presseagentur "Transocean", der deutschen Informationsbibliothek und 
der deutschen Reichsbahnzentrale. Am 6. bis 7. Juli erfolgt die Besetzung des in der deutschen 
Kampfzone gelegenen Island auf den Befehl Roosevelts durch amerikanische Streitkräfte. Er hofft 
dadurch nun bestimmt:

1. Deutschland endlich zum Kriege zu zwingen,

2. ansonsten den deutschen U-Bootkrieg genau so wertlos zu machen, ähnlich wie im Jahre 1915-
1916.

Zur gleichen Zeit schickt er ein amerikanisches Hilfsversprechen an die Sowjetunion ab. Am 10. Juli 
gibt plötzlich der Marineminister Knox bekannt, daß die USA. einen Schießbefehl gegen die 
Achsenmächte besitze. Am 4. September operiert der USA.-Zerstörer "Greer" entsprechend dem ihm 
gegebenen Befehl mit englischen Flugzeugen gegen deutsche U-Boote im Atlantik.

Fünf Tage später stellt ein deutsches U-Boot USA.-Zerstörer als Geleitfahrzeuge im englischen 
Convoy fest. Am 11. September endlich hält Roosevelt jene Rede, in der er selbst den Befehl zum 
Schießen gegen alle Achsen-Schiffe bestätigt und neu erteilt. Am 29. November greifen USA-
Bewacher ein deutsches U-Boot östlich Grönland mit Wasserbomben an. Am 17. Oktober bekämpft 
der Zerstörer "Kearny" im Geleitschutz für England wieder ein deutsches U-Boot mit Wasserbomben, 
und am 6. November endlich kapern USA.-Streitkräfte völkerrechtswidrig den deutschen Dampfer 
"Odenwald", schleppen ihn in einen amerikanischen Hafen und setzen die Besatzung gefangen.

Die beleidigenden Angriffe und Anflegelungen dieses sogenannten Präsidenten gegen mich persönlich 
will ich dabei als belanglos übergehen. Daß er mich einen Gangster nennt, ist um so gleichgültiger, als 
dieser Begriff wohl mangels derartiger Subjekte nicht aus Europa, sondern aus den USA stammt.
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Aber abgesehen davon kann ich von Herrn Roosevelt überhaupt nicht beleidigt werden, denn ich halte 
ihn so wie einst Woodrow Wilson ebenfalls für geisteskrank.

Daß dieser Mann mit seinem jüdischen Anhang mit den gleichen Mitteln gegen Japan kämpft ist uns 
bekannt. Ich brauche sie hier nicht zur Sprache zu bringen. Auch hier sind dieselben Methoden zur 
Anwendung gekommen. Erst hetzt dieser Mann zum Krieg, dann fälscht er die Ursachen, stellt 
willkürliche Behauptungen auf, hüllt sich dann in widerwärtiger Weise ein in eine Wolke christlicher 
Heuchelei und führt so langsam aber sicher die Menschheit dem Krieg entgegen, nicht ohne dann als 
alter Freimaurer dabei Gott zum Zeugen anzurufen für die Ehrbarkeit seines Handelns.

Ich glaube, Sie alle werden es als eine Erlösung empfunden haben, daß nunmehr endlich ein Staat als 
erster gegen diese in der Geschichte einmalige und unverschämte Mißhandlung der Wahrheit und des 
Rechtes zu jenem Protest schritt, den dieser Mann ja gewünscht hat und über den er sich daher jetzt 
nicht wundern darf. Daß die japanische Regierung es nach jahrelangem Verhandeln mit diesem 
Fälscher endlich satt hatte, sich noch weiter in so unwürdiger Weise verhöhnen zu lassen, erfüllt uns 
alle, das deutsche Volk und ich glaube auch die übrigen anständigen Menschen auf der ganzen Welt, 
mit einer tiefen Genugtuung.

Wir wissen, welche Kraft hinter Roosevelt steht. Es ist jener ewige Jude, der seine Zeit als gekommen 
erachtet, um das auch an uns zu vollstrecken, was wir in Sowjetrußland alle schaudernd sehen und 
erleben mußten. Wir haben das jüdische Paradies auf Erden nunmehr kennengelernt. Millionen 
deutscher Soldaten haben den persönlichen Einblick gewinnen können in ein Land, in dem dieser 
internationale Jude Mensch und Gut zerstörte und vernichtete. Der Präsident der Vereinigten Staaten 
mag das vielleicht selbst nicht begreifen. Dann spricht das nur für seine geistige Beschränktheit.

Wir aber wissen, daß dies Ziel seines ganzen Kampfes ist: Auch wenn wir nicht im Bündnis mit Japan 
stünden, waren wir uns darüber im klaren, daß es die Absicht der Juden und ihres Franklin Roosevelt 
ist, einen Staat nach dem anderen allein zu vernichten. Das heutige Deutsche Reich hat aber nun nichts 
mehr gemein mit dem Deutschland von einst. Wir werden daher auch von unserer Seite nun das tun, 
was dieser Provokateur seit Jahren zu erreichen versuchte. Nicht nur, weil wir Verbündete von Japan 
sind, sondern weil Deutschland und Italien in ihrer derzeitigen Führung genügend Einsicht und Stärke 
besitzen, um zu begreifen, daß in dieser historischen Zeit das Sein oder Nichtsein der Nationen 
bestimmt wird, vielleicht für immer. Was diese andere Welt mit uns vorhat, ist uns klar. Sie haben das 
demokratische Deutschland von einst zum Verhungern gebracht, sie würden das nationalsozialistische 
Deutschland von jetzt ausrotten. Wenn Herr Churchill oder Herr Roosevelt erklären, daß sie dann 
später eine neue (143) soziale Ordnung aufbauen wollen, dann ist das ungefähr so, als wenn ein 
Friseur mit kahlem Kopf ein untrügliches Haarwuchsmittel empfiehlt. Die Herren, die in den sozial 
rückständigsten Staaten leben, hätten, statt für Kriege zu hetzen, sich um ihre Erwerbslosen kümmern 
sollen. Sie haben in ihren Ländern Not und Elend genug, um sich dort im Sinne einer Verteilung von 
Lebensmitteln zu beschäftigen. Was das deutsche Volk betrifft, so braucht es weder von Herrn 
Churchill noch von einem Herrn Roosevelt oder gar von einem Minister Eden Almosen, sondern es 
will nur sein Recht. Und dieses Recht zum Leben wird es sich sicherstellen, auch wenn tausend 
Churchills oder Roosevelts sich dagegen verschwören wollten. Dieses Volk hat nun eine fast 
2000jährige Geschichte hinter sich. Es war in dieser langen Zeit noch nie so einig und geschlossen wie 
es heute ist, dank der nationalsozialistischen Bewegung, für alle Zukunft es auch sein wird. Es war 
aber auch vielleicht noch nie so hellsehend und selten so ehrbewußt. Ich habe daher heute dem 
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amerikanischen Geschäftsträger die Pässe zustellen lassen und ihm folgendes eröffnen lassen:

Im Verfolg der immer weiteren Ausdehnung einer auf unbegrenzte Weltherrschaftsdiktatur gerichteten 
Politik des Präsidenten Roosevelt sind die Vereinigten Staaten von Amerika im Verein mit England 
vor keinem Mittel zurückgewichen, um dem deutschen, dem italienischen und auch dem japanischen 
Volk die Voraussetzungen ihrer natürlichen Lebenserhaltung zu bestreiten. Die Regierungen Englands 
und der Vereinigten Staaten von Amerika haben sich aus diesem Grunde nicht nur für die Gegenwart, 
sondern auch für alle Zukunft jeder berechtigten Revision zur Herbeiführung einer besseren 
Neuordnung der Welt entgegengesetzt.

Seit Kriegsbeginn hat sich der amerikanischen Präsident Roosevelt in steigendem Maße 
völkerrechtswidrige Verbrechen zuschulden kommen lassen. Gesetzlose Übergriffe auf Schiffe und 
sonstiges Eigentum deutscher und italienischer Staatsbürger verbanden sich mit der Bedrohung, ja der 
willkürlichen Beraubung der persönlichen Freiheit der Betroffenen durch Internierung usw. Die sich 
auch sonst weiter verschärfenden Angriffe des Präsidenten der Vereinigten Staaten Roosevelt führten 
am Ende soweit, daß er der amerikanischen Marine den Befehl erteilte, entgegen allen 
Völkerrechtsbestrebungen, Schiffe deutscher und italienischer Nationalität überall sofort anzugreifen, 
zu beschießen und sie zu versenken. Amerikanische Minister haben sich auch auf diese 
verbrecherische Weise betätigt, indem sie durch ihre Hetze deutsche U-Boote vernichtet haben. 
Deutsche und italienische Handelsschiffe wurden von amerikanischen Kreuzern überfallen, gekapert 
und ihre friedlichen Besatzungen in Gefängnisse geführt. Ohne jeden Versuch einer amtlichen 
Widerlegung von seiten der amerikanischen Regierung wurde aber darüber hinaus nunmehr in 
Amerika der Plan des Präsidenten Roosevelt veröffentlicht, spätestens im Jahre 1943 Deutschland und 
Italien mit militärischen Machtmitteln in Europa selbst angreifen zu wollen.

Dadurch ist das aufrichtige und von beispielloser Langmut zeugende Bestreben Deutschlands und 
Italiens, trotz der seit Jahren erfolgten unerträglichen Provokationen durch den Präsidenten Roosevelt 
eine Erweiterung des Krieges zu verhüten und die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten 
aufrechtzuerhalten, zum Scheitern gebracht worden.

Deutschland und Italien haben demgegenüber sich nunmehr endlich gezwungen gesehen, getreu den 
Bestimmungen des Dreimächtepaktes vom 27. September 1940 Seite an Seite mit Japan den Kampf 
zur Verteidigung und damit Erhaltung der Freiheit und Unabhängigkeit ihrer Völker und Reiche gegen 
die Vereinigten Staaten von Amerika und England gemeinsam zu führen.

Die drei Mächte haben deshalb das folgende Abkommen abgeschlossen und am heutigen Tage in 
Berlin unterzeichnet:

In dem unerschütterlichen Entschluß, die Waffen nicht niederzulegen, bis der gemeinsame Krieg 
gegen die Vereinigten Staaten von Amerika und England zum erfolgreichen Ende geführt worden ist, 
haben sich die deutsche Regierung, die italienische und die japanische Regierung über folgende 
Bestimmungen geeinigt:

Artikel 1
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Deutschland, Italien und Japan werden den ihnen von den Vereinigten Staaten von Amerika und 
England aufgezwungenen Krieg mit allen ihnen zu Gebote stehenden Machtmitteln gemeinsam bis 
zum siegreichen Ende führen.

Artikel 2

Deutschland, Italien und Japan verpflichten sich, ohne volles gegenseitiges Einverständnis weder mit 
den Vereinigten Staaten von Amerika noch mit England Waffenstillstand oder Frieden zu schließen.

Artikel 3

Deutschland, Italien und Japan werden auch nach siegreicher Beendigung des Krieges zum Zeichen 
der Herbeiführung einer gerechten Neuordnung im Sinne des von ihnen am 27. September 1940 
abgeschlossenen Dreimächtepaktes auf das engste zusammenarbeiten.

Artikel 4

Dieses Abkommen tritt sofort mit seiner Unterzeichnung in Kraft und bleibt ebenso lange wie der 
Dreimächtepakt vom 27. September 1940 in Geltung. Die Hohen Vertragschließenden Teile werden 
sich rechtzeitig vor Ablauf dieser Geltungsdauer aber die Gestaltung ihrer im Artikel 3 dieses 
Abkommens vorgesehenen Zusammenarbeit verständigen.

Abgeordnete! Männer des deutschen Reichstags!

Wir sind uns schon seit der Ablehnung meines letzten Friedensvorschlages vom Juli 1940 im klaren, 
daß dieser Kampf bis zur letzten Konsequenz durchgekämpft werden muß. Daß sich die 
angelsächsisch-jüdisch-kapitalistische Welt mit dem Bolschewismus dabei in einer Front befindet, ist 
für uns Nationalsozialisten keine Überraschung. Wir haben sie im Innern stets in der gleichen 
Gemeinschaft gefunden, allein wir haben diesen Kampf im Innern erfolgreich bestanden und unsere 
Gegner endlich nach 16jährigem Ringen um die Macht vernichtet.

Als ich mich vor 23 Jahren entschloß, in das politische Leben einzutreten, um die Nation aus ihrem 
Verfall wieder emporzuführen, war ich ein namenloser unbekannter Soldat. Viele unter Ihnen wissen, 
wie schwer die ersten Jahre dieses Kampfes gewesen sind. Der Weg der kleinen Bewegung von sieben 
Mann bis zur Übernahme der verantwortlichen Regierung am 30. Januar 1933 war ein so 
wundersamer, Daß nur die Vorsehung selbst durch ihren Segen dies ermöglicht haben kann.

Heute stehe ich an der Spitze des stärksten Heeres der Welt, der gewaltigsten Luftwaffe und einer 
stolzen Marine. Hinter mir und um mich als eine verschworene Gemeinschaft weiß ich die Partei, mit 
der ich groß geworden bin und die durch mich groß geworden ist.

Die Gegner, die ich vor mir sehe, sind die bekannten Feinde seit über 20 Jahren. Allein der Weg, der 
vor mir liegt, ist nicht zu vergleichen mit dem Weg, auf den ich zurückblicken kann. Das deutsche 
Volk steht in der Erkenntnis der entscheidenden Stunde seines Daseins. Millionen von Soldaten 
erfüllen unter den schwersten Bedingungen gehorsam und treu ihre Pflicht. Millionen deutscher 

http://www.ety.com/berlin/hitler00.htm (21 von 23) [02.08.2004 03:36:50]



http://www.ety.com/berlin/hitler00.htm

Bauern und Arbeiter, deutsche Frauen und Mädchen stehen in den Fabriken und Kontoren, auf den 
Feldern und Ackern und schaffen im Schweiße ihres Angesichts der Heimat das Brot und der Front die 
Waffen. Mit uns im Bunde sind starke Völker, die von der gleichen Not gequält, die gleichen Feinde 
vor sich finden.

Der amerikanische Präsident und seine plutokratische Clique haben uns als die Völker der 
Habenichtse getauft. Das ist richtig. Die Habenichtse aber wollen leben, und sie werden auf alle Fälle 
erreichen, daß das wenige, das sie zum Leben haben, ihnen nicht auch noch von den Besitzenden 
geraubt wird. Sie kennen, meine Parteigenossen, meine unerbittliche Entschlossenheit, einen einmal 
begonnenen Kampf bis zum erfolgreichen Ende zu führen. Sie kennen meinen Willen, in so einem 
Kampf vor nichts zurückzuscheuen, alle Widerstände zu brechen, die gebrochen werden müssen.

Ich habe Ihnen in meiner ersten Rede am 1. September 1939 versichert, daß in diesem Krieg weder 
Waffengewalt noch Zeit Deutschland niederzwingen werden. Ich will meinen Gegnern auch 
versichern, daß uns nicht nur die Waffengewalt oder die Zeit nicht bezwingen werden, sondern daß 
uns auch kein innerer Zweifel wankend machen kann in der Erfüllung unserer Pflicht. Wenn wir an die 
Opfer unserer Soldaten denken, an ihren Einsatz, dann ist jedes Opfer der Heimat gänzlich belanglos 
und unbedeutend. Wenn wir aber die Zahl all jener uns überlegen, die in den Generationen schon vor 
uns für des deutschen Volkes Bestehen und Größe gefallen sind, dann wird uns erst recht die Größe 
der Pflicht bewußt, die auf uns selbst lastet.

Wer aber dieser Pflicht sich zu entziehen beabsichtigt, der hat keinen Anspruch darauf, in unserer 
Mitte als Volksgenosse bewertet zu werden.

So wie wir mitleidlos hart gewesen sind im Kampf um die Macht, werden wir genau so mitleidlos und 
hart sein im Kampf um die Erhaltung unseres Volkes. In eine Zeit in der Tausende unserer besten 
Männer, Väter und Söhne unseres Volkes fallen, soll keiner mit dem Leben rechnen, der in der Heimat 
die Opfer der Front entwerten will. Ganz gleich, unter welchen Tarnungen jemals der Versuch 
gemacht werden würde, diese deutsche Front zu stören, den Widerstandswillen unseres Volkes zu 
untergraben, die Autorität des Regimes zu schwächen, die Leistungen der Heimat zu sabotieren: Der 
Schuldige wird fallen. Nur mit einem Unterschied, daß der Soldat an der Front dieses Opfer in 
höchster Ehre bringt, während der andere, der dieses Ehrenopfer entwertet, in Schande stirbt.

Unsere Gegner sollen sich nicht täuschen. In den 2000 Jahren der uns bekannten deutschen Geschichte 
ist unser Volk niemals geschlossener und einiger gewesen als heute. Der Herr der Welten hat so 
Großes in den letzten Jahren an uns getan, daß wir in Dankbarkeit uns vor einer Vorsehung verneigen, 
die uns gestattet hat, Angehörige eines so großen Volkes sein zu dürfen. Wir danken ihm, daß wir 
angesichts der früheren und kommenden Generationen des deutschen Volkes auch uns in Ehre 
eintragen können in das unvergängliche Buch der deutschen Geschichte!"

Aus: "Der großdeutsche Freiheitskampf" (1943) - Band III - Seite 113

Zurück zu Adolf Hitler
Zurück zur Deutschen Abteilung
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Klick hier für:  Reden und Proklamationen
 

Adolf Hitlers Antwort an Roosevelt 
28. April 1939

 

[...]Wie nun schon eingangs erwähnt, erhielt 
die Welt am 15. April 1939 Kenntnis des 
Inhalts von einem Telegramm, das ich dann 
später tatsächlich auch persönlich zu sehen 
bekam. Es ist schwierig, dieses Dokument zu 
klassifizieren oder in eine bekannte Ordnung 
einzureihen. Ich will daher vor Ihnen, meine 
Abgeordneten des Deutschen Reichstages, 
und damit vor dem ganzen deutschen Volk 
eine Analysierung des Inhalts dieses 
merkwürdigen Schriftstückes versuchen und 
daran anknüpfend auch gleich in Ihrem 
Namen und im Namen des deutschen Volkes 

die notwendigen Antworten geben.

1. Herr Roosevelt ist der Meinung, daß auch ich mir darüber klar sei, daß in der ganzen Welt Hunderte von Millionen 
der menschlichen Wesen häufig in ständiger Furcht vor einem neuen Krieg ja sogar vor einer Reihe von Kriegen 
lebten. Dies ginge auch das Volk der Vereinigten Staaten, dessen Wortführer er sei nahe an, und ebenso müsse es auch 
alle die anderen Völker der ganzen westlichen Halbkugel angehen.

Antwort:

Dazu wäre zunächst zu sagen, daß diese Furcht vor Kriegen ohne Zweifel seit jeher die Menschheit und mit Recht 
erfüllt hat.

So sind zum Beispiel nach dem Friedensschluß von Versailles vom Jahre 1919 bis 1938 allein 14 Kriege geführt 
worden, an denen allerdings Deutschland in keinem Fall beteiligt war, wohl aber Staaten der "westlichen Halbkugel", 
in deren Namen Herr Präsident Roosevelt ebenfalls das Wort ergreift. Dazu kommen aber noch im selben Zeitraum 26 
gewaltsame Interventionen und mit blutiger Gewalt durchgeführte Sanktionen. Auch daran ist Deutschland gänzlich 
unbeteiligt gewesen. Die amerikanische Union allein hat in 6 Fällen seit 1918 militärische Interventionen durchgeführt, 
Sowjetrußland hat seit 1918 zehn Kriege und militärische Aktionen mit blutiger Gewalt geführt, Auch hieran war 
Deutschland in keinem Falle beteiligt. Es war auch nicht die Ursache eines dieser Vorgänge.

Es würde also in meinen Augen ein Irrtum sein anzunehmen, daß die Furcht der europäischen oder außereuropäischen 
Völker vor Kriegen gerade in diesem Augenblich auf wirkliche Kriege selbst zurückgeführt werden könnte, für die 
Deutschland verantwortlich gemacht werden dürfte. Der Grund für diese Furcht liege ausschließlich in einer 
ungezügelten, ebenso verlogenen wie niederträchtigen Pressehetze, in der Verbreitung übelster Pamphlete über fremde 
Staatsoberhäupter, in der künstlichen Panikmache, die am Ende so weit führt, daß selbst Interventionen von Planeten 
für möglich gehalten werden und zu heillosen Schreckensszenen führen.

Ich glaube, daß, sobald die verantwortlichen Regierungen sich selbst und ihren publizistischen Organen über die 
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Beziehungen der Völker untereinander und insonderheit über die inneren Vorgänge bei anderen Völkern die 
notwendige Zurückhaltung und Wahrheitsliebe auferlegen, die Kriegsangst sofort verschwinden wird, und die von uns 
allen so erwünschte Ruhe eintreten könnte.

2. Herr Roosevelt glaubt in seinem Telegramm, daß jeder größere Krieg, sogar wenn er auf andere Kontinente 
beschränkt bleiben sollte, sich während seiner Dauer und noch auf die ganze Lebenszeit mehrerer Generationen 
nachher schwer auswirken wird.

Antwort:

Dies weiß niemand mehr als das deutsche Volk, denn dem deutschen Volk wurden im Friedensvertrag von Versailles 
Lasten aufgebürdet, die in nicht einmal hundert Jahren abzutragen gewesen wären, obwohl gerade amerikanische 
Staatsrechtslehrer, Historiker und Geschichtsprofessoren nachgewiesen haben, daß Deutschland am Ausbruch des 
Weltkrieges genau so schuldlos war, wie irgend ein anderes Volk.

Allein ich glaube nicht, daß jeder Kampf sich für eine ganze Umwelt, das heißt für die ganze Erde katastrophal 
auswirken muß, dann, wenn man nämlich nicht künstlich durch ein System undurchsichtiger Paktverpflichtungen die 
ganze Erde planmäßig in solche Konflikte hineinzieht. Denn da die Welt bisher in früheren Jahrhunderten und - wie ich 
eingangs in meinen Antworten nachwies - auch in den letzten Jahrzehnten fortgesetzt Kriege erlebte, würde im Falle 
des Zutreffens der Auffassung Roosevelts schon jetzt in der Zusammenaddierung der Auswirkung all dieser Kriege die 
Menschheit noch Jahrmillionen zu tragen haben.

3. Herr Roosevelt erklärt, daß er sich schon bei einer früheren Gelegenheit an mich gewandt habe im Interesse der 
Regelung politischer, wirtschaftlicher und sozialer Probleme auf friedlichem Wege mit der Hoffnung. dabei ohne den 
Appell an die Waffen vorzugehen.

Antwort:

Ich habe diese Auffassung bisher auch selbst stets vertreten, und wie die Geschichte es ja auch erweist, ohne 
Waffengewalt, das heißt, ohne Appell an die Waffen, die notwendigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen 
Probleme geregelt.

Leider ist diese friedliche Regelung aber durch die Hetze von Politikern, Staatsmännern und Presseleuten erschwert 
worden, die von den in Frage stehenden Problemen weder betroffen oder auch nur berührt werden konnten.

4. Herr Roosevelt glaubt. daß die "Zeitströmung" jetzt wieder drohende Waffengewalt mit sich bringe und daß, wenn 
derartige Bedrohungen fortdauern, es unvermeidlich erscheine, daß ein großer Teil der Welt gemeinsam dem 
Verderben anheimfalle.

Antwort:

Soweit es sich um Deutschland handelt, ist mir von einer derartigen Bedrohung anderer Nationen nichts bekannt, wohl 
aber lese ich in den demokratischen Zeitungen jeden Tag die Lügen von derartigen Bedrohungen. Ich lese an jedem 
Tag von deutschen Mobilmachungen, von Truppenlandungen, von Erpressungen. und zwar alles an Staaten, mit denen 
wir nicht nur in tiefstem Frieden leben, sondern in vielen Fällen auf das engste befreundet sind.

5. Herr Roosevelt glaubt weiter, daß im Falle eines Krieges siegreiche, besiegte und neutrale Nationen zu leiden haben 
werden.

Antwort:
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Diese Überzeugung habe ich als Politiker 20 Jahre lang vertreten in einer Zeit, da leider die amerikanischen 
verantwortlichen Staatsmänner für ihre Beteiligung am Weltkrieg und für die Art des Ausgangs desselben sich nicht zu 
gleichem Verständnis durchringen konnten.

6. Herr Roosevelt glaubt endlich, daß es in der Hand der Führer großer Nationen liege, ihre Völker vor dem drohenden 
Unheil zu retten.

Antwort:

Wenn dies zutrifft, dann ist es ein strafbarer Leichtsinn, um kein schlimmeres Wort zu gebrauchen, wenn die Führer 
von Völkern, die über eine solche Macht verfügen. es nicht fertig und zuwege bringen, ihrer zum Krieg hetzenden 
Presse die Zügel anzulegen. um dadurch die Welt vor dem drohenden Unheil einer kriegerischen Auseinandersetzung 
zu bewahren.

Ich halte es dann weiter für unverständlich, wie diese verantwortlichen Führer, statt die diplomatischen Beziehungen 
der Völker untereinander zu pflegen. diese durch die Abberufung von Botschaftern [Österreich, Tschechoslowakei, 
Albanien und Abessinien] usw. ohne jeden Grund erschweren, ja stören lassen können.

7. Herr Roosevelt erklärt, daß in Europa drei und in Afrika eine unabhängige Nation ihre Existenz eingebüßt hätten.

Meine Antwort:

Ich weiß nicht, welche Nationen unter diesen dreien in Europa verstanden werden. Sollte es sich dabei um die dem 
Deutschen Reich zurückgegliederten Provinzen handeln, dann muß ich den Herrn Präsidenten auf einen 
geschichtlichen Irrtum aufmerksam machen. Diese Nationen haben nicht jetzt in Europa ihre unabhängige Existenz 
eingebüßt, sondern im Jahre 1918, als man sie unter Bruch eines feierlich gegebenen Versprechens aus ihren 
Gemeinschaften riß und zu Nationen stempelte, die sie nie sein wollten, nicht waren, und als man ihnen eine 
Unabhänigkeit aufokroyierte, die keine Unabhängigkeit war, sondern höchstens nur die Abhängigkeit von einem 
internationalen Ausland, das sie haßten, bedeuten konnte.

Allein auch was die eine Nation in Afrika anbetrifft, die dort ihre Freiheit verloren haben soll, so liegt auch hier wohl 
nur ein Irrtum vor, denn nicht eine Nation in Afrika hat ihre Freiheit verloren, sondern nahezu alle früheren Einwohner 
dieses Kontinents sind mit blutiger Gewalt der Souveränität anderer Völker unterworfen worden und haben damit ihre 
Freiheit verloren. Marokkaner, Berber, Araber, Neger usw. sind alle einer fremden Gewalt zum Opfer gefallen, deren 
Schwerter freilich nicht die Aufschrift "Made in Germany" sondern "Made by Democracies" trugen.

8. Herr Roosevelt spricht endlich von Gerüchten, von denen er allerdings glaubt, daß sie nicht zutreffen, die aber 
besagen, daß gegen noch weitere unabhängige Nationen weitere Angriffsakte erwogen werden.

Antwort:

Ich halte jede solche durch nichts begründete Andeutung für eine Versündigung an der Ruhe und damit am Frieden der 
Welt. Ich sehe darin weiter eine Erschreckung oder zumindest Nervösmachung kleiner Nationen. Sollte aber Herr 
Roosevelt hier wirklich bestimmte Fälle im Auge haben, dann würde ich bitten, die vom Angriff bedrohten Staaten und 
die in Frage kommenden Angreifer zu nennen Es wird dann möglich sein, durch kurze Erklärungen diese 
ungeheuerlichen allgemeinen Beschuldigungen aus der Welt zu schaffen.

9. Herr Roosevelt erklärt, daß offensichtlich die Welt dem Augenblick zutreibt, wo diese Lage in einer Katastrophe 
enden muß, wenn nicht ein rationeller Weg gefunden wird, die Ereignisse zu lenken. Er erklärt endlich, ich hätte 
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wiederholt versichert, daß ich und das deutsche Volk den Krieg nicht wünschten und daß. wenn dies zutreffe, auch kein 
Krieg geführt werden brauchte.

Meine Antwort:

Ich darf noch einmal feststellen, daß ich erstens keinen Krieg geführt habe, daß ich zweitens seit Jahren meinem 
Abscheu vor einem Krieg und allerdings auch meinem Abscheu vor einer Kriegshetze Ausdruck verleihe, und daß ich 
drittens nicht wußte, für welchen Zweit ich überhaupt einen Krieg führen sollte. Ich wäre Herrn Roosevelt dankbar, 
wenn er mir darüber Aufklärung geben wollte.

10. Herr Roosevelt ist endlich der Meinung, daß die Völker der Erde nicht davon überzeugt werden könnten, daß 
irgendeine Regierungsgewalt irgendein Recht oder irgendeinen zwingenden Anlaß hat, auf ihr eigenes oder auf andere 
Völker die Folgen eines Krieges herabzuzwingen, es sei denn aus dem Grunde unzweideutiger Selbstverteidigung. 

Meine Antwort:

Ich glaube, dies ist die Auffassung aller vernünftigen Menschen, nur scheint es mir, daß der Fall der unzweideutigen 
Selbstverteidigung fast in jedem Krieg von beiden Seiten in Anspruch genommen wird, und daß jene Einrichtung auf 
der Welt einschließlich der Person Roosevelts nicht vorhanden ist, um dieses Problem eindeutig zu klären.

Es kann wohl keinen Zweifel darüber geben, daß zum Beispiel Amerika in den Weltkrieg in keinem Fall zur 
"unzweideutigen Selbstverteidigung" eingetreten ist.

Ein vom Herrn Präsidenten Roosevelt selbst eingesetzter Untersuchungsausschuß hat im Gegenteil die Ursachen des 

Eintritts Amerikas in den Weltkrieg untersucht und kam dabei zur Feststellung, daß dieser Eintritt im wesentlichen aus 
ausschließlich kapitalistischen Gesichtspunkten gezogen worden ist. Wir wollen also nur hoffen, daß wenigstens die 
nordamerikanische Union diesen edlen Grundsatz endlich auch selbst in der Zukunft vertritt und nur dann gegen das 
eine oder andere Volk in den Krieg zieht, wenn wirklich der Fall der unzweideutigen Selbstverteidigung gegeben ist.

11. Herr Roosevelt meint weiter, daß er nicht aus Selbstsucht, Schwäche oder Furcht so spreche, sondern nur mit der 
Stimme der Kraft und aus Freundschaft für die Menschheit.

Meine Antwort:

Wenn diese Stimme der Kraft und der Freundschaft zur Menschheit von Amerika aus zur richtigen Zeit erhoben 
worden wäre, und wenn vor allem dieser Stimme dann ein praktischer Wert zugekommen sein würde, dann hätte 
zumindest jener Vertrag verhindert werden können, der zur Quelle der größten ~enschheitszerrüttung aller Zeiten 
wurde, nämlich das Versailler Diktat.

12. Herr Roosevelt erklärt nun weiter, daß es für ihn feststeht, daß sich alle internationalen Probleme am 
Konferenztisch lösen lassen.

Meine Antwort:

Theoretisch müßte man wirklich glauben, daß dies möglich sein könnte, denn die Vernunft würde ja in vielen Fällen 
die Berechtigung von Forderungen auf der einen Seite und die zwingende Notwendigkeit des Entgegenkommens auf 
der anderen ohne weiteres aufzuweisen.
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Zum Beispiel: Nach aller Vernunft, Logik und nach allen Grundsätzen einer menschlichen allgemeinen und höheren 
Gerechtigkeit, ja sogar nach den Gesetzen eines göttlichen Willens müßten alle Völker an den Gütern dieser Welt 
gleichen Anteil haben. Es dürfte dann nicht vorkommen, daß ein Volk so viel Lebensraum beansprucht, daß es mit 
noch nicht einmal 15 Menschen auf den Quadratkilometer auskommen kann, während andere Völker gezwungen sind, 
140, 150 oder gar 200 Menschen auf derselben Fläche zu ernähren. Auf keinen Fall aber dürften diese glücklichen 
Völker dann den an sich Leidenden noch ihren vorhandenen Lebensraum beschneiden, ihnen zum Beispiel auch noch 
ihre Kolonien wegnehmen. Ich würde mich also freuen, wenn am Konferenztisch wirklich diese Probleme ihre Lösung 
finden könnten.

Meine Skepsis beruht aber darin, daß es Amerika selbst war, das seinem Mißtrauen über die Wirksamkeit von 
Konferenzen den schärfsten Ausdruck verlieh. Denn die größte Konferenz aller Zeiten war ohne Zweifel der 
Völkerbund. Dieses nach dem Willen eines amerikanischen Präsidenten geschaffene Gremium aller Völker der Welt 
sollte die Probleme der Menschheit am Konferenztisch lösen. Der erste Staat aber, der sich von dieser Arbeit 
zurückhielt, war die amerikanische Union. Und zwar, weil bereits der Präsident Wilson äußerste Bedenken hegte über 
die Möglichkeit, an einern solchen Konferenztisch die wirklich entscheidenden internationalen Probleme lösen zu 
können.

Ihre gute Meinung in Ehren, Herr Roosevelt, aber dieser Ihrer Meinung steht gegenüber die reale Tatsache, daß es in 
fast 20jähriger Tätigkeit der größten permanenten Konferenz der Welt, nämlich dem Völkerbund, nicht gelungen ist, 
auch nur ein wirklich entscheidendes internationales Problem zu lösen. 

Deutschland war viele Jahre durch den Friedensvertrag von Versailles an der Teilnahme dieser größten Weltkonferenz 
entgegen dem Versprechen Wilsons ausgeschlossen. Trotz vorliegender bitterster Erfahrungen glaubte aber dennoch 
eine deutsche Regierung nicht, dem Beispiel der amerikanischen Union folgen zu sollen, sondern sich später an diesen 
Konferenztisch setzen zu müssen.

Ich selbst erst habe mich dann entschlossen, nach jahrelanger zweckloser Teilnahme das Beispiel Amerikas 
nachzuahmen und die größte Konferenz der Welt ebenfalls zu verlassen.

Seitdem habe ich nun die mein Volk betreffenden Probleme, die am Konferenztisch des Völkerbundes leider wie alle 
anderen nicht gelöst worden sind, gelöst, und zwar ausnahmslos ohne Krieg!

Abgesehen davon sind aber in den letzten Jahren, wie schon betont, zahlreiche andere Probleme vor Weltkonferenzen 
gebracht worden, ohne daß irgendeine Lösung gelungen war. Wenn aber überhaupt diese Ihre Auffassung, Herr 
Roosevelt, daß jedes Problem am Konferenztisch gelöst werden kann, zutrifft, dann wurden die Völker einschließlich 
der amerikanischen Union, im Laufe der übersehbaren 7000 oder 8000 Jahre entweder von Blinden oder von 
Verbrechern geführt. Denn sie alle, einschließlich der Staatsmänner der amerikanischen Union, und zwar ihrer größten, 
haben im wesentlichen die Geschichte nicht am Konferenztisch, sondern im Einsatz der Kraft ihrer Völker gestaltet.

Die Freiheit Nordamerikas ist so wenig am Konferenztisch errungen worden. wie der Konflikt zwischen den Nord- und 
Südstaaten am Konferenztisch entschieden wurde. Von den unzähligen Kämpfen der allmählichen Unterwerfung des 
nordamerikanischen Kontinents will ich ganz absehen. Ich erwähne dies alles nur, um festzustellen, daß Ihre 
Auffassung, Herr Präsident Roosevelt, sicher aller Ehren wert ist, allein in der Geschichte weder lhres eigenen Landes 
noch in der der übrigen Welt eine Bestätigung findet.

13. Herr Roosevelt stellt weiter fest, daß es keine Antwort auf die Befürwortung friedlicher Besprechungen sei, wenn 
die eine Seite ausführt, sie werde die Waffen nicht aus der Hand legen, wenn sie nicht von vornherein die Zusicherung 
bekäme, daß die Entscheidung für sie fallen werde.

Meine Antwort:
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Glauben Sie, Herr Roosevelt, daß, wenn letzte Völkerschicksale auf dem Spiele stehen, eine Regierung oder eine 
Volksführung vor einer Konferenz die Waffen niederlegen oder vielleicht ausliefern wird, einfach in der blinden 
Hoffnung, daß die Klugheit der anderen Konferenzteilnehmer oder meinetwegen ihre Einsicht schon das Richtige 
beschließen werden?

Herr Roosevelt, es hat in der Weltgeschichte bisher nur ein Volk und eine einzige Regierung gegeben. die dieses ihr 
angepriesenes Rezept befolgt haben: Deutschland.

Die deutsche Nation hat einst im Vertrauen auf die feierlichen Zusicherungen des amerikanischen Präsidenten Wilson 
und auf die Bestätigung dieser Zusicherung durch die Alliierten die Waffen niedergelegt und ging also waffenlos zum 
Konferenztisch - allerdings hat man mit dem Augenblick, da die deutsche Nation die Waffen niedergelegt hatte, sie 
nicht einmal mehr zur Konferenz eingeladen. sondern entgegen allen Zusicherungen, den größten Wortbruch aller 
Zeiten verübt.

Eines Tages wurde, statt am Konferenztisch die größte Verwirrung aller Zeiten zu lösen, durch das grausamste Diktat 
der Welt eine noch schrecklichere Verwirrung angerichtet.

Die Vertreter des deutschen Volkes aber, die im Vertrauen auf feierliche Zusicherungen eines amerikanischen 
Präsidenten die Waffen niedergelegt hatten und mithin waffenlos erschienen, wurden nicht einmal bei der 
Entgegennahme des Diktats als die Vertreter einer Nation empfangen, die immerhin im Kampf für ihre Freiheit und 
Unabhängigkeit über 4 Jahre einer ganzen Welt mit unermeßlichem Heldentum standgehalten hatte, sondern 
entehrender behandelt, als dies früher bei Siouxhäuptlingen der Fall sein konnte.

Die deutschen Delegierten wurden vom Pöbel beschimpft, mit Steinen beworfen, wie Gefangene nicht vor den 

Konferenztisch der Welt, sondern vor das Tribunal der Sieger geschleift und dort mit vorgehaltener Pistole zur 

Annahme der schandbarsten Unterwerfung und Ausplünderung aller Zeiten gezwungen.

Herr Roosevelt, ich darf Ihnen versichern, daß es mein unerschütterlicher Wille ist, dafür zu sorgen, daß nicht nur jetzt, 
sondern für alle Zukunft kein Deutscher mehr wehrlos eine Konferenz betritt, sondern daß hinter jedem deutschen 
Unterhändler für alle Zeiten die geeinte Macht der deutschen Nation stehen soll und stehen wird, so wahr mir Gott 
helfe.

14. Herr Roosevelt glaubt, daß es nötig sei, in einen Konferenzsaal so hineinzugehen wie in ein Gericht, daß beide 
Parteien in einem guten Glauben eintreten und davon ausgehen, daß tatsächlich beiden Gerechtigkeit zuteil werden 
wird.

Antwort:

Die deutschen Vertreter werden niemals mehr in eine Konferenz hineingehen, die für sie ein Tribunal ist. Denn wer 
soll hier Richter sein? Es gibt vor einer Konferenz keinen Kläger und keinen Richter, sondern nur zwei Streitende. Und 
wenn nicht die Vernunft der beiden Betroffenen einen Ausweg zum Ausgleich findet, dann werden sie sich niemals 
dem Richterspruch desinteressierter fremder Gewalten ausliefern.

Im übrigen hat es ja gerade die amerikanische Union abgelehnt, sich in den Völkerbund zu begeben und dort das Opfer 
eines Gerichtshofes zu werden, der mit der Mehrheit der Stimmen in der Lage war, gegen die Interessen einzelner zu 
entscheiden.

Ich würde aber dankbar sein, wenn Herr Roosevelt erläutern wollte, wie denn nun der neue Gerichtshof der Welt 
beschaffen sein soll. Wer sind hier die Richter, und nach welchem Verfahren werden sie ausgesucht und nach welcher 
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Verantwortung handeln sie? Und vor allem vor welche Verantwortung können sie gezogen werden?

15. Herr Roosevelt glaubt, daß die Sache des Weltfriedens sehr gefördert werden würde, wenn die Nationen der Welt 
eine offene Erklärung über die gegenwärtige und künftige Politik der Regierung abgeben würden.

Antwort:

Ich habe dies, Herr Roosevelt, bisher in zahllosen öffentlichen Reden stets getan. Auch in der heutigen Sitzung des 
Deutschen Reichstages habe ich wieder - soweit dies in zwei Stunden denkbar ist - eine solche Erklärung abgegeben. 
Ich muß es aber ablehnen, eine solche Erklärung jemand anderem zu geben als dem Volk, für dessen Existenz und 
Leben ich verantwortlich bin und das umgekehrt allein ein Recht hat, von mir Rechenschaft zu fordern.

Ich gebe aber diese Zielsetzung der deutschen Politik so öffentlich, daß sie ohnehin die ganze Welt hören kann. Allein 
diese Aufklärungen sind solange für die übrige Welt ohne Belang, als es einer Presse möglich ist, jede Erklärung zu 
verfälschen, zu verdächtigen, sie in Frage zu stellen oder mit neuen lügenhaften Antworten zu überdecken.

16. Herr Roosevelt glaubt, daß die Vereinigten Staaten als eine der Nationen der westlichen Halbkugel nicht 
unmittelbar in die Streitigkeiten verwidkelt seien, die in Europa entstanden sein sollen und daß ich daher schon deshalb 
bereit sein müßte, ihm als dem Oberhaupt einer so weit von Europa entfernten Nation eine solche Erklärung der 
deutschen Politik abzugeben.

Antwort:

1) Herr Roosevelt glaubt also ernstlich, daß die Sache des Weltfriedens wirklich gefördert werden würde, wenn den 
Nationen der Welt eine offene Erklärung über die gegenwärtige Politik der Regierungen abgegeben werden könnte.

Wie kommt aber Präsident Roosevelt dazu, gerade dem deutschen Staatsoberhaupt zuzumuten, ihm eine Erklärung 
abzugeben, ohne daß nicht auch die anderen Regierungen diese Erklärung ihrer Politik abzugeben eingeladen werden?

Ich glaube freilich, daß es nicht angängig ist, überhaupt eine solche Erklärung irgendeinem fremden Staatsoberhaupt 
abzugeben, sondern solche Erklärungen sollten entsprechend den seinerzeitigen Forderungen des Präsidenten Wilson 
über die Abschaffung der Geheimdiplomatie am besten vor der ganzen Welt bekanntgegeben werden. Dazu war ich 
bisher nicht nur stets bereit, sondern das habe ich - wie schon erwähnt - nur zu oft getan. Leider sind gerade die 
wichtigsten Erklärungen über die Ziele und Absichten der deutschen Politik in vielen sogenannten demokratischen 
Staaten dank der Presse entweder den Völkern vorenthalten oder verdreht worden.

Wenn aber nun der amerikanische Präsident Roosevelt sich berufen glaubt. ausgerechnet an Deutschland oder an 
Italien eine solche Anforderung richten zu dürfen deshalb, weil Amerika so weit von Europa entfernt sei, dann würde, 
da die Entfernung Europas von Amerika die gleiche ist, mit demselben Recht auch von unserer Seite an den Herrn 
Präsidenten der amerikanischen Republik die Frage gerichtet werden können, welche Ziele denn die amerikanische 
Außenpolitik ihrerseits verfolge, und welche Absichten denn dieser Politik zugrunde liegen, sagen wir zum Beispiel 
den mittel- oder südamerikanischen Staaten gegenüber. Herr Roosevelt wird sich in diesem Falle sicherlich auf die 
Monroe-Doktrin berufen und eine solche Forderung als eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten des 
amerikanischen Kontinents ablehnen. Genau die gleiche Doktrin vertreten wir Deutsche nun für Europa, auf alle Fälle 
aber für den Bereich und die Belange des Großdeutschen Reiches.

Im übrigen werde ich mir selbstverständlich nie erlauben, an den Herrn Präsidenten der Vereinigten Staaten 
Nordamerikas eine solche Aufforderung zu richten, da ich annehme, daß er eine solche Zumutung mit Recht 
wahrscheinlich als taktlos empfinden würde.
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17. Herr Roosevelt erklärt nun weiter, daß er die ihm gemachten Mitteilungen über die politischen Ziele Deutschlands 
dann anderen sich bedroht fühlenden Völkern mitteilen würde, die jetzt Befürchtungen haben über die Richtung dieser 
unserer Politik.

Antwort:

Durch welches Verfahren hat Herr Roosevelt überhaupt festgestellt, welche Nationen sich durch die deutsche Politik 
bedroht fühlen und welche nicht? Oder ist Herr Roosevelt trotz der doch sicherlich auch auf ihm lastenden ungeheuren 
Arbeit in seinem eigenen Lande in der Lage, von sich aus alle diese inneren Seelen- und Geistesverfassungen anderer 
Völker und ihrer Regierungen zu erkennen?

18. Herr Roosevelt (klick) verlangt endlich die Bereitwilligkeit, ihm die Zusicherung zu geben. daß die deutschen 
Streitkräfte das Staatsgebiet oder die Besitzungen folgender unabhängiger Nationen nicht angreifen und vor allem nicht 
dort einmarschieren würden. Und er nennt als dafür in Frage kommend nun: Finnland, Lettland, Litauen, Estland, 
Norwegen, Schweden, Dänemark, Niederlande, Belgien, Großbritannien, Irland, Frankreich, Portugal, Spanien. 
die Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, Polen, Ungarn, Rumänien, Jugoslawien. Rußland, Bulgarien, Türkei, 
Irak, Arabien, Syrien, Palästina, Ägypten und Persien.

Antwort:

Ich habe mir zunächst die Mühe genommen, bei den angeführten Staaten festzustellen, erstens, ob sie sich bedroht 
fühlen, und

Zweitens, ob vor allem diese Anfrage Herrn Roosevelts an uns durch eine Anregung ihrerseits oder wenigstens mit 
ihrem Einverständnis erfolgt sei.

Die Beantwortung war eine durchgehend negative, zum Teil schroff ablehnende. Allerdings konnte an einige der 
angeführten Staaten und Nationen diese Rückfrage von mir nicht zugeleitet werden, weil sie sich - wie zum Beispiel 
Syrien zur Zeit nicht im Besitz ihrer Freiheit befinden, sondern von den militärischen Kräften demokratischer Staaten 
besetzt gehalten und damit rechtlos gemacht sind.

Drittens: Abgesehen davon haben aber alle an Deutschland angrenzenden Staaten viel bündigere Zusicherungen und 
vor allem viel bündigere Vorschläge erhalten, als sie sich Herr Roosevelt in seinem eigenartigen Telegramm von mir 
erbittet.

Viertens: Sollten aber diese von mir salon so oft gegebenen allgemeinen und direkten Erklärungen etwa in ihrem Wert 
angezweifelt werden, dann würde doch wohl die Abgabe einer weiteren solchen Erklärung, auch wenn Herr Roosevelt 
der Empfänger sein sollte, ebenso wertlos sein. Denn entscheidend ist letzten Endes ja nicht die Bewertung. die Herr 
Roosevelt an solchen Erklärungen vornimmt, sondern entscheidend ist der Wert, den die in Frage kommenden Staaten 
solchen Erklärungen beimessen.

Fünftens: Ich muß aber nun auch Herrn Roosevelt außerdem noch auf einige historische Irrtümer aufmerksam machen. 
Er erwähnt zum Beispiel auch Irland und bittet um die Erklärung. daß Deutschland Irland nicht angreife. Ich habe nun 
soeben eine Rede des irischen Ministerpräsidenten De Valera gelesen. in der dieser nun eigentümlicherweise im 
Gegensatz zur Meinung Herrn Roosevelts nicht Deutschland beschuldigt, Irland zu unterdrücken. sondern England 
vorwirft, daß Irland unter der fortwährenden Aggression dieses Staates zu leiden habe. Bei aller Einsicht Roosevelts in 
die Nöte und Sorgen anderer Staaten ist immerhin trotzdem anzunehmen, daß der irische Präsident die Gefahren, die 
sein Land bedrohen, doch wohl noch besser kennen wird als der Präsident der amerikanischen Union.

Ebenfalls ist Herrn Roosevelt ersichtlich die Tatsache entgangen. daß Palästina zur Zeit ja gar nicht von deutschen 
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Truppen. sondern von Engländern besetzt ist und mit brutalsten Gewaltmitteln in seiner Freiheit beschränkt und um 
seine Unabhängigkeit gebracht wird und zugunsten jüdischer Eindringlinge die grausamsten Mißhandlungen erduldet. 
Die in diesem Lande lebenden Araber dürften sich gegenüber Roosevelt daher sicher nicht über eine deutsche 
Aggression beschwert haben, aber sie beklagen sich in andauernden Appellen an die Weltöffentlichkeit über die 
barbarischen Methoden, mit denen England dort ein seine Freiheit liebendes und nur seine Freiheit verteidigendes Volk 
niederzuzwingen versucht.

Auch dies wäre vielleicht ein Problem. das man nach der Auffassung des Herrn Roosevelt am Konferenztisch würde 
lösen müssen, vor einem gerechten Richter also und nicht durch brachiale Gewalt, durch militärische Mittel, durch 
Massenerschießungen, durch das Niederbrennen von Dörfern, Sprengungen von Häusern usw. Denn eines steht doch 
unzweifelhaft fest, daß England in diesem Falle nicht in Abwehr eines drohenden arabischen Angriffs auf England 
handelt, sondern als von niemand gerufener Eindringling in einem England nicht gehörenden fremden Gebiet seine 
Gewalt aufrichten will.

Es wären noch eine Reihe ähnlicher Irrtümer des Herrn Roosevelt festzustellen. ganz abgesehen von der Schwierigkeit 
militärischer Operationen Deutschlands in Staaten und Ländern, die zum Teil zwei-, zum Teil fünftausend und mehr 
Kilometer von uns entfernt sind.

Ich will aber abschließend hier folgendes erklären:

Die deutsche Regierung ist trotzdem bereit, jedem dieser genannten einzelnen Staaten, wenn er es wünschen sollte und 
sich selbst an Deutschland mit einem entsprechenden tragbaren Vorschlag wendet, um eine Zusicherung der von 
Roosevelt gewünschten Art zu erhalten, diese Zusicherung unter der Voraussetzung der unbedingten Gegenseitigkeit 
auch zu geben.

Bei einer ganzen Reihe der von Roosevelt angeführten Staaten dürfte sich dies allerdings von vornherein erledigen. 
weil wir mit ihnen ohnehin sogar entweder verbündet oder zumindest engst befreundet sind.

Auch über die Zeitdauer dieser Abmachung ist Deutschland gerne bereit, mit jedem einzelnen Staat die von ihm 
gewünschten Vereinbarungen zu treffen.

Ich möchte aber diese Gelegenheit doch nicht vorübergehen lassen, ohne dem Präsidenten der nordamerikanischen 
Union vor allem eine Versicherung über die Gebiete abzugeben. die doch wohl in erster Linie für seine Besorgnis in 
Frage kämen, nämlich die nordamerikanische Union selbst und die übrigen Staaten des amerikanischen Kontinents.

Und hier erkläre ich feierlich, daß alle irgendwie verbreiteten Behauptungen über einen beabsichtigten deutschen 
Angriff oder Eingriff auf oder in amerikanische Gebiete plumper Schwindel oder grobe Unwahrheit sind. Ganz 
abgesehen davon, daß solche Behauptungen übrigens auch vom militärischen Standpunkt aus nur einer albernen 
Phantasie entstammen können.

19. Herr Roosevelt erklärt nun im Zusammenhang damit, daß er sich dann vor allem die Erörterung der wirksamsten 
und schnellsten Art und Weise, nach der die Völker der Welt von der erdrückenden Last der Rüstungen befreit werden 
könnten, als wichtigstes Moment vorstelle. 

Antwort:

Herr Roosevelt weiß vielleicht nicht, daß dieses Problem, soweit es Deutschland betrifft, schon einmal vollständig 
gelöst war. Das Deutsche Reich hat, und die alliierten Kommissionen bestätigten dies ausdrü&lich, schon im Jahre 
1919 bis 1923 restlos abgerüstet, und zwar in folgendem Umfang:
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Es wurden zerstört im Heer:

59 000 Geschütze und Rohre;
130 000 Maschinengewehre;
31 000 000 Minenwerfer und Rohre;
6 007 000 Gewehre und Karabiner;
243 000 MG.-Läufe;
28 000 Lafetten;
4 390 MW.-Lafetten;
38 750 000 Geschosse;
16 550 000 Hand- und Gewehrgranaten;
60 400 000 scharfe Zünder;
491 000 000 Schuß Handwaffenmunition;
335 000 t Geschoßhülsen;
23 515 t Kartusch- und Patronenhülsen;
37 600 t Pulver;
79 000 Munitionsleeren;
212 000 Fernsprecher;
1072 Flammenwerfer usw.

Es wurden weiter zerstört: Schlitten, fahrbare Werkstätten, Flak-Geschützwagen, Protzen, Stahlhelme, Gasmasken, 
Maschinen der ehemaligen Kriegsindustrie, Gewehrläufe.

Es wurden weiter zerstört in Lufteinheiten:

714 Jagd- und Bombenflugzeuge;
757 Flugzeugmotoren.
Und zur See wurden zerstört:

26 Großkampfschiffe;
4 Küstenpanzer;
4 Panzerkreuzer;
19 kleine Kreuzer;
21 Schul- und Spezialschiffe;
83 Torpedoboote;
315 U-Boote.

Ferner sind noch zerstört worden: Fahrzeuge aller Art, Gaskampf- und zum Teil Gasschutzmittel, Treib- und 
Sprengmittel, Scheinwerfer, Visiereinrichtungen, Entfernungs- und Schall-Meßgeräte, optische Geräte aller Art, 
Pferdegeschirre usw. usw., alle Flugzeug- und Luftschiffhallen usw.

Nach den Deutschland einst gegebenen feierlichen Versicherungen. die sogar im Friedensvertrag von Versailles ihre 
Erhärtung fanden. sollte dies nur eine Vorschußleistung sein, um der anderen Welt es ohne Gefahr zu ermöglichen, 
nunmehr ebenfalls abzurüsten. Auch hierin ist Deutschland, wie in allen anderen Fällen. in seinem Vertrauen auf die 
Einlösung eines gegebenen Wortes auf das schändlichste getäuscht worden.

Alle Versuche, in langjährigen Verhandlungen am Konferenztisch die Abrüstung der anderen Staaten ebenfalls 
herbeizuführen - was wirklich nur ein Element der Klugheit und Gerechtigkeit und darüber hinaus auch die 
Durchführung versprochener Verpflichtungen gewesen wäre -, scheiterten bekanntlich.

Ich selbst. Herr Roosevelt. habe eine ganze Reihe von praktischen Vorschlägen zur Diskussion gestellt und versuchte 
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darüber eine Erörterung einzuleiten, um wenigstens eine allgemeine Rüstungsbegrenzung auf niedrigstem Stand zu 
ermöglichen.

Ich schlug eine Höchststärke für alle Armeen von 200.000 Mann vor, desgleichen die Abschaffung aller zum Angriff 
geeigneten Waffen, Abschaffung aller Bombenflugzeuge. des Giftgaskrieges usw. usw.

20. Herr Roosevelt versichert endlich, daß er bereit sei. an der praktischen Art und Weise der Erschließung 
internationaler Handelswege teilzunehmen mit dem Ziel. daß jede Nation der Erde in den Stand gesetzt wird, mit dem 
gleichen Recht auf dem Weltmarkt zu kaufen und zu verkaufen und die Sicherheit zu haben. Rohstoffe und 
Erzeugnisse des friedlichen Wirtschaftslebens zu erlangen.

Antwort:

Ich glaube, Herr Roosevelt, daß es sich nicht darum handelt, solche Probleme theoretisch zu erörtern. sondern daß es 
sich zunächst darum handelt, durch Taten die wirklichen Hemmungen der internationalen Wirtschaft zu beseitigen. Die 
schlimmsten Hemmungen liegen aber innerhalb der einzelnen Staaten selbst. Die bisherige Erfahrung zeigt jedenfalls, 
daß die großen Weltwirtschaftskonferenzen einfach darum gescheitert sind. daß die einzelnen Staaten ihre 
Binnenwirtschaft nicht in Ordnung halten konnten. Oder daß sie durch Währungsmanipulationen die Unsicherheit in 
den internationalen Kapitalmarkt trugen, und vor allem die Bewertung der Währungen untereinander fortgesetzten 
Schwankungen unterwarfen. Ebenso ist es eine unerträgliche Belastung weltwirtschaftlicher Beziehungen, wenn es in 
Ländern möglich ist aus irgendwelchen ideologischen Gründen über andere Völker und ihre Waren eine wilde 
Boykotthetze loszulassen und diese damit praktisch vom Markte auszuschließen. Ich glaube. Herr Roosevelt. daß es ein 
großes Verdienst sein würde wenn Sie zunächst in der amerikanischen Union gerade diese Hemmungen eines 
wirklichen freien Wirtschaftsverkehrs mit Ihrem starken Einfluß beseitigen würden.

Es war aber leider nicht möglich. diese Vorschläge einer übrigen Welt gegenüber durchzusetzen, obwohl Deutschland 
selbst schon vollständig abgerüstet war.

Ich stellte dann die Vorschläge über ein 300.000-Mann-Heer zur Diskussion. Mit dem gleichen negativen Resultat. Ich 
habe dann eine ganze Anzahl detaillierter Abrüstungsvorschläge gemacht, und zwar stets vor dem Forum des 
Deutschen Reichstags und damit vor der ganzen Weltöffentlichkeit.

Es fiel niemandem ein, darüber au, nur in eine Erörterung einzutreten. Dafür aber begann die übrige Welt, ihre an sich 
schon vorhandenen enormen Rüstungen noch mehr zu verstärken.

Deutschland war durch den Versailler Vertrag nicht "vollständig abgerüstet" worden. sondern hatte nach 1919 
immerhin noch ein 100.000-Mann-Heer, eine Marine von 15.000 Mann und mehrere Hunderttausend Mann 
Polizeitruppen unterhalten können. Hitler dagegen wollte die im 2. Weltkrieg unterworfenen Völker ständig waffenlos 
halten.

Und erst, als im Jahre 1934 der letzte meiner umfassenden deutschen .Vorschläge, der ein 300.000 - Mann-Heer betraf, 
endgültig abgelehnt worden war gab ich den Befehl zu einer deutschen, nunmehr allerdings gründlichen 
Wiederaufrüstung.

Trotzdem möchte ich kein Hindernis sein für die Erörterung von Abrüstungsfragen, an denen Sie, Herr Roosevelt, 
selbst teilzunehmen beabsichtigen. Nur bitte ich, sich zunächst nicht an mich und Deutschland, sondern an die anderen 
zu wenden. Ich sehe hinter mir die Summe praktischer Erfahrungen und bin daher solange skeptisch veranlagt, als ich 
nicht durch die Wirklichkeit eines Besseren belehrt werde.

Denn ich glaube nun einmal, daß, wenn es den Führern der Völker schon nicht einmal möglich sein sollte, die 
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Produktionen innerhalb ihrer eigenen Staaten in Ordnung zu bringen oder die aus ideologischen Gründen betriebenen 
Boykotthetzen, die dem Wirtschaftsverkehr der Völker untereinander so sehr zu schaden vermögen, zu beseitigen, noch 
viel weniger Aussicht bestehen könnte, durch internationale Vereinbarungen etwas wirklich Fruchtbares zur 
Verbesserung der wirtschaftlichen Beziehungen zu leisten. Nur so wird das gleiche Recht, auf dem Weltmarkt zu 
kaufen und zu verkaufen, sichergestellt, und zwar für alle.

Im übrigen hat hier das deutsche Volk sehr konkrete Forderungen aufgestellt, und es würde mich freuen, wenn Sie, 
Herr Präsident, als einer der Nachfolger des einstigen Präsidenten Wilson dafür eintreten wollten, daß nunmehr endlich 
das Wort eingelöst wird, auf Grund dessen Deutschland einst seine Waffen niederlegte und sich in die Hand der 
sogenannten Sieger begab. Ich denke dabei zunächst weniger an die Deutschland abgepreßten zahllosen Milliarden an 
sogenannten Reparationen, als vielmehr an die Rückgabe der Deutschland geraubten Gebiete.

Denn das deutsche Volk hat in Europa und außerhalb Europas rund 3 Millionen Quadratkilometer Land verloren. 
Dabei ist das ganze deutsche koloniale Reich, zum Unterschied von den Kolonien anderer Nationen, nicht durch 
Kriege erworben worden, sondern nur durch Verträge oder durch Kauf. Präsident Wilson hat uns in feierlicher Weise 
sein Wort verpfändet, daß der deutsche koloniale Anspruch, genau so wie jeder andere, der gleichen gerechten Prüfung 
unterliege.

Statt dessen aber wurde den Nationen, die an sich schon die größten Kolonialreiche aller Zeiten besitzen, auch der 
deutsche Besitz noch zugeschlagen und unser Volk einer, besonders heute und in der Zukunft wirksam werdenden 
großen Sorge ausgeliefert.

Es würde eine edle Tat sein, wenn der Präsident Franklin Roosevelt das Wort des Präsidenten Woodrow Wilson zur 
Einlösung bringen würde. Dies würde vor allem ein praktischer Beitrag zur moralischen Konsolidierung der Welt und 
damit zur Hebung ihrer Wirtschaft sein.

21. Herr Roosevelt erklärt dann abschließend, daß die Chefs aller großen Regierungen in diesem Zeitpunkt für das 
Geschick der Menschheit verantwortlich seien. Sie müßten die Bitten ihrer Völker hören, um sie vor dem 
vorauszusehenden Chaos des Krieges zu schützen. Und dafür trüge auch ich eine Verantwortung.

Herr Präsident Roosevelt, ich verstehe ohne weiteres, daß es die Größe Ihres Reiches und der immense Reichtum Ihres 
Landes Ihnen erlauben, sich für die Geschicke der ganzen Welt und für die Geschicke aller Völker verantwortlich zu 
fühlen. Ich, Herr Präsident Roosevelt, bin in einen viel bescheideneren und kleineren Rahmen gestellt. Sie haben 135 
Millionen Menschen auf 9 ,/2 Millionen Quadratkilometer. Sie haben ein Land mit ungeheurem Reichtum, allen 
Bodenschätzen, fruchtbar genug, um mehr als eine halbe Milliarde Menschen zu ernähren und mit allem Notwendigen 
zu versorgen.

Ich übernahm einst einen Staat, der dank seines Vertrauens auf die Zusicherungen einer anderen Welt sowie durch das 
schlechte Regime einiger demokratischer Staatsführungen vor dem Ruin stand. In diesem Staat leben nicht wie in 
Amerika 15, sondern rund 140 Menschen auf dem Quadratkilometer. Die Fruchtbarkeit unseres Landes ist nicht zu 
vergleichen mit der Fruchtbarkeit des Ihren. Zahllose Bodenschätze, die Ihnen in unbegrenzten Mengen die Natur zur 
Verfügung stellt, fehlen uns

Die Milliarden deutscher Ersparnisse aus langen Friedensjahren in Gold und Devisen wurden uns abgepreßt und 
weggenommen, Unsere Kolonien haben wir verloren. Im Jahre 1933 hatte ich in meinem Lande 7 Millionen 
Erwerbslose, einige Millionen Kurzarbeiter, Millionen verelendende Bauern, ein vernichtendes Gewerbe, einen 
ruinierten Handel, kurz: ein allgemeines Chaos.

Ich habe seit dieser Zeit nun, Herr Präsident Reosevelt, nur eine einzige Aufgabe erledigen können. Ich kann mich 
nicht für das Schicksal einer Welt verantwortlich fühlen, denn diese Welt hat am jammervollen Schicksal meines 
eigenen Volkes keinen Anteil genommen. Ich habe mich als von der Vorsehung berufen angesehen, nur meinem 
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eigenen Volk zu dienen und es aus seiner furchtbaren Not zu erlösen. Ich habe daher in diesen nunmehr 
zurückliegenden 6½ Jahren Tag und Nacht stets nur dem einen Gedanken gelebt, die eigenen Kräfte meines Volkes 
angesichts des Verlassenseins von der ganzen anderen Welt zu erwecken, auf das äußerste zu steigern und sie für die 
Rettung unserer Gemeinschaft einzusetzen.

Ich habe das Chaos in Deutschland überwunden, die Ordnung wiederhergestellt, die Produktion auf allen Gebieten 
unserer nationalen Wirtschaft ungeheuer gehoben, durch äußerste Anstrengungen für die zahlreichen uns fehlenden 
Stoffe Ersatz geschaffen, neuen Erfindungen die Wege geebnet das Verkehrsleben entwickelt, gewaltige Straßen in 
Bau gegeben. Ich habe Kanäle graben lassen, riesenhafte neue Fabriken ins Leben gerufen und mich dabei bemüht, 
auch den Zwecken der sozialen ~emeinschaftsentwicklung, der Bildung und der Kultur meines Volkes zu dienen.

Es ist mir gelungen, die uns alle so zu Herzen gehenden 7 MIlionen Erwerbslosen restlos wieder in nützliche 
Produktionen einzubauen, den deutschen Bauern trotz aller Schwierigkeiten auf seiner Scholle zu halten und diese 
selbst ihm zu retten, den deutschen Handel wieder zur Blüte zu bringen und den Verkehr auf das Gewaltigste zu 
fördern.

Um den Bedrohungen durch eine andere Welt vorzubeugen, habe ich das deutsche Volk nicht nur politisch geeint, 
sondern auch militärisch aufgerüstet, und ich habe weiter versucht, jenen Vertrag Blatt um Blatt zu beseitigen, der in 
seinen 448 Artikeln die gemeinste Vergewaltigung enthält, die jemals Völkern und Menschen zugemutet worden ist.

Ich habe die uns 1919 geraubten Provinzen dem Reich wieder zurückgegeben, ich habe Millionen von uns 
weggerissener tiefunglücklicher Deutscher wieder in die Heimat geführt, ich habe die tausendjährige historische 
Einheit des deutschen Lebensraumes wieder hergestellt und ich habe, Herr Präsident. mich bemüht, dieses alles zu tun, 
ohne Blut zu vergießen und ohne meinem Volk oder anderen daher das Leid des Krieges zuzufügen.

Ich habe dies, Herr Präsident, als ein noch vor 21 Jahren unbekannter Arbeiter und Soldat meines Volkes, aus meiner 
eigenen Kraft geschaffen und kann daher vor der Geschichte es in Anspruch nehmen, zu jenen Menschen gerechnet zu 
werden, die das Höchste leisteten, was von einem einzelnen billiger- und gerechterweise verlangt werden kann.

Sie, Herr Präsident, haben es demgegenüber unendlich leichter. Sie sind, als ich 1933 Reichskanzler wurde, Präsident 
der amerikanischen Union geworden, Sie sind damit im ersten Augenblick an die Spitze eines der größten und 
reichsten Staaten der Welt getreten.

Sie haben das Glück, kaum 15 Menschen auf den Quadratkilometer ihres Landes ernähren zu müssen. Ihnen stehen die 
unendlichsten Bodenreichtümer der Welt zur Verfügung. 

Sie können durch die Weite ihres Raumes und die Fruchtbarkeit ihrer Felder jeden einzelnen Amerikaner das 
Zehnfache an Lebensgütern sichern, wie es in Deutschland möglich ist. Die Natur hat Ihnen dies jedenfalls gestattet. 
Obwohl die Zahl der Einwohner Ihres Landes kaum ein Drittel größer ist als die Zahl der Bewohner Großdeutschlands, 
steht Ihnen mehr als 15mal so viel Lebensfläche zur Verfügung.

Sie können daher Zeit und Muße finden, bestimmt durch die Größe Ihrer ganzen Verhältnisse, sich mit universalen 
Problemen zu beschäftigen. Für Sie ist daher sicherlich auch deshalb die Welt so klein, daß Sie glauben mögen, überall 
mit Nutzen eingreifen und wirken zu können

In diesem Sinne können daher Ihre Besorgnisse und Anregungen einen viel größeren und weiteren Raum umspannen 
als die meinen. Denn meine Welt, Herr Präsident Roosevelt, ist die, in die mich die Vorsehung gesetzt hat, und für die 
ich verpflichtet bin. Sie ist räumlich viel enger. Sie umfaßt nur mein Volk. Allein ich glaube, dadurch noch am ehesten 
dem zu nützen, was uns allen am Herzen liegt: der Gerechtigkeit, der Wohlfahrt, dem Fortschritt und dem Frieden der 
ganzen menschlichen Gemeinschaft!"
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ADOLF HITLER Rede vom 30. Januar 1939 
Ausschnitte: An die USA und das Judentum

 

"Die Völker werden in kurzer Zeit erkennen, daß das nationalsozialistische Deutschland keine 
Feindschaft mit anderen Völkern will, daß alle Behauptungen über Angriffsabsichten unseres Volkes 
auf fremde Völker entweder aus krankhafter Hysterie geborene oder aus der persönlichen 
Selbsterhaltungssucht einzelner Politiker entstandene Lügen sind, daß diese Lügen aber in gewissen 
Staaten gewissenlosen Geschäftemacher zur Rettung ihrer Finanzen dienen sollen, daß vor allem das 
internationale Judentum damit eine Befriedigung seiner Rachsucht und Profitgier erreichen zu hoffen 
mag, daß sie aber die ungeheuerlichste Verleumdung darstellen, die man einem großen und 
friedliebenden Volk antun kann. 

Denn immerhin haben z. B. noch niemals deutsche Soldaten auf amerikanischem Boden gekämpft, 
außer im Dienste der amerikanischen Selbständigkeit und Freiheitbestrebungen, wohl aber hat man 
amerikanische Soldaten nach Europa geholt, um eine große, um ihre Freiheit ringende Nation 
mitabwürgen zu helfen. Nicht Deutschland hat Amerika angegriffen, sondern Amerika Deutschland, 
und wie die Untersuchungskommission des amerikanischen Repräsentantenhauses es festgestellt hat: 
ohne jede zwingende Veranlassung, nur aus kapitalistischen Gründen . 

Über eines soll sich aber dabei jedermann klar sein: Diese Versuche können vor allem Deutschland 
nicht im geringsten in der Erledigung seiner Judenfrage beeinflussen. 

Ich möchte zur jüdischen Frage folgendes bemerken: 

Es ist ein beschämendes Schauspiel, heute zu sehen, wie die ganze Welt der Demokratie vor Mitleid 
trieft, dem armen gequälten jüdischen Volk gegenüber allein hartherzig verstockt bleibt angesichts der 
dann doch offenkundigen Pflicht, zu helfen. Die Argumente, mit denen man die Nichthilfe 
entschuldigt, sprechen nur für uns Deutsche und Italiener. 

Denn man sagt: 

1. 'Wir' - also die Demokratien - 'sind nicht in der Lage, die Juden aufzunehmen!' Dabei kommen in 
diesen Weltreichen noch keine 10 Menschen auf den Quadratkilometer, während Deutschland 135 auf 
den Quadratkilometer zu ernähren hat, aber trotzdem dazu in der Lage sein soll. 

2. Man versichert: Wir können Sie nicht nehmen, außer denn sie erhalten z. B. von Deutschland einen 
bestimmten Kapitalsbetrag zur Einwanderung. Deutschland war allerdings jahrhundertelang gut 
genug, diese Elemente aufzunehmen, obwohl sie außer ansteckenden politischen und sanitären 
Krankheiten nichts besaßen. Was dieses Volk heute besitzt, hat es sich auf Kosten des nicht so 
gerissenen deutschen Volkes durch die übelsten Manipulationen erworben. 

Wir machen heute nur wieder gut, was dieses Volk selbst verschuldet hat. Als einst das deutsche Volk 
um seine gesamten Ersparnisse kam aus jahrzehntelanger redlicher Arbeit, dank der von Juden 
angestifteten und durchgeführten Inflation, als die übrige Welt dem deutschen Volk seine 
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Auslandskapitalien wegnahm, als man uns den ganzen Kolonialbesitz enteignete, da haben diese 
philantropischen Erwägungen bei den demokratischen Staatsmännern anscheinend noch keinen 
entscheidenden Einfluß ausgeübt. 

Ich kann diesen Herren heute nur versichern, daß wir dank der brutalen Erziehung, die uns die 
Demokratien 15 Jahre lang angedeihen ließen, vollständig verhärtet sind gegenüber allen 
sentimentalen Anwandlungen. 

Wir haben es erlebt, daß, nachdem in unserem Volk am Ende des Krieges schon mehr als 800 000 
Kinder aus Hunger und Nahrungsnot gestorben waren, uns noch fast eine Million Stück Milchkühe 
weggetrieben wurden nach den grausamen Paragraphen eines Diktates, das die demokratischen, 
humanen Weltapostel uns als Friedensvertrag aufzwangen. 

Wir haben erlebt, daß man über eine Million deutsche Kriegsgefangene noch ein Jahr nach 
Kriegsende ohne jeden Grund in der Gefangenschaft zurückbehielt. Wir mußten erdulden, daß man 
aus unseren Grenzgebieten weit aber 1 1/2 Millionen Deutsche von ihrem Hab und Gut wegriß und 
fast nur mit dem, was sie auf dem Leibe trugen, hinauspeitschte. 

Wir haben es ertragen müssen, daß man Millionen von Volksgenossen von uns gerissen hat, ohne sie 
zu hören oder ihnen auch nur die geringste Möglichkeit zur weiteren Erhaltung ihres Lebens zu 
lassen. 

Ich könnte diese Beispiele um Dutzende der grauenhaftesten ergänzen. Man bleibe uns also vom Leib 
mit Humanität. Das deutsche Volk wünscht nicht, daß seine Belange von einem fremden Volk 
bestimmt und regiert werden. Frankreich den Franzosen, England den Engländern, Amerika den 
Amerikanern und Deutschland den Deutschen. 

Wir sind entschlossen, das Einnisten eines fremden Volkes, das sämtliche Führungsstellen an sich zu 
reißen gewußt hat, zu unterbinden und dieses Volk abzuschieben. Denn wir sind gewillt, für diese 
Führungsstellen unser eigenes Volk zu erziehen. 

Wir haben Hunderttausende der intelligentesten Bauern- und Arbeiterkinder. Wir werden sie erziehen 
lassen, und wir erziehen sie bereits und wir möchten, daß sie einmal die führenden Stellen im Staat 
mit unseren übrigen gebildeten Schichten besetzen und nicht die Angehörigen eines uns fremden 
Volkes. 

Vor allem aber die deutsche Kultur ist, wie schon ihr Name sagt, eine deutsche und keine jüdische, 
und es wird daher auch ihre Verwaltung und Pflege in die Hände unseres Volkes gelegt. Wenn aber 
die übrige Welt mit heuchlerischer Miene aufschreit über diese barbarische Austreibung eines so 
unersetzbaren, kulturell wertvollsten Elementes aus Deutschland. dann können wir nur erstaunt sein 
aber die Folgerungen, die daraus gezogen werden. 

Denn wie mußte man uns dankbar sein, daß wir diese herrlichen Kulturträger freigeben und der 
anderen Welt zur Verfügung stellen. Sie kann nach ihren eigenen Erklärungen nicht einen Grund zur 
Entschuldigung anführen, weshalb sie diesen wertvollsten Menschen die Aufnahme in ihren Ländern 
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verweigert. 

Es ist ja auch nicht einzusehen, weshalb man die Angehörigen dieser Rasse sonst gerade dem 
deutschen Volk zumutet, aber in den so sehr für diese "prächtigen Leute" schwärmenden Staaten die 
Aufnahmen plötzlich unter allen nur möglichen Ausflüchten ablehnt. Ich glaube, daß dieses Problem 
je eher um so besser gelöst wird. 

Denn Europa kann nicht mehr zur Ruhe kommen, bevor nicht die jüdische Frage ausgeräumt ist. 

Es kann sehr wohl möglich sein, daß über diesem Problem früher oder später eine Einigung in Europa 
selbst zwischen solchen Nationen stattfindet, die sonst nicht so leicht den Weg zueinander finden 
würden. Die Welt hat Siedlungsraum genügend, es muß aber endgültig mit der Meinung gebrochen 
werden, als sei das jüdische Volk vom lieben Gott eben dazu bestimmt, in einem gewissen 
Prozentsatz Nutznießer am Körper und an der produktiven Arbeit anderer Völker zu sein. 

Das Judentum wird sich genau so einer soliden aufbauenden Tätigkeit anpassen müssen, wie es 
andere Völker auch tun, oder es wird früher oder später einer Krise von unvorstellbarem 
Ausmaße erliegen. 

* * * 

Ich will heute wieder ein Prophet sein: Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und 
außerhalb Europas gelingen sollte, die Völker noch einmal in einen Weltkrieg zu stürzen, dann 
wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg des Judentums sein, 
sondern die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa. 

Zurück zu Adolf Hitler
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Aus der NS-Schriftenreihe: "Dokumente der deutschen Politik", 1936 - Seite 137 

13. Rede des Botschafters v. Ribbentrop in der 91. Sitzung des 
Völkerbundrates in 
London über Sowjetpakt, Locarno-Vertrag und den deutschen 
Friedensplan am 
Vormittag des 19. März 1936.

Herr Präsident! Die Deutsche Reichsregierung ist der Einladung 
des Völkerbundrates zu seiner heutigen Tagung gefolgt, in dem 
Bestreben, auch ihrerseits einen Beitrag zu leisten zur Klärung der 
bestehenden politischen Situation. Sie hat mich beauftragt, zu 
diesem Zweck vor den hier anwesenden Staatsmännern ihren 
Standpunkt zu den auf der Tagesordnung stehenden Anträgen der 
Französischen und Belgischen Regierung betreffend den 
Rheinpakt von Locarno darzulegen. Sie hat sich hierbei nach 
langen inneren Erwägungen entschlossen, ihre verständlichen 
formalen Bedenken hintanzusetzen, die sich aus der Tatsache 
ergeben könnten, daß Deutschland zur Zeit nicht Mitglied des 
Völkerbundes ist, sowie daß der heutigen Tagesordnung die 
Bestimmungen eines Vertrages zugrunde liegen, den Deutschland 
als nicht durch seine Schuld erloschen ansehen muß.

Ich persönlich habe mit wirklicher Befriedigung diese Mission übernommen. Durchdrungen 
von der Überzeugung, daß eine in höherem Sinne gerechtere Sache eines Volkes in diesem Rat 
von Nationen noch nie vertreten wurde, und ferner in der aufrichtigen Hoffnung, daß diese 
erste Wiederaufnahme der Beziehungen meines Landes zu dem Völkerbund einen Wendepunkt 
in der Geschichte Europas nach den vielfältigen Verwirrungen der unseligen Kriegs- und 
Nachkriegsjahre bedeuten möge.

Die deutsche grundsätzliche Einstellung zu dem Problem Locarno, das heute hier zur Diskussen 
steht, ist der Weltöffentlichkeit durch die Rede des Deutschen Reichskanzlers vom 7. März 1936 
eingehend vor Augen geführt worden. Die Tatsache aber, daß es zu den heute hier zur Beratung 
stehenden Anträgen der Französischen und Belgischen Regierung kommen konnte, macht es 
erforderlich, daß ich nochmals vor dem Rat den deutschen Standpunkt zu diesem Problem kurz 
darlege, damit bei der Beschlußfassung des Rates die schwerwiegenden Gründe, die 
Deutschland zu dem bekannten Schritt vom 7. März gezwungen haben, ihre volle Würdigung 
finden können.

Der Sinn des Rheinpaktes von Locarno war es, die Anwendung von Gewalt zwischen 
Frankreich und Belgien einerseits und Deutschland andererseits für ewige Zeiten 
auszuschließen. Diese Abmachung wurde garantiert durch England und Italien. Es wurde 
bestätigt, daß bei einer Verletzung dieses Vertrages der Völkerbund zwecks Feststellung des 
Angreifers angerufen werden sollte.
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Es ist bekannt, daß sich schon damals gewisse Schwierigkeiten ergaben durch die bereits vorher 
bestehenden Bündnisverträge Frankreichs mit Polen und der Tschechoslowakei, die an sich 
schon nicht in den Rahmen dieser scharf umgrenzten westlichen Friedensabmachung 
hineinzupassen schienen. Deutschland hat diese Bündnisse aber schließlich in Kauf genommen, 
weil sie sich in ihrer Struktur dem Locarnovertrag anpaßten.

Dieser Locarnovertrag aber, der von der nationalsozialistischen neuen Regierung übernommen 
wurde, belastete Deutschland einseitig mit einer unendlich schweren Verpflichtung durch die 
Beibehaltung der im Versailler Vertrag diktierten Demilitarisierung des Rheinlandes. Eins der 
wichtigsten und volkreichsten Gebiete des Deutschen Reiches mit 15 Millionen kerndeutschen 
Einwohnern sollte also ohne jeglichen militärischen Schutz bleiben.

Ich glaube, daß vom Standpunkt einer höheren Gerechtigkeit aus eine solche Einschränkung 
primitivster Souveränitätsrechte an sich schon auf die Dauer für ein Volk eine fast 
unerträgliche Zumutung bedeutet. Wenn das deutsche Volk trotzdem diesen Zustand so viele 
Jahre hindurch ertrug, so tat es dies in der Erwartung, daß dann aber auch die anderen Partner 
von Locarno ihre wesentlich leichteren Verpflichtungen mindestens ebenso getreulich einhalten 
würden wie Deutschland die seinen.

Diesem Empfinden des gesamten deutschen Volkes hat der Deutsche Reichskanzler seit der 
Übernahme der Regierung im Jahre 1933 wiederholt öffentlich Ausdruck verliehen.

Was ist nun geschehen?

Im Laufe des vergangenen Jahres begann der eine Vertragspartner dieses Paktes, Frankreich, 
seine Beziehungen zur Sowjetunion immer enger zu gestalten. Es kamen ernste Nachrichten 
über ein französisch-sowjetrussisches Militärbündnis, gleichzeitig ober auch über ein gleiches 
zwischen Rußland und der Tschechoslowakei. Lange Zeit hindurch waren diese Meldungen 
unklar. Sie wurden bald dementiert, wurden dann zugegeben und wieder dementiert, bis eines 
Tages zur Überraschung der bis dahin zumindest offiziell in Unkenntnis gehaltenen anderen 
Mächte das neue französisch-sowjetrussische Militärbündnis veröffentlicht wurde.

Die beängstigende Bedeutung und damit Auswirkung dieses Bündnisses für Deutschland aber 
ergibt sich aus folgenden schwerwiegenden Feststellungen:

1. Dieses Bündnis bedeutet die Zusammenfügung zweier Staaten, die, eingerechnet der für 
militärische Hilfeleistung in Frage kommenden kolonialen Gebiete etwa 275 Millionen 
Menschen umfassen.

2. Die beiden vertragschließenden Parteien gelten jede für sich zur Zeit als die stärksten 
Militärmächte der Welt.

3. Dieses Bündnis richtet sich ausschließlich gegen Deutschland.
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4. Sowjetrußland, das an sich, durch weite Räume von Deutschland getrennt, von diesem gar 
nicht angreifbar wäre, hat sich durch einen analogen militärischen Bundesvertrag mit der 
Tschechoslowakei indirekt an die deutsche Grenze vorgeschoben.

5. Frankreich und Rußland erheben sich nach diesem Bündnis zum Richter in eigener Sache, 
indem sie gegebenenfalls auch ohne einen Beschluß oder eine Empfehlung des Völkerbundes 
selbständig den Angreifer bestimmen und somit gegen Deutschland nach ihrem eigenen 
Ermessen zum Kriege schreiten können.

Diese strikte Verpflichtung der beiden Staaten ergibt sich klar und eindeutig aus Ziffer l des 
Zeichnungsprotokolls zu dem Bündnisvertrag.

Das heißt also: Frankreich kann in einem angezogenen Fall aus eigenem Ermessen entscheiden, 
ob Deutschland oder Sowjetrußland der Angreifer sei. Es macht dabei lediglich den Vorbehalt, 
daß es sich durch sein militärisches Vorgehen gemäß einer solchen eigenen Entscheidung nicht 
Sanktionsmaßnahmen seitens der Garantiemächte des Rheinpaktes, England und Italien, 
aussetze.

Dieser Einwand ist rechtlich und realpolitisch gesehen belanglos.

Rechtlich: Wie will Frankreich bei der eigenen Feststellung des Angreifers voraussehen wollen, 
welche Haltung zu dieser seiner Feststellung nachträglich die angezogenen Garanten des 
Locarnopaktes einzunehmen beabsichtigen? Die Antwort auf die Frage, ob Frankreich im 
gegebenen Falle derartige Sanktionsmaßnahmen zu befürchten hätte, hängt praktisch nicht 
lediglich von der loyalen Vertragstreue der Garanten ab, die die Deutsche Regierung in keiner 
Weise in Zweifel ziehen will, sondern auch von den verschiedensten Voraussetzungen rein 
faktischer Art, deren Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit im voraus in keiner Weise 
zu übersehen ist. Außerdem kann aber die Beurteilung des Verhältnisses des neuen 
Bündnisvertrages zum Rheinpakt unmöglich von dem Vertragsverhältnis zwischen Frankreich 
und Deutschland einerseits und den Garantiemächten andererseits abhängig gemacht werden, 
sondern allein von dem unmittelbaren Vertragsverhältnis zwischen Frankreich und 
Deutschland selbst. Sonst müßte Deutschland man ansinnen, jede mögliche Verletzung des 
Rheinpaktes durch Frankreich stillschweigend hinzunehmen, im Vertrauen darauf, daß die 
Garanten für seine Sicherheit zu sorgen haben. Das ist sicherlich nicht der Sinn des 
Rheinpaktes gewesen

Realpolitisch: Es ist für einen Staat, der infolge einer unrichtigen, weil in eigener Sache 
vorweggenommenen Entscheidung von einer so übermächtigen Militärkoalition angegriffen 
wird, ein belangloser Trost, sein Recht in nachträglichen Sanktionen gegenüber den vom 
Völkerbundrat verurteilten Angreifern zu erhalten. Denn welche Sanktionen konnten 
überhaupt eine so gigantische, von Ostasien bis zum Kanal reichende Koalition treffen? Diese 
beiden Staaten sind so mächtige und ausschlaggebende Mitglieder und insonderheit militärisch 
starke Faktoren des Völkerbundes, daß nach allen praktischen Erwägungen eine Sanktion 
dagegen von vornherein undenkbar wäre.
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Es ist daher diese zweite Einschränkung, die ihren Bezug nimmt auf die Rücksichtnahme auf 
eventuelle Sanktionen, realpolitisch gänzlich belanglos.

Ich bitte nun aber die Mitglieder des Rates, sich nicht nur die rechtliche und praktisch 
politische Tragweite dieser Verpflichtung Frankreichs zum selbständigen Handeln zu 
vergegenwärtigen, sondern sich vor allem die Frage zu stellen, ob die Ansicht vertretbar ist, daß 
die damalige Deutsche Regierung, die die Locarnoverträge unterzeichnet hat, etwa jemals die 
Verpflichtungen dieses Paktes übernommen hätte, wenn sich in ihm so einseitig belastende 
Momente befunden haben würden, wie sie sich nun nachträglich ergeben.

Deutschland und Frankreich haben durch den Rheinpakt in ihrem Verhältnis zueinander auf 
die Waffengewalt verzichtet. Deutschland seinerseits hat sich, wie schon gesagt, mit der 
Tatsache der bei Abschluß des Rheinpaktes bestehenden und in ihrem Inhalt diesem 
angepaßten Beistandsverträge mit Polen und der Tschechoslowakei abgefunden. Den Rheinpakt 
aber nun nachträglich so zu interpretieren, daß er einer Partei die Möglichkeit offen läßt, über 
die bei Abschluß bereits bestehenden Verpflichtungen hinaus in beliebigem Maße neue 
Beistandspflichten militärischer Art gegen die andere Partei einzugehen, ist nach der festen 
Überzeugung und Rechtsauffassung der Deutschen Reichsregierung genau so wie nach ihren 
politischen Pflichten gegenüber der Deutschen Nation ein Ding der Unmöglichkeit. Denn diese 
liefen am Ende darauf hinaus, daß Frankreich in jedem beliebigen Konflikt Deutschlands mit 
dritten Staaten berechtigt wäre, nach freiem Ermessen einzugreifen. Damit aber würde 
Deutschland, das selbst keinerlei militärische Bündnisverträge mit anderen Staaten hat, ein so 
ungleiches Vertragsverhältnis zugemutet, wie es vernünftigerweise von keinem Staat 
eingegangen werden kann.

Wenn in der Zeit des Abschlusses des Locarnopaktes diesem eine solche Auslegung zugebilligt 
worden wäre, dann würde dies bei der so gründlichen und ausführlichen Fixierung der 
einzelnen Punkte auch nachdrücklich vermerkt worden sein. Es ist aber auch bis zum Abschluß 
des französisch-russischen Vertrages niemals versucht worden, eine solche Auslegung etwa 
nachträglich hineinzuinterpretieren. Auf alle Fälle aber muß die Deutsche Regierung, und sie ist 
hierfür allein zuständig, für sich erklären, daß unter diesen Voraussetzungen einst der 
Rheinpakt nie abgeschlossen worden wäre. Denn wenn solche Auffassungen damals bestanden 
hätten, dann wäre es die Pflicht der Vertragspartner gewesen, diese darauf aufmerksam zu 
machen. Dies ist aber weder damals geschehen, noch geschah es jemals vor dem Zeitpunkt, an 
dem sich Frankreich einer solch erweiterten und damit den ursprünglichen Sinn des 
Locarnopaktes zerstörenden Auslegung zuwandte.

Das französisch-sowjetrussische Bündnis aber bedeutet darüber hinaus noch nach der 
geschichtlichen Auffassung der Deutschen Regierung eine völlige Beseitigung des bisherigen 
europäischen Gleichgewichts und damit der fundamentalen politischen und rechtlichen 
Voraussetzungen, unter denen der Locarnopakt damals abgeschlossen wurde.

Die Behauptung der Französischen Regierung aber, daß dieser neue Pakt notwendig gewesen 
sei, um der deutschen Aufrüstung ein Gegengewicht zu bieten, beruht ersichtlich auf einem 
Irrtum, denn der Locarnopakt setzte die Wiederherstellung der Gleichberechtigung 
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militärischer Art zwischen Deutschland und Frankreich voraus, indem er in seinem 
Schlußprotokoll die Verpflichtung Frankreichs wie der anderen Staaten bestätigte, der 
deutschen Abrüstung zu folgen. Und nur deshalb, weil Frankreich es ablehnte, auf diesem Wege 
die Gleichheit der Rüstungen herzustellen, war Deutschland gezwungen, durch seinen Weg zu 
dem in Locarno selbst vorgesehenen Ziel eines tatsächlichen Gleichgewichts zu kommen.

Ich brauche hier nicht noch besonders festzustellen, daß Deutschland seinerseits 
selbstverständlich keinerlei Bündnisse abgeschlossen hat.

Die Deutsche Regierung vertritt daher die Auffassung daß der französisch-sowjetrussische 
Vertrag sowohl dem Buchstaben wie auch dem politischen Sinne nach dem westeuropäischen 
Sicherheitssystem von Locarno widerspricht und daß somit der Rheinpakt von Locarno durch 
die einseitige Handlungsweise Frankreichs verletzt und damit de facto aufgehoben wurde.

Deutschland hat, wie den Mitgliedern des Rats bekannt ist, sofort nach Veröffentlichung des 
französisch-sowjetrussischen Vertrages die übrigen Signatarmächte des Rheinpaktes auf die 
Unvereinbarkeit dieses Bündnisses mit denn Rheinpakt von Locarno hingewiesen1) Es hat 
diesen Standpunkt auch in den sich anschließenden diplomatischen Verhandlungen beibehalten, 
trotzdem hielt Frankreich an diesen nun einmal geschaffenen Tatsachen fest und bereitete 
endlich die Ratifizierung durch die französischen gesetzgebenden Körperschaften vor.

Der Deutsche Reichskanzler konnte auf die Dauer einer solchen Entwicklung gegenüber nicht 
untätig zusehen. Immer hat er in den Jahren seit seinem Regierungsantritt Frankreich die Hand 
zur Versöhnung hingestreckt. Er hat der Welt eine ganze Anzahl Angebote zur Befriedung 
gewacht.

Das Angebot zur absoluten Abrüstung: Es wurde abgelehnt.

Das Angebot eines allgemein gleichen 200 000 Mann-Heeres: Es wurde abgelehnt.

Das Angebot eines 300 000-Mann-Heeres: Es wurde abgelehnt.

Das Angebot eines Luftpaktes wurde abgelehnt mit der Begründung, es könne ein solcher Pakt 
nur im Zusammenhang mit der von Deutschland geforderten Unterzeichnung eines Ostpaktes 
stafffinden.

Das Angebot zu einer großzügigen Befriedung Europas vom 21. Mai 1935: Es wurde einfach 
übergangen, ausgenommen jene Proposition die dann später der englisch-deutschen 
Flottenabmachung zugrunde gelegt wurde.

Wieder und wieder hat der Deutsche Reichskanzler seine Befriedungsangebote unterbreitet und 
— ich darf es hier sagen — er und ganz Deutschland hatten gehofft, daß der russisch-
französische Vertrag nicht ratifiziert würde. Als diese Ratifizierung vor kurzem dennoch von 
der französischen Kammer vorgenommen wurde, hat endlich der Deutsche Reichskanzler im 
Bewußtsein der ihm obliegenden schweren Verantwortung für das Schicksal und die Sicherheit 
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des ihm anvertrauten Volkes die einzig mögliche Konsequenz aus diesem Vorgehen Frankreichs 
gezogen. Er hat daraufhin die volle Souveränität des Reiches über das gesamte Reichsgebiet 
wiederhergestellt. Maßgebend für diesen Entschluß der Deutschen Regierung war die für sie 
pflichtgemäße politische Erwägung und Berücksichtigung der Tatsache, daß

1. der Rheinpakt von Locarno durch das einseitige Vorgehen Frankreichs dem Buchstaben und 
dem geschichtlichen Sinne nach entwertet und damit aufgehoben wurde, und daß

2. im Hinblick auf die neue französisch-russische Militärallianz Deutschland ohne weiteren 
Verzug die primitivsten Rechte einer Nation zur Sicherung ihres eigenen Territoriums 
wiederherstellen wußte.

Die Deutsche Reichsregierung muß daher den Vorwurf, den Vertrag von Locarno einseitig 
verletzt zu haben, als unrecht und unbillig zurückweisen. Es war ihr gar nicht mehr möglich, 
einen Vertrog zu verletzen, der de facto durch die Handlungsweise des anderen Partners als 
erloschen zu betrachten war.

Es ist ferner auch nicht möglich, daß ein Partner gegen den Buchstaben und den Geist eines 
Vertrages handelt, den anderen aber auf diesen Buchstaben und diesen Geist verpflichten will.

Deutschland hat am 7. März nichts getan, als die für eine Großmacht selbstverständliche 
Konsequenz aus einer ohne ihr Verschulden hergestellten Sachlage gezogen zu haben. Ich bin 
der festen Überzeugung, daß jeder der hier anwesenden verantwortungsbewußten 
Staatsmänner, die ihr Volk so lieben wie der Führer das seine, in der gleichen Lage auch genau 
so gehandelt haben würde.

Und folgendes muß ich noch namens der Deutschen Reichsregierung hier erklären: Wenn ein 
Staat gegen einen anderen plötzlich ein Militärbündnis abschließt, dann ist dies mindestens 
ebensosehr ein neuer Tatbestand als die darauf folgende Reaktion des auf solche Weise 
Bedrohten. Besonders wenn diese Reaktion in nichts anderem besteht als in der 
Wiederherstellung der vollen Souveränität innerhalb dessen eigenen Grenzen. Wenn daher der 
Vorwurf eines einseitigen Handelns erhoben wird, dann müßte diesen Vorwurf Deutschland 
solange ablehnen, als er sich nicht auch gegen Frankreich richtet. Die Vertreter der 
französischen Regierung haben allerdings in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß 
Deutschland die Möglichkeit oder sogar die Pflicht gehabt hätte, die Frage der Vereinbarkeit 
oder Unvereinbarkeit des neuen Militärbündnisses mit dem Rheinpakt zunächst vor eine 
internationale Gerichtsinstanz zu bringen, und von einigen Ratsvertretern ist die Frage der 
Austragung der Meinungsverschiedenheiten durch eine Schiedsinstanz erneut zur Erörterung 
gestellt worden.

Ich will nicht darauf insistieren, warum denn nicht Frankreich seinerseits auf Grund der 
deutschen Vorstellungen diesen Weg vor der Inkraftsetzung des Bündnisses beschritten hat. Ich 
will auch nicht die weitere wichtige Frage vertiefen, ob es überhaupt angängig wäre, die 
Tragweite einer Bestimmung wie der des Artikels 16 der Völkerbundgrundsatzung - denn 
darum würde es sich in unserem Falle handeln - einer Gerichtsinstanz zur Entscheidung zu 
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unterbreiten. Es genügt meines Erachtens demgegenüber, auf die entscheidende Tatsache 
hinzuweisen, daß es sich um ein Problem handelt, das neben seiner rechtlichen Seite zweifellos 
von überragender politischer Bedeutung ist und dessen sachgemäße Klärung und Lösung daher 
nicht von einer Gerichtsinstanz erwartet werden kann.

Ebensowenig hätte sich die Deutsche Regierung — und ich will das hier mit aufrichtigem 
Bedauern feststellen — einen Erfolg davon versprechen können, die Angelegenheit auf dem 
Wege von Verhandlungen mit den Signatarmächten zu klären. Nach allen Erfahrungen der 
letzten Jahre und nach der ganzen Entwicklung, die die Dinge ohne Verschulden der Deutschen 
Regierung genommen haben, war sich diese klar, daß dieser Weg zu keinem praktischen Ziel 
geführt haben würde. Die französische Regierung und auch die Regierungen der übrigen 
Signatarmächte sind bei den diplomatischen Auseinandersetzungen über die deutschen 
Argumente aus Gründen, die uns unbekannt sind, hinweggegangen, so daß der Deutschen 
Regierung dies auch heute noch unverständlich ist. Zweierlei stand für die Deutsche Regierung 
fest:

1. Frankreich war nicht mehr bereit, von dem Vertrag mit der Sowjetunion Abstand zu 
nehmen, und

2. Frankreich wäre nicht bereit gewesen, Deutschland für die Inkraftsetzung dieses Bündnisses 
das einzig in Frage kommende Äquivalent der Wiederherstellung der deutschen Souveränität 
über die westlichen Provinzen des Reiches zuzubilligen.

Damit war nach den zahllosen trüben Erfahrungen, die Deutschland – wie bereits erwähnt – seit 
Jahren mit seinen Vorschlägen gemacht hatte, keineswegs zu rechnen.

Es ist aber weiterhin klar, daß, wenn eine Großmacht wie Frankreich sich ohne Bedenken gegen 
bestehende Verträge kraft seiner Souveränität zu Militärbündnissen so gewaltigen Ausmaßes 
entschließen kann, dann eine andere Großmacht wie Deutschland zum mindesten das Recht 
besitzt, den Schutz des ganzen Reichsgebietes durch die Wiederherstellung der allen Völkern 
zugebilligten natürlichen Hoheitsrechte innerhalb ihrer eigenen Grenzen sicherzustellen.

Ich habe mit großer Aufmerksamkeit von den Reden Kenntnis genommen, die die Vertreter der 
anderen Mächte im Rat gehalten haben. Dabei habe ich aber zu meinem Bedauern ein Eingehen 
auf die eben von mir nochmals entwickelten deutschen Gedankengänge vermißt. Mit 
Genugtuung kann ich aber feststellen, daß von den Vertretern anderer Mächte weitblickende 
und in die Zukunft weisende Dinge gesagt worden sind. Diesem aufbauenden Teile will ich mich 
jetzt zuwenden.

Nach der nunmehr wiederhergestellten Souveränität des Reiches in seinem gesamten Gebiet 
und mit der damit endlich durchgeführten seit so langen Jahren ersehnten Gleichberechtigung 
ist aber das deutsche Volk gewillt und bereit, nunmehr einen endgültigen Schlußstrich zu ziehen 
unter das traurige Kapitel der geistigen und rechtlichen Irrungen und Verwirrungen in Europa, 
deren hauptsächlichstes Opfer es war. Mit dem Erlöschen des Locarnovertrages ist auch der 
letzte Rest der noch aus dem Geiste des Hasses entstandenen diskriminierenden Bestimmungen 
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eines großen Volkes verschwunden. Ein schwerer seelischer und politischer Druck ist von dem 
deutschen Volk genommen, das sich nunmehr nach 17 Jahren endlich in seiner Freiheit und 
Ehre wiederhergestellt sieht.

Dieses deutsche Volk hat aber nun nur noch den einen aufrichtigen Wunsch, in Frieden und 
Freundschaft mit seinen Nachbarn zu leben und von jetzt an am Aufbau einer wirklichen 
Solidarität Europas nach seinem besten Vermögen mitzuarbeiten. Deutschland will in Zukunft 
als souveräne Nation frei und ungezwungen seine Abmachungen mit den anderen Staaten 
treffen. Es will damit beenden die lange Zeit deutsch-französischer Spannungen, Krisen und 
Kriege, und will von sich aus endlich einleiten helfen eine bessere Zukunft der Verständigung 
und der Freundschaft der beiden großen Nationen. Dies wird von dem deutschen Volk aus 
tiefstem Herzen ersehnt.

In diesem Geiste hat der Deutsche Reichskanzler der Welt ein historisches und wohl einzig 
dastehendes Angebot zur Befriedung Europas gemacht: 25 Jahre Frieden sollen sichergestellt 
werden, d. h. es soll ein Friedenswerk entstehen, das weit über die Generation der Männer 
hinausreicht, die von der Geschichte berufen sind, dieses Werk heute abzuschließen.

Ich bin mir bewußt, daß der Rat für die Weiterbefolgung der Vorschläge nicht das zuständige 
Gremium darstellt, allein ich kann gleichwohl nicht darauf verzichten, auf ihre säkulare 
Bedeutung hier noch einmal hinzuweisen. Sie bilden mit der Herstellung der deutschen 
Souveränität eine politische Einheit und können deshalb auch vom Rate nicht unberücksichtigt 
bleiben, wenn er zu einer geschichtlich standhaltenden Beurteilung des politischen Charakters 
und der Gesinnung einer Aktion gelangen will, die, indem sie die letzten Reste einer ungleichen 
Bewertung europäischer großer Völker beseitigt, den ersten Grundstein zu einer neuen großen 
europäischen Gemeinschaft legt. Die Voraussetzung aber für das wirtschaftliche und lokale 
Wohlergehen dieser europäischen Völkerfamilie ist die Sicherung eines Friedens, der in seinem 
Segen durch keinerlei aggressive Aktionen, und wären sie noch so erfolgreich, ersetzt werden 
könnte.

Der Inhalt und die Tragweite der deutschen Vorschläge bedürfen keines Kommentars. Sie sind 
so weit gespannt und umfassend, daß wohl jeder Staatsmann, dem das Wohl Europas am 
Herzen liegt, nur wünschen kann, sie in dieser oder jener Form bald verwirklicht zu sehen.

Möge angesichts dessen der Rat über die Empfindungen des Augenblicks hinweg die Tragweite 
der geschichtlichen Entscheidung erkennen, die in seine Hand gelegt ist, und die mithelfen soll, 
dem friedlosen Europa den Weg in eine bessere Zukunft offenzuhalten.

Noch am selben Tag wurde Deutschland des "Vertragbruchs" verdammt, obwohl Frankreich 
schon die Regeln des Locarnopaktes gebrochen hatte, indem es eine "Militärfront" mit Rußland 
gegen Deutschland vertraglich formierte. Daraufhin gab Botschafter Ribbentrop folgende 
Protestnote im Namen des Auswärtigen Amtes ab:
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14. Protest des Botschafters v. Ribbentrop vor dem Völkerbundrat in London vom 19. März 
1936 gegen die Verurteilung des deutschen Schrittes vom 7. März 1936. 1 )

Die Deutsche Regierung lehnt die soeben beschlossene Resolution aus tiefinnerster Überzeugung 
ab und muß hiergegen in aller Form Verwahrung einlegen. Nicht Deutschland hat den Locarno-
Vertrag zum Erlöschen gebracht, sondern Frankreich durch den Abschluß des französisch-
russischen Militärbündnisses. Der deutsche Schritt vom 7. März – die Wiederherstellung der 
vollen Souveränität in seinem eigenen Gebiet, dieses primitivste Recht eines Volkes zur 
Verteidigung seiner Grenzen – war ausschließlich die Konsequenz dieser französischen 
Handlungsweise. Ich habe heute vormittag eingehend eine umfassende Darstellung des 
deutschen Rechts, und politischen Standpunktes gegeben, und ich denke, daß, wenn die Herren 
Ratsmitglieder mehr Zeit gehabt hätten, diese Darstellung zu würdigen, sie zweifellos zu einer 
anderen Entschließung gekommen wären. Die Deutsche Reichsregierung und mit ihr das 
gesamte deutsche Volk haben die heilige Überzeugung, daß die soeben angenommene 
Ratsentschließung vor dem Urteil der Geschichte nicht bestehen wird.

Hitlers Rede vom 7. März 1936

Der Freiheitskampf Europas

Zurück zur Deutschen Abteilung
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Anmerkung: Roosevelts Befehl an die US-Marine, deutsche Kriegsschiffahrt zu versenken, wurde lange vor der 
Kriegserklärung Deutschlands gegeben, zu einer Zeit, in der die USA noch "neutral" waren. 

Roosevelts Idee über:
11. September 1941 

Die Freiheit der Meere 
Ein deutsches Unterseeboot griff den amerikanischen Zerstörer ,"Greer" an. Weitere Angriffe auf amerikanische 
Schiffe folgten. In einer Rundfunkrede am 11. September 1941 erklärte Präsident Roosevelt, daß Amerika entschlossen 
sei, die Freiheit der Meere zu verteidigen.

"Es wäre einer großen Nation unwürdig, einen vereinzelten Zwischen fall zu übertreiben oder sich 
von einem einzelnen Gewaltakt erhitzen zu lassen. Aber es wäre eine unverzeihliche Torheit, über 
solche Zwischenfälle hinwegzugehen, wenn die Tatsachen klar zeigen, daß es sich nicht um 
Einzelfälle handelt, sondern um Aktionen im Rahmen eines umfassenden Planes. Die ernste Wahrheit 
ist, daß diese Akte internationaler Gesetzlosigkeit einen Anschlag offenkundig machen, der dem 
amerikanischen Volk schon seit langem klar ist, Es ist die Absicht der Nazis, die Freiheit der Meere 
abzuschaffen und ihre absolute Herrschaft über die Meere aufzurichten. Die Hitlerregierung hat sich 
in Mißachtung des Seerechts und der anerkannten Rechte aller anderen Völker angemaßt, auf dem 
Papier zu bestimmen, welche Meeresteile - einschließlich eines Riesengebietes in der westlichen 
Hemisphäre - für den Schiffsverkehr zu sperren sind, und hat verordnet, daß kein Schiff zu 
irgendeinem Zweck sich in diese geschlossenen Zonen begeben dürfe, es sei denn auf die Gefahr hin, 
versenkt zu werden. Und tatsächlich versenkten die Nazis Schiffe nach Belieben und ohne Warnung 
in weit voneinander getrennten Gebieten, sowohl innerhalb als auch weit außerhalb dieser 
weitausgedehnten angeblichen Zone. Hitler weiß, daß er die Herrschaft über die Meere gewinnen 
muß, wenn er die Herrschaft über die Welt gewinnen will. Er weiß, daß er erst die Schiffsbrücke 
niederreißen muß, die wir über den Atlantik bauen und über die wir ohne Unterlaß das Kriegsmaterial 
befördern, das dazu beitragen wird, ihn und alle seine Werke schließlich zu zerstören. Er muß unsere 
Patrouillen zur See und in der Luft vernichten,, er muß die britische Flotte zum Schweigen bringen. 
Leuten, die da glauben, daß die Kriegsflotte der Vereinigten Staaten ein unbesiegbarer Schutzwall sei, 
muß immer wieder klargemacht werden, daß dies nur solange gilt, wie die britische Flotte in ihrem 
Bestand erhalten bleibt. Das zeigt eine einfache Rechenaufgabe. Heute ist es völlig klar, daß Hitler 
seinen Versuch, die Herrschaft über die Meere an sich zu reißen, damit begonnen bat, sich über alle 
Völkerrechte und jede Menschlichkeit gewaltsam und rücksichtslos hinwegzusetzen. Seine Absichten 
sind unverhüllt zutage getreten. Das amerikanische Volk kann sich keiner weiteren Täuschung mehr 
hingeben. Die Gefahr, die unserer westlichen Welt von den Nazis droht, ist schon seit langem zu mehr 
als einer bloßen Möglichkeit geworden. Diese Gefahr ist jetzt wirklich da, und sie droht nicht allein 
von einem militärischen Feind, sondern von einem Feind allen Rechts, aller Freiheit, aller Sittlichkeit, 
aller Religion. Die Zeit ist nun gekommen, da wir alle die kalte, unerbittliche Notwendigkeit erkennen 
müssen, diesen unmenschlichen, hemmungslosen Abenteurern der Welteroberung, die eine dauernde 
Weltherrschaft zu errichten suchen, zu sagen: ,Ihr geht darauf aus, unsere Kinder und Kindeskinder 
eurer Schreckensherrschaft und Sklaverei zu unterwerfen. Ihr habt jetzt unsere eigene Sicherheit 
angegriffen. Bis hierher und nicht weiter!< Im Verkehr mit internationalen Verbrechern, die unsere 
Schiffe versenken und unsere Mitbürger töten, ist die normale Praxis der Diplomatie, das Schreiben 
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von Noten, zwecklos. Ein friedliebenden Volk nach dem anderen ist von der Katastrophe überwältigt 
worden, weil es der Nazigefahr nicht offen ins Auge blicken wollte, bis die Nazis es an der Gurgel 
hatten. Die Vereinigten Staaten werden diesen verhängnisvollen Fehler nicht begehen. Kein Versuch 
brutaler Einschüchterung wird uns von unserem Entschluß abbringen, zwei Bollwerke unserer 
Verteidigung unversehrt zu erhalten: erstens, die Straße, über die wir Hitlers Feinde mit 
Kriegsmaterial versorgen: zweitens, die Freiheit unserer Schiffahrt auf hoher See. Was immer auch 
kommen mag und welchen Preis wir auch dafür zu zahlen haben, unsere legitimen Handelsstraßen in 
den uns schützenden Gewässern werden wir offen halten. Wir haben den offenen Krieg mit Hitler 
nicht gesucht. Wir suchen ihn auch jetzt nicht. Aber wir wollen auch nicht Frieden um. den Preis, 
unsere Kriegs- und Handelsschiffe in Ausübung ihrer legitimen Aufgaben von Hitler angreifen zu 
lassen< Ich nehme an, daß das, was wir Amerikaner über die deutschen Führer sagen und schreiben, 
auf sie keinen besonders tiefen Eindruck macht. Wir können den Nationalsozialismus nicht mit 
Schmähungen aus der Ferne stürzen. Wenn man eine Klapperschlange sieht, die sich aufrichtet, dann 
wartet man nicht, bis sie auf einem zuschnellt, sondern man zerschmettert sie vorher. Die 
Unterseeboote und Piratenschiffe der Nazis sind die Klapper schlangen des Atlantiks; sie sind eine 
Bedrohung der freien Hochseewege; sie sind eine Herausforderung unserer Souveränität. Wenn sie 
Schiffe unter der amerikanischen Flagge, dem Symbol unserer Unabhängigkeit, unserer Freiheit, ja 
unseres Lebens, angreifen, so bedrohen sie unsere kostbarsten Rechte. Alle Amerikaner begreifen 
nun, daß die Zeit gekommen ist, da Amerika selbst verteidigt werden muß, Eine Fortsetzung der 
Angriffe in unseren eigenen Gewässern oder in Gewässern, die zu weiteren und noch ernsteren 
Angriffen gegen uns benützt werden könnten, wird die Fähigkeit Amerikas, das Hitlertum in seine 
Schranken zu verweisen, unvermeidlich schwächen. Lassen wir uns nicht auf Haarspaltereien ein. 
Fragen wir einander nicht, ob die Nationen Amerikas ihre eigene Verteidigung nach dem fünften oder 
zehnten oder zwanzigsten Angriff in die Hand nehmen sollen. Jetzt ist der Augenblick für aktive 
Verteidigung gekommen. Sagen wir nicht: 'Wir wollen uns nur dann verteidigen. wenn das Torpedo 
sein Ziel erreicht oder wenn Mannschaft und Passagiere ertrinken.' Jetzt ist der Augenblick da, 
Angriffe zu verhüten. In den Gewässern, die uns für unsere Verteidigung notwendig erscheinen, 
werden amerikanische Kriegsschiffe und Flugzeuge nicht länger darauf warten, bis die unter dem 
Wasser lauernden Unterseeboote der Achsenmächte oder ihre Piratenschiffe auf hoher See zuerst zum 
tödlichen Streich ausholen. Wenn wir entschlossen sind, die Meere, die für die Verteidigung 
Amerikas lebenswichtig sind, zu schützen, so ist das kein Kriegsakt, den wir begehen. Nicht wir sind 
die Angreifer. Was wir unternehmen, ist nichts als Verteidigung. Aber diese Warnung soll klar sein. 
Von nun an werden deutsche und italienische Schiffe die Gewässer, deren Schutz für die Verteidigung 
Amerikas notwendig ist, nur auf ihre eigene Gefahr aufsuchen. Als Oberster Befehlshaber von Heer 
und Flotte der Vereinigten Staaten habe ich Befehl gegeben, diese Politik sofort in die Tat 
umzusetzen. Die alleinige Verantwortung liegt bei Deutschland. Nicht ein Schuß wird fallen, es sei 
denn, daß Deutschland es weiter darauf anlegt." 
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AUS: "Amerika und Deutschland 1936-1945" 

Auszüge aus Reden und Dokumenten (Seite 22 &25)
Herausgegeben im Auftrage der Regierung der Vereinigten Staaten

14. April 1939.

Franklin D. Roosevelt:

Der zweite Appell an Hitler 
Am 14. März 1939 marschierte Hitler unter Bruch seiner Versprechungen in die Tschechoslowakei ein, annektierte 
Böhmen und Mähren und machte die Slowakei zu einem deutschen Vasallenstaat. Eine Woche später besetzte er den 
Ostseehafen Memel. Am Karfreitag, den 7. April, überfiel Mussolini Albanien. In der Botschaft an Hitler und Mussolini 
vom 14. April 1939 verlangte Präsident Roosevelt eine Zusicherung, daß sie kein weiteres unabhängiges Land 
überfallen würden. Diese Botschaft, die Hitler unbeantwortet 1 ließ, lautet: 
.
1) Eine infame Lüge, vor die sich die Herausgeber dieser hochamtlich zusammengefaßten "Reden und Dokumenten"-
Sammlung nicht im Geringsten scheuten. Hitler beantwortete in seiner berühmten Rede vom 28. April 1939, die länger 
als 2 Std. dauerte, Roosevelts lächerliche sowie lapidäre Forderungen unter dem Gelächter des Reichstages. 
.

Roosevelt: 

"Schon einmal habe ich mich im Interesse der Beilegung politischer, wirtschaftlicher und sozialer 
Probleme auf friedlichem Wege und unter Vermeidung von Waffengewalt an Sie gewandt. 

Aber der Lauf der Ereignisse scheint zur Gewaltandrohung zurückgeführt zu haben. Wenn solche 
Drohungen andauern. dann erscheint es uns unvermeidlich, daß große Teile der Welt gemeinsam 
zugrunde gehen werden. Die ganze Welt - Sieger, Besiegte und Neutrale - wird der Leidtragende sein. 

Ich lehne es ab, daran zu glauben, daß die Welt notwendigerweise ein Sklave des blinden Schicksals 
sein müsse. Im Gegenteil, es liegt klar in der Macht der Führer der großen Nationen, ihre Völker von 
der Gefahr dieses drohenden Unheils zu befreien. Und es ist gleicherweise klar, daß die Völker selbst 
mit aller Kraft ihres Denkens und Fühlens die Beseitigung dieser Furcht herbeisehnen.

Unglücklicherweise ist es jedoch notwendig, von Ereignissen der jüngsten Gegenwart Kenntnis zu 
nehmen. 

Drei Völker in Europa und ein Volk in Afrika haben die Vernichtung ihrer Unabhängigkeit erleben 
müssen. Ein riesiges Gebiet einer anderen unabhängigen Nation im Fernen Osten ist von einem 
Nachbarstaat besetzt. Berichte. die, wie wir hoffen, unrichtig sind, sprechen mit Bestimmtheit davon, 
daß weitere Angriffshandlungen gegen weitere unabhängige Nationen erwogen werden. Es ist klar, 
daß sich die Welt dem Augenblick nähert, wo sich diese Lage in einer Katastrophe entladen muß, es 
sei denn, daß eine mehr auf Vernunft gegründete Methode gefunden wird, Ereignissen ihren Weg 
vorzuzeichnen. 

Sie haben wiederholt versichert, daß Sie und das deutsche Volk keinen Krieg wünschen. Wenn das 
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wahr ist, dann braucht es keinen Krieg zu geben. 

Nichts wird die Völker der Erde davon überzeugen, daß irgendeine Regierung ein Recht habe oder 
gezwungen sei, die Leiden des Krieges über ihr eigenes oder irgendein anderes Volk zu verhängen, es 
Sei denn im Falle offenkundiger Verteidigung ihres Heimatbodens. 

Ich bin überzeugt, daß die Sache des Weltfriedens wesentlich gefördert werden würde, wenn die 
Völker der Welt eine offene Erklärung über die gegenwärtige und zukünftige Politik der Regierungen 
erlangen könnten. 

Da die Vereinigten Staaten als ein Land der westlichen Hemisphäre von den gegenwärtigen 
Streitfragen in Europa nicht berührt werden, vertraue ich darauf, daß Sie bereit sein werden, mir, dem 
Oberhaupt eines Volkes, das fern von Europa lebt, eine solche Erklärung über Ihre politischen 
Absichten zu übermitteln, damit ich sie an andere Länder weiterleiten kann, die jetzt in Sorge über 
den möglichen Kurs Ihrer Regierung sind, ich handle dabei einzig und allein unter der Verantwortung 
und den Verpflichtungen eines freundschaftlichen Vermittlers. 

Sind Sie bereit (klick), die Versicherung zu geben, daß Ihre bewaffneten Streitkräfte die folgenden 
unabhängigen Länder nicht angreifen und nicht in ihre Gebiete oder Besitzungen eindringen werden? 
Diese Länder sind: Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Schweden, Norwegen, Dänemark, die 
Niederlande, Belgien, Großbritannien und Irland, Frankreich, Portugal, Spanien, die Schweiz, 
Liechtenstein, Luxemburg, Polen, Ungarn, Rumänien, Jugoslawien, Rußland, Bulgarien, 
Griechenland, die Türkei, Irak, die arabischen Staaten, Syrien, Palästina, Ägypten und Persien. 

Solch eine Versicherung muß klarerweise nicht nur für den Augenblick, sondern auch lange genug für 
die Zukunft gelten, um die Möglichkeit zu gewährleisten, mit friedlichen Mitteln für einen 
dauerhaften Frieden zu wirken. Ich schlage daher vor, das Wort "Zukunft" auf eine 
Nichtangriffsperiode von wenigstens zehn Jahren oder, wenn wir so weit vorausblicken dürfen, von 
fünfundzwanzig Jahren anzuwenden. 

Sollte Ihre Regierung eine solche Versicherung abgeben, so will ich sie sofort an die Regierungen der 
von mir genannten Länder weiterleiten und diese gleichzeitig befragen, ob sie, wie ich Grund habe zu 
glauben, bereit sind, ihrerseits eine entsprechende Versicherung , die ich an Sie weiterleiten würde. 

Gegenseitige Versicherungen der Art, wie ich sie hier umrissen habe, werden unmittelbar zur 
Entspannung der Weltlage beitragen."

Adolf Hitlers Antwort

Anmerkung: Im "Letzten Appell an Hitler", belügen US- Präsident Roosevelt und seine Berater das amerikanische 
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Volk und die ganze Welt, indem er behauptet, Adolf Hitler hätte Roosevelts "Zweiten Appell an Hitler", vom 14. April 
1939 nicht beantwortet. 

24. August 1939.

Der letzte Appell an Hitler 
Brief an den Reichskanzler Hitler

Deutschland und Italien unterzeichneten am 22. Mal 1939 ein zehnjähriges Militärbündnis. 
Unmittelbar darauf widerrief Hitler den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt, erklärte es für 
notwendig, die Freie Stadt Danzig zu annektieren, und verlangte das Recht, eine 
extraterritoriale Straße durch den polnischen Korridor zu bauen. Hitler erklärte erneut, daß 
er keinerlei weitere Gebiets Forderungen in Europa habe.

Präsident Roosevelt forderte am 24. August in dem folgenden Schreiben an Hitler nochmals 
eine friedliche Lösung der Streitfragen durch einen unparteiischen Schiedsspruch. Polen 
nahm den Vorschlag des Präsidenten an; Deutschland lehnte ihn ab. Ohne Kriegserklärung 
überschritten deutsche Truppen am 2. September 1939 die polnische Grenze. Der zweite Weltkrieg hatte begonnen.

Schreiben an den Reichskanzler Hitler vom 24. August 1939: 

"In der Botschaft, die ich Ihnen am 14. April dieses Jahres übersandte, erklärte ich, daß es meiner 
Meinung nach in der Macht der Führer der großen Völker liege. die über Ihren Ländern schwebende 
Katastrophe abzuwenden, daß aber die Krise, der sich die Welt gegenübergestellt sah, in einer 
Katastrophe enden müsse, wenn nicht sofort mit allseitigem gutem Willen versucht würde, eine 
friedliche und konstruktive Lösung der vorhandenen Streitfragen zu finden. Diese Katastrophe 
erscheint heute furchtbar nahe. 

Auf meine Botschaft vom April habe ich keine Antwort erhalten. Da es jedoch mein fester Glaube 
ist, daß die Sache des Weltfriedens, die die Sache der Menschheit selbst ist, über allen anderen 
Erwägungen steht, wende ich mich neuerlich an Sie, in der Hoffnung, daß der drohende Krieg mit all 
dem Unglück, das er für alle Völker im Gefolge hat, doch noch abgewendet werden kann. 

Ich appelliere daher an Sie dringend und mit allem Ernst - ein gleicher dringender Appell ergeht auch 
an den Präsidenten der polnischen Republik -, zu veranlassen, daß sich die Regierungen Deutschlands 
und Polens auf Grund eines gemeinsamen Abkommens während einer annehmbaren festzulegenden 
Periode jeder aktiven Angriffshandlung enthalten, und daß sie einem Übereinkommen zustimmen, die 
schwebenden Streitfragen durch eine der drei folgenden Methoden zu lösen: erstens, durch direkte 
Verhandlungen, oder zweitens, durch Überweisung der Streitfragen an ein unparteiisches 
Schiedsgericht, welches das Vertrauen beider Seiten besitzt, oder drittens, durch ein 
Schlichtungsverfahren. Als Vermittler oder Vorsitzender in diesem Verfahren wäre ein Bürger einer 
der traditionell neutralen Staaten Europas oder ein Bürger einer der amerikanischen Republiken zu 
wählen, die alle weder direkt noch indirekt an den politischen Angelegenheiten Europas beteiligt sind. 

Da sowohl Polen wie Deutschland souveräne Staaten sind, versteht es sich von selbst, daß nach 
Annahme irgendeines meiner drei Vorschläge beide Staaten übereinkommen würden, ihre 
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gegenseitige Unabhängigkeit und territoriale Unersetzlichkeit voll zu respektieren. 

Das Volk der Vereinigten Staaten ist einmütig in seinem Widerstand gegen eine Politik militärischer 
Eroberungen und militärischer Herrschaft. Es lehnt einmütig die Lehre ab, daß irgendein Herrscher 
oder irgendein Volk das Recht besitze, seine Absichten durch Maßnahmen zu verwirklichen, die 
ungezählte Millionen Menschen in einen Krieg stürzen, der über alle Völker der Welt, kriegführende 
wie neutrale, Leid und Elend bringen muß, wenn diese Ziele, sofern sie gerecht und vernünftig sind, 
auch durch friedliche Verhandlungen oder durch schiedsgerichtliches Verfahren erreicht werden 
können. 

Ich appelliere an Sie im Namen des Volkes der Vereinigten Staaten - und Ich glaube gleichzeitig im 
Namen aller friedliebender Männer und Frauen der ganzen Welt zu sprechen -, einer Lösung der 
schwebenden Streitfragen zwischen Ihrer und der polnischen Regierung durch die Annahme einer der 
von mir vorgeschlagenen Methoden zuzustimmen. Ich brauche kaum zu wiederholen, daß, sollten die 
Regierungen Deutschlands und Polens gewillt sein, ihre Differenzen auf dem vorgeschlagenen 
friedlichen Wege auszutragen, die Regierung der Vereinigten Staaten wie bisher bereit ist, ihren 
Beitrag zur Lösung der Probleme, die den Weltfrieden bedrohen, zu leisten, wie ich das in meinem 
Schreiben vom 14. April dargelegt habe." 

Lesen Sie auch Roosevelt: 

"Die vier Freiheiten"
US-Friedensplan für eine religöse Welt

Zurück zu Reden und Kommentare
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Krieg - England gegen Deutschland

Aus: "Dokumentarische Zeitchronik 1939"
Herausg: Schlecht und Langenbucher, (1941), Seite 140

3. September 1939

Kriegszustand zwischen England und Deutschland. Die deutsche Antwort.

Vormittags um 9 Uhr übergab der britische Botschafter Sir Neville Henderson im Auswärtigen Amt eine Note, 
in der die britische Regierung auf ihre Note vom l. September verweist und, da hierauf  bisher keine Antwort 
eingegangen sei, erklärt, daß "falls nicht bis 11 Uhr vormittags britischer Sommerzeit am heutigen Tage eine 
befriedigende Zusicherung von der deutschen Regierung erteilt wird und bei seiner Majestät Regierung in 
London eintrifft, ein Kriegszustand zwischen den beiden Ländern von dieser Stunde an bestehen wird." 

Um 11, 30 Uhr wurde dem britischen Botschafter durch den Reichsaußenminister von Ribbentrop folgendes 
Memorandum überreicht:

"Die deutsche Reichsregierung hat das Ultimatum der britischen Regierung vom 3. September 
1939 erhalten. Sie beehrt sich, darauf folgendes zu erwidern:

Die deutsche Reichsregierung und das deutsche Volk lehnen es ab, von der britischen Regierung 
ultimative Forderungen entgegenzunehmen, anzunehmen oder gar zu erfüllen.

Seit vielen Monaten herrscht an unserer Ostgrenze der tatsächliche Zustand des Krieges. 
Nachdem der Versailler Vertrag Deutschland erst zerrissen hat, wurde allen deutschen 
Regierungen seitdem jede friedliche Regelung verweigert. Auch die nationalsozialistische 
Regierung hat nach dem Jahre 1933 immer wieder versucht, auf dem Wege friedlicher 
Aushandlungen die schlimmsten Vergewaltigungen und Rechtsbrüche dieses Vertrages zu 
beseitigen.

Es ist mit in erster Linie die britische Regierung gewesen, die durch ihr intransigentes 
Verhalten jede praktische Revision vereitelte. Ohne das Dazwischentreten der britischen 
Regierung wäre — dessen sind sich die deutsche Reichsregierung und das deutsche Volk 
bewußt — zwischen Deutschland und Polen sicher eine vernünftige und beiden Seiten gerecht 
werdende Lösung gefunden worden.

Die britische Regierung hat — ein einmaliger Vorgang in der Geschichte — dem polnischen 
Staat eine Generalvollmacht erteilt für alle Handlungen gegen Deutschland, die dieser Staat 
etwa vorzunehmen beabsichtigen würde. Die britische Regierung sicherte der polnischen 
Regierung unter allen Umständen für den Fall, daß sich Deutschland gegen irgendeine 
Provokation ober einen Angriff zur Wehr setzen würde, ihre militärische Unterstützung zu.

Daraufhin hat der polnische Terror gegen die in den einst von Deutschland weggerissenen 
Gebieten lebenden Deutschen sofort unerträgliche Formen angenommen.

Die deutsche Regierung hat, ergriffen von dem Leid der von Polen gequälten und unmenschlich 

http://www.ety.com/berlin/kriegsr2.htm (1 von 3) [02.08.2004 04:26:11]



Krieg - England gegen Deutschland

mißhandelten deutschen Bevölkerung dennoch fünf Monate lang geduldig zugesehen, ohne auch 
nur einmal gegen Polen eine ähnlich aggressive Handlung zu betätigen.

Sie hat nur Polen gewarnt, daß diese Vorgänge auf die Dauer unerträglich sein würden, und 
daß sie entschlossen sei, für den Fall, daß dieser Bevölkerung sonst keine Hilfe zuteil würde, zur 
Selbsthilfe zu schreiten.

Alle diese Vorgänge waren der britischen Regierung auf das genaueste bekannt. Es wäre ihr ein 
leichtes gewesen, ihren großen Einfluß in Warschau aufzubieten, um die dortigen Machthaber 
zu ermahnen, Gerechtigkeit und Menschlichkeit walten zu lassen und die bestehenden 
Verpflichtungen einzuhalten.

Die britische Regierung hat dies nicht getan. Sie hat im Gegenteil unter steter Betonung ihrer 
Pflicht, Polen unter allen Umständen beizustehen, die polnische Regierung geradezu ermuntert, 
in ihrem verbrecherischen, den Frieden Europas gefährdenden Verhalten fortzufahren.

Die britische Regierung hat aus diesem Geiste heraus den den Frieden Europas immer noch 
retten könnenden Vorschlag Mussolinis zurückgewiesen, obwohl die deutsche Reichsregierung 
ihre Bereitwilligkeit erklärt hatte, darauf einzugehen. Die britische Regierung trägt daher die 
Verantwortung für all das Unglück und das Leid, das jetzt über viele Völker gekommen ist und 
kommen wird.

Die deutsche Reichsregierung und das deutsche Volk haben dem englischen Volk unzählige 
Male versichert, wie sehr  sie eine Verständigung, ja, eine engste Freundschaft mit ihm 
wünschen. Wenn die britische Regierung diese Angebote bisher immer ablehnte und nunmehr 
mit einer offenen Kriegsdrohung beantwortet, ist dies nicht Schuld des deutschen Volkes und 
seiner Regierung, sondern ausschließlich Schuld des britischen Kabinetts bzw. jener Männer, 
die seit Jahren die Vernichtung und Ausrottung des deutschen Volkes predigen.

Das deutsche Volk und seine Regierung haben nicht wie Großbritannien die Absicht, die Welt 
zu beherrschen, aber sie sind entschlossen, ihre eigene Freiheit, ihre Unabhängigkeit und vor 
allem ihr Leben zu verteidigen.

Die im Auftrage der britischen Regierung von Herrn King Hall uns mitgeteilte Absicht, das 
deutsche Volk noch mehr zu vernichten als durch den Versailler Vertrag, nehmen wir zur 
Kenntnis und werden daher jede Angriffshandlung Englands mit den gleichen Waffen und in 
der gleichen Form beantworten. 

Berlin, den 3. September 1939. Gekürzter Wortlaut.

Aus: "Dokumentarische Zeitchronik 1939"
Herausg: Schlecht und Langenbucher, (1941), Seite 142
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Frankreich im Kriegszustand mit Deutschland

Mittags um 12.20 Uhr überreichte der Französische Botschafter dem Reichsaußenminister eine 
Note der französischen Regierung, in der sie der Reichsregierung zur Kenntnis bringt, "daß sie 
sich verpflichtet sieht, von heute, dem 3. September [1939], 17 Uhr ab die vertraglichen 
Bindungen zu erfüllen, die Frankreich gegenüber Polen eingegangen ist und die der deutschen 
Regierung bekannt sind".

Deutsche Kriegserklärung an die USA

Zurück zur Deutschen Abteilung
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Anmerkung: "Die vier Freiheiten" gingen nach dem 2. Weltkrieg völlig verloren, indem die "USA-Demokratie" die 
Nationen, die von der "Diktatur des Nationalsozialismus" befreit wurden, dem Bolschewismus auslieferte, der dann 
einen "Eisernen Vorhang" über die "befreiten Völker" warf und das Massenmorden an wirklich freiheitlichgesinnten 
Menschen unentwegt weiterführte.

Roosevelts Vorstellungen über: 

Die vier Freiheiten
6. Januar 1941.

Die vier Freiheiten Während die deutschen Armeen triumphierend durch Europa marschierten, 
verkündete Präsident Roosevelt am 6. Januar 1941 die Grundsätze einer zukünftigen Welt, die auf die 
Freiheit des Menschen gegründet sein soll.

"Wir haben es nicht nötig, von den Unvollkommenheiten des Versailler Friedens übermäßiges 
Aufheben zu machen. Wir haben es nicht nötig, auf den Fehlern der Demokratien bei der Lösung der 
Probleme des Wiederaufbaus der Welt herumzureiten. Wir sollten uns daran erinnern, daß der Friede 
von 1919 nicht im entferntesten so ungerecht war wie die 'Befriedung', die noch vor München begann, 
nun unter der 'Neuen Ordnung' der Tyrannei durchgeführt wird und sich heute über alle Kontinente 
auszubreiten sucht. Dieser Tyrannei tritt das amerikanische Volk unerschütterlich entgegen.

Jedermann, der klar sieht, weiß, daß die demokratische Lebensform heute überall in der Welt direkten 
Angriffen ausgesetzt ist, entweder durch Waffengewalt oder durch die geheime Verbreitung giftiger 
Propaganda. Es ist das Werk derer, die sich bemühen, die Einheit der Welt zu zerstören und 
Zwietracht unter den Völkern zu säen, die noch in Frieden leben. Während der letzten sechzehn 
Monate - sechzehn langer Monate - hat dieser Angriff dem demokratischen Leben einer erschreckend 
hohen Zahl großer und kleiner unabhängiger Völker ein Ende bereitet, Die Angreifer sind noch immer 
in der Offensive und bedrohen immer neue Völker, große wie kleine.

Bewaffnete unerschrockene Verteidigung demokratischer Lebensform ist heute in vier Kontinenten 
im Gange. Sollte dieser Verteidigungskampf fehlschlagen, dann werden alle Bewohner und alle 
Hilfsquellen Europas, Asiens, Afrikas und Australiens unter die Herrschaft der Eroberer geraten.

Kein realistisch denkender Amerikaner wird erwarten, daß ein Diktator einen Frieden auf der Basis 
internationalen Großmuts, der Rückkehr zur wirklichen Unabhängigkeit der Völker, der 
Weltabrüstung, der Gesinnungs- und Religionsfreiheit oder auch nur ungestörte Handelsbeziehungen 
gewähren wird. Solch ein Friede würde weder uns noch unseren Nachbarn Sicherheit bieten. 'Wer 
grundsätzliche Freiheit preisgibt, um sich zeitweilige schäbige Sicherheit zu erkaufen, verdient weder 
Freiheit noch Sicherheit.'

Wir wollen den Demokratien sagen: 'Euer Kampf für die Freiheit ist für uns Amerikaner eine 
Angelegenheit unseres eigenen Lebens. Wir werden alle unsere Energien, alle unsere Hilfsquellen und 
unsere Organisationsfähigkeit aufbieten, um euch die Kraft zu verleihen, die Freiheit der Welt 
wiederzugewinnen und sie zu bewahren. Wir werden euch Schiffe, Flugzeuge, Panzer und Geschütze 
senden, in stetig wachsender Zahl, das ist unser Vorsatz und unser Gelübde.'
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In der Erfüllung dieses Entschlusses werden wir uns von den Drohungen der Diktatoren nicht 
einschüchtern lassen. Diese erklären, daß sie unsere Unterstützung der Demokratien, die den Mut 
gefunden haben, sich ihrer Angriffe zu erwehren, als einen Bruch des Völkerrechtes und als einen 
Kriegsakt ansehen würden. Unser Beistand ist keine Kriegshandlung, selbst wenn ein Diktator ihn 
einseitig als solche proklamiert.

Wenn die Diktatoren einmal entschlossen sind, gegen uns Krieg zu führen, dann werden sie nicht erst 
auf eine Kriegshandlung unsererseits warten. Sie haben nicht gewartet, bis Norwegen, Belgien und 
Holland Kriegshandlungen begangen haben. Sie sind nur an einem neuen, einseitigen Völkerrecht 
interessiert, das keine gegenseitigen Bindungen kennt und so zu einem Instrument der Unterdrückung 
wird.

Von der Zukunft, die wir zu einer Zukunft der Sicherheit machen wollen, erhoffen wir eine Welt, die 
sich auf vier entscheidende Freiheiten der Menschheit gründet.

Die erste Freiheit ist die Freiheit der Rede und der Meinungsäußerung - überall in der Welt.

Die zweite Freiheit ist die Freiheit eines jeden, Gott auf seine Weise zu dienen - überall in der Welt.

Die dritte Freiheit ist Freiheit von Not. Das bedeutet, gesehen vom Gesichtspunkt der Welt, 
wirtschaftliche Verständigung, die für jede Nation ein gesundes, friedliches Leben gewährleistet 
überall in der Welt.

Die vierte Freiheit ist Freiheit von Furcht. Das bedeutet, gesehen vom Gesichtspunkt der Welt, 
weltweite Abrüstung, so gründlich und so weitgehend, daß kein Volk mehr in der Lage sein wird, 
irgendeinen Nachbarn mit Waffengewalt anzugreifen - überall in der Welt.

Das ist keine Vision eines fernen tausendjährigen Reiches. Es ist eine feste Grundlage für eine Welt, 
die schon in unserer Zeit und für unsere Generation verwirklicht werden kann. Diese Welt steht in 
tiefstem Gegensatz zu der sogenannten 'Neuen Ordnung' der Tyrannei, welche die Diktatoren im 
Krachen der Bomben zu errichten suchen. Dieser 'Neuen Ordnung' stellen wir eine größere Idee 
gegenüber --die sittliche Ordnung."

(siehe "Deutsche Kriegerklärung an die USA)

Anmerkung: Roosevelts Rede, vom 15. März 1941, ist geladen mit inoffizellen und illegalen 
Kriegserklärungen der USA an Deutschland, die dem Dritten Reich keine andere Wahl ließ, als sich 
durch eine offizielle Kriegserklärung, legal gegen diese offenen Drohungen politischer und 
militärischer Versicherungen, die Roosevelt den Feinden Deutschlands gab, zur Wehr zu setzen. 
Deutschland hatte alle Hände voll, sich mit den "demokratischen" Nationen Europas 
herumzuschlagen, ohne den Eintritt der USA obendrauf, es sei denn, es war unumgänglich und von 
Amerika herausgefordert, so wie mit England und Frankreich, die den 2. Weltkrieg gegen 
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Deutschland planten und dann auch erklärten.

15. März 1941.

Preußentum und Nationalsozialismus
Präsident Roosevelt beschrieb in einer weltweiten Rundfunkrede am 15. März 1941 das Wesen des 
Nationalsozialismus und erklärte, daß das amerikanische Volk jeden Versuch einer Verständigung mit 
den Nazis ablehne.

 

"Der preußische Absolutismus war schlimm genug, der Nazismus aber ist viel schlimmer. Die Nazis 
erstreben nicht allein Besitzveränderungen in den Kolonien oder bescheidene Grenzveränderungen in 
Europa. Sie erstreben offen die Zerstörung aller aus Volkswahlen hervorgegangenen 
Regierungssysteme, einschließlich unseres eigenen, und wollen sie durch ein Regierungssystem 
ersetzen, das alle Menschen dem Kommando einer Handvoll von Tyrannen unterwirft, die durch 
Gewalt zur Macht gekommen sind.

Diese Leute und ihre hypnotisierten Anhänger nennen dieses System eine ,Neue Ordnung'. Es ist nicht 
neu und es ist keine Ordnung. Denn Ordnung unter den Völkern setzt etwas Bleibendes voraus, ein 
System der Gerechtigkeit, unter dem Menschen willig sind, lange geschichtliche Zeiträume hindurch 
zu leben. Die Menschheit wird niemals dauernd ein System annehmen, das ihr von einem Eroberer 
aufgezwungen ist und sie versklavt.

Diese modernen Tyrannen müssen, um ihre Pläne auszuführen! jede Demokratie ausmerzen - eine 
nach der andern. Die Völker Europas - und selbst wir Amerikaner - hatten diese Pläne nicht 
durchschaut. Jetzt durchschauen wir sie. Die Ausmerzung der europäischen Staaten ging indessen 
während der Jahre 1939 und 1940 planmäßig weiter vor sich, bis dieser Plan durch die unbesiegbaren 
Verteidiger Großbritanniens zerschlagen wurde.

Die Feinde der Demokratie haben in ihren Berechnungen aus einem sehr einfachen Grund geirrt Sie 
haben geirrt, weil sie glaubten, daß die Demokratie unfähig sei, sich der schrecklichen Wirklichkeit 
einer Welt im Krieg anzupassen. Sie glaubten, daß die Demokratie, erfüllt von der ihr eigenen tiefen 
Achtung vor den Menschenrechten, niemals zu den Waffen greifen und kämpfen würde. Sie glaubten, 
daß die Demokratie, immer vom Willen beseelt, mit den Nachbarn in Frieden zu leben, ihre Kräfte 
nicht einmal zu ihrer eigenen Verteidigung zu mobilisieren imstande sein würde.

Sie wissen nun, daß eine Demokratie eine Demokratie bleiben kann, als Demokratie sprechen, zu 
Entscheidungen gelangen und sich zu ihrer Verteidigung hinreichend bewaffnen kann.

Die Propagandaämter der Achsenmächte haben zuversichtlich prophezeit, daß die Eroberung unseres 
Landes eine ,innere Angelegenheit' sein würde, eine Aufgabe, die nicht eines überwältigenden 
Angriffs von außen her bedürfe, sondern die durch innere Verwirrung, Spaltung und moralische 
Zersetzung gelöst werden könne.

Wer daran glaubt, kennt unsere Geschichte schlecht. Amerika ist kein Land, das von Kompromißlern, 
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Defätisten und geheimen Unruhestiftern zuschanden gemacht werden kann. Amerika ist ein Land, das 
seine Probleme in aller Öffentlichkeit diskutiert, und wer will, mag zuhören.

Unsere Demokratie mag langsam von Entschluß sein. Aber wenn einmal ein Entschluß gefaßt ist, 
dann ist es nicht der Entschluß eines einzelnen, sondern der Entschluß von 130 Millionen. Er bindet 
uns alle, und die Welt weiß dann, woran sie ist.

Wir haben uns entschlossen, und damit ist es mit allen Verständigungsversuchen in unserem Lande zu 
Ende; zu Ende mit dem Drängen, uns doch mit den Diktatoren abzufinden; zu Ende mit 
Kompromissen, mit der Tyrannei und den Gewalten der Unterdrückung. Wir haben keine Zeit zu 
verlieren. Wir sind fest davon überzeugt, daß wenn unsere Produktion erst in vollem Schwung ist -, 
die Demokratien der Welt den Beweis liefern werden, daß Diktatoren nicht Siegen können. Aber 
heute ist der Zeitfaktor von überragender Bedeutung. Jedes Flugzeug, jedes sonstige Kriegsgerät, ob 
neu oder alt, das wir erübrigen können, wollen wir über die Meere senden. Das ist Strategie des 
gesunden Menschenverstandes.

Es ist die große Aufgabe des Tages, die tiefe Pflicht, die auf uns ruht, unsere Erzeugnisse von den 
laufenden Bändern der Montagehallen unserer Fabriken in die Kampflinien der Demokratien zu 
senden sofort und ohne Verzögerung!

Rasch und wirksam werden wir arbeiten können, wenn wir einig bleiben, so wie wir jetzt einig sind. 
Unsere Eintracht ist nicht - und wird niemals - die falsche Eintracht eines Volkes sein, das durch 
Drohungen eingeschüchtert und durch Propaganda irregeführt ist. Unsere Eintracht ist die freier 
Menschen, die die Wahrheit erkennen und der Wirklichkeit mit Verstand und Mut ins Auge schauen.

Endlich ist unser Beitrag nicht mehr nur ein Teileinsatz unserer Kraft. Heute ist er ein totaler Einsatz - 
nur so kann letzten Endes unsere Sicherheit garantiert werden.

Vor einem Jahr begannen wir mit dem Bau von Hunderten von Fabriken und mit der Ausbildung von 
Millionen von Männern. Als dann das Gesetz zur Unterstützung der Demokratien angenommen 
wurde, waren wir in der Lage, ein 7,000.000.000 - Budget zu beantragen, das dem 
Produktionsausmaß, wie es jetzt in Aussicht genommen ist, entspricht. Dies schließt nicht nur das 
Kriegsmaterial selbst ein, sondern auch die Transportmittel, die zu seiner Verschiffung erforderlich 
sind.

Das Gesetz zur Unterstützung der Demokratien wurde am letzten Dienstag (11. März) von beiden 
Häusern des Kongresses angenommen; ich habe es eine halbe Stunde später unterzeichnet; fünf 
Minuten später billigte ich eine Liste von Kriegsmaterial, das unverzüglich verschifft werden soll. 
Vieles davon ist bereits auf dem Wege. Am Mittwoch empfahl ich die Bewilligung neuen Materials 
im Ausmaß von sieben Milliarden Dollar, und der Kongreß in seiner patriotischen Haltung setzt heute 
alles daran, die Genehmigung dieser Summe zu beschleunigen.

Unser Land ist auf dem Wege, das zu werden, was es gemäß dem feierlich erklärten Willen der 
Nation nun sein soll - das Arsenal der Demokratie.
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Unser Land wird seine Aufgabe erfüllen.

Und wenn die Diktaturen zerfallen - und wir flehen zu Gott, daß dies früher geschehe, als wir jetzt zu 
hoffen wagen -, dann muß unser Land in der Periode des Wiederaufbaus der Welt fortfahren, seine 
große Rolle zu spielen.

Wir sind der Meinung, daß das Kriegsgeschrei der Diktatoren und ihr Prahlen von einer Herrenrasse 
sich als Gewäsch und reiner Unsinn erweisen werden. Kein Volk - in Vergangenheit, Gegenwart oder 
Zukunft - ist jemals zur Herrschaft über seine Mitmenschen berufen.

Die Welt kann nichts mit einem Volk anfangen, das sich das Recht anmaßt, weil es groß an Zahl oder 
militärisch stark ist, im Stechschritt über andere Völker oder Rassen hinweg zur Weltherrschaft zu 
marschieren. Wir glauben, daß jedes Volk, und sei es noch so klein, das angeborene Recht auf sein 
eigenes Volkstum besitzt.

Wir sind davon überzeugt, daß die Männer und Frauen dieser Völker, ohne Rücksicht auf ihre Größe, 
in friedlichem Schaffen sich selbst und der Welt dienen können. wenn sie sich um das Wohl der 
breiten Massen kümmern, ihren Lebens- und Gesundheitsstandard verbessern und Märkte für ihre 
Industrie und Landwirtschaft erschließen. Durch solches friedliches Wirken kann jedes Volk seine 
Zufriedenheit vertiefen und die Schrecken des Krieges und die Unmenschlichkeit im Verhalten von 
Mensch zu Mensch bannen."

Zurück zu Roosevelt
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Mit dem Sieg über Deutschland und dem Abwurf zweier Atombomben auf 
Japan, hatten die USA die alleinige Weltherrschaft errungen, unter der sie  
die globale Kapitaldemokratie einführten, dem Judentum zur Herrschaft 
über Geld und Völker verhalf und jede völkische Freiheitsversuche, ein 
System außerhalb der amerikanischen Kapitaldemokratie zu erstellen, bis 
zum heutigen Tag mit brutalster Kriegsgewalt verhinderten. Mit 
amerikanischer Militärgewalt war es möglich, eine neue Religion, den 
Holocaust-Glauben, für das Judentum zu erstellen. 

 
AUS: »Der Zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten«, Bd. 4, S. 41

 

Wir kämpfen nicht nur für eine, sondern für alle 
Generationen.

Aus der Jahresbotschaft des Präsidenten der USA an den Kongreß am 6. Januar 1942

Herr Vizepräsident, Herr Vorsitzender, meine Herren Mitglieder des Senats und des 
Repräsentantenhauses!

Wenn ich pflichtgemäß meinen Bericht über die Lage im Lande unterbreite, darf ich mit Stolz darauf 
hinweisen, daß das amerikanische Volk noch nie besseren Mutes war als heute - daß die Union nie 
enger zusammengeschweißt war -, daß unser Land nie fester entschlossen war, die ernsten Aufgaben 
anzupacken, die vor uns stehen ...

Japans Eroberungsprogramm reicht ein halbes Jahrliundert zurück. Japans Politik ging nicht nur darauf 
aus, sich einen Lebensraum zu sichern. Seine Pläne umschließen die Unterwerfung sämtlicher Völker 
des Fernen Ostens und der pazifischen Inseln und die Beherrschung dieses Ozeans durch eine 
japanische Militärkontrolle über die Westküsten Nord-, Mittel-und Südamerikas.

Diese ehrgeizige Konspiration entwickelte sich in verschiedenen Etappen: Krieg gegen China im Jahre 
1894, darauffolgende Okkupation Koreas, Krieg gegen Rußland im Jahre 1904, rechtswidrige 
Befestigung der pazifischen Mandatsinseln nach 1920, Besetzung der Mandschurei im Jahre 1931 und 
Einmarsch in China im Jahre 1937.

Italien hat eine ähnliche verbrecherische Eroberungspolitik getrieben. In Libyen und Tripolis haben die 
Faschisten zuerst ihre imperialistischen Absichten erfüllt. 1935 haben sie Abessinien erobert. Ihr Ziel 
war, ganz Nordafrika, Ägypten, Teile Frankreichs und das gesamte Mittelmeer zu beherrschen.

Aber die imperialistischen Träume der japanischen und faschistischen Führer waren bescheiden im 
Vergleich zu den gar-gantuanischen Aspirationen Hitlers und seiner Nationalsozialisten. Bevor sie im 
Jahre 1933 an die Macht kamen, waren bereits ihre Eroberungspläne entworfen. In diesen Plänen 
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nahmen sie sich vor, nicht nur irgendeinen bestimmten Teil der Welt, sondern die ganze Erde und alle 
Meere endgültig zu beherrschen.

Als Hitler das Bündnis Ber'lin-Rom-Tokio schuf, verschmolzen alle diese Er- oberungspläne zu einem 
einzigen Plan. Nach diesem Plan war es Japans Rolle, über die eigenen Eroberungspläne hinaus unsere 
Waffenzufuhr nach Großbritannien, Rußland und China abzuschneiden, da diese Waffen in immer 
schnellerem Tempo den Untergang Hitlers näherrückten. Japans Aktion gegen Pearl Harbor sollte uns 
betäuben - uns so stark erschrecken, daß wir unsere industrielle und militärische Kraft ganz auf das 
pazifische Gebiet oder gar auf unsere eigene kontinentale Verteidigung hinlenken würden. Der Plan 
hat seinen Zweck verfehlt. Und wir haben uns nicht betäuben lassen. Wir haben uns nicht erschrecken 
oder verwirren lassen. Die heutige Tagung des siebcn-undsiebzigsten Kongresses ist dafür ein Beweis, 
denn die ruhige und finster entschlossene Stimmung, die hier herrscht, verkündet nichts Gutes für die 
Verschwörer, die sich zusammengetan haben, um den Frieden der Welt zu ermorden. Im geeigneten 
Zeitpunkt müssen und werden wir kraftvolle Offensivstöße durchführen. Wir sind im Begriffe, die 
totalen Kriegsanstrengungen der Vereinigten Nationen gegen die gemeinsamen Feinde zu 
konsolidieren. Das war der Zweck der Konferenzen, die in den letzten zwei Wochen in Washington, 
Moskau und Tschung-king stattgefunden haben. Und das ist auch das Hauptziel der 
Solidaritätserklärung, die am l. Januar 1942 in Washington von sechsundzwanzig gegen die 
Achsenmächte verbündeten Nationen unterzeichnet wurde ...

Die Militaristen in Berlin und Tokio haben diesen Krieg begonnen. Aber die gesammelten und 
erzürnten Kräfte einfacher Menschlichkeit werden ihn beenden. Zerstörung der materiellen und 
geistigen Zentren der Zivilisation - das war und ist die Absicht Hitlers und seiner italienischen und 
japanischen Schachfiguren. Sie wollen die Macht des Britischen Reiches, Rußlands, Chinas und der 
Niederlande brechen - und dann alle ihre Kräfte zusammentun, um ihr Endziel zu erreichen - die 
Eroberung der Vereinigten Staaten.

Sie wissen, daß unser Sieg den Sieg der Freiheit bedeutet.

Sie wissen, daß unser Sieg den Sieg der demokratischen Institutionen bedeutet – des Familienideals, 
der einfachen Grundsätze allgemeiner Anständigkeit und Menschlichkeit.

Sie wissen, daß unser Sieg den Sieg der Religion bedeutet.

Und das könnten sie nicht dulden. Die Welt ist zu klein, um gleichzeitig Hitler und Gott einen 
ausreichenden »Lebensraum« zu bieten. Zum Beweis dafür haben die Nazis jetzt ihre Absicht 
verkündet, ihre neue deutsche heidnische Religion der ganzen Welt aufzuzwingen -und ihr Plan geht 
darauf aus, die Heilige Schrift und das Gnadenkreuz durch »Mein Kampf«, das Hakenkreuz und das 
nackte Schwert zu ersetzen.

Unsere eigenen Ziele sind klar: Das Ziel, den Militarismus zu zerschmettern, den die Kriegsherrn ihren 
versklavten Völkern auferlegt haben-das Ziel, die unterworfenen Nationen zu befreien -, das Ziel, in 
der ganzen Welt Redefreiheit, Religionsfreiheit, Freiheit von Not und Freiheit von Furcht zu etablieren 
und zu sichern ...
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Für den Sieg braucht man Kriegsmaterial und geeignete Transportmittel, um das Kriegsmaterial an ein 
Dutzend verschiedener Kampffronten zu befördern. Unsere Produktion in den Vereinigten Staaten 
muß weit über das gegenwärtige Niveau hinaus gesteigert werden, auch wenn das für Millionen 
unserer Landsleute eine Umstellung des Privatlebens und der Beschäftigung bedeutet. An der 
gesamten Produktionsfront müssen wir uns steigern. Niemand soll sagen, daß das nicht möglich ist. Es 
muß geschehen, und wir haben uns vorgenommen, es zu tun.

Ich habe soeben den entsprechenden De-partments und Amtsstellen der Regierung schriftliche 
Direktiven übersandt und sie angewiesen, sofortige Maßnahmen zu treffen:

Erstens: Das Tempo unserer Flugzeugproduktion so rasch zu steigern, daß wir im Jahre 1942 60 000 
Flugzeuge erzeugen, 10 000 mehr, als wir uns vor eineinhalb Jahren zum Ziele gesetzt haben. 45 000 
davon sind KampfOugzeuge. Die Steigerung soll fortgesetzt werden, so daß wir nächstes Jahr, 1943, 
125000 Flugzeuge produzieren, davon 100 000 Kampfflugzeuge.

Zweitens: Das Tempo unserer Panzerproduktion so rasch zu steigern, daß wir im Jahre 1942 45000 
Panzer herstellen, und diese Steigerung fortzusetzen, so daß wir nächstes Jahr, 1943, 75 000 Panzer 
produzieren.

Drittens: Das Tempo unserer Produktion von Flugabwehrgeschützen so rasch zu steigern, daß wir im 
Jahre 1942 20 000 Stück erzeugen, und diese Steigerung fortzusetzen, so daß wir im nächsten Jahr, 
1943, 35 000 Flugabwehrgeschütze produzieren werden.

Viertens: Das Tempo unserer Produktion von Handelsschiffen so schnell zu steigern, daß wir im Jahre 
1942 8 000 000 Registertonnen bauen, gegenüber l 000 000 Registertonnen im Jahre 1941. Wir 
werden diese Steigerung fortsetzen, so daß wir nächstes Jahr, 1943, 10 000 000 Tonnen bauen werden.

Die gesamte Kriegsproduktion beruht auf Menschen, Menschenhänden und Men-schcnhirnen, die wir 
zusammenfassend als Arbeitskraft oder Arbeiterschaft bezeichnen. Unsere Arbeiter sind bereit, viele 
Stunden zu arbeiten, ihre tägliche Leistung zu steigern, vierundzwanzig Stunden täglich und sieben 
Tage in der Woche die Räder im Gang zu halten und die Feuer zu schüren. Sie begreifen sehr gut, daß 
von der Schnelligkeit und Effektivität ihrer Arbeit das Leben ihrer Söhne und Brüder an den 
Kampffronten abhängt ... Wir können nicht diesen Krieg in defensivem Geiste führen. Sobald unsere 
Kräfte und unsere Ressourcen voll mobilisiert sind, werden wir zum Angriff auf den Feind übergehen - 
wir werden ihn schlagen und immer wieder schlagen, wo und wann wir an ihn herankönnen. Wir 
müssen ihn von unseren Küsten fernhalten, denn wir haben die Absicht, ihn auf seinem eigenen Boden 
heimzusuchen ...

Viele fragen: »Wann wird dieser Krieg zu Ende sein?« Darauf gibt es nur eine Antwort. Er wird so 
schnell zu Ende sein, wie wir ihn zu Ende führen, mit unsern vereinigten Anstrengungen, unserer 
vereinigten Kraft und unserer vereinigten Entschlossenheit, weiterzukämpfen und weiterzuarbeiten bis 
zum Ende - bis zum Ende des Militarismus in Deutschland, Italien und Japan. Wir werden uns 
bestimmt mit nichts Geringerem zufriedengeben ...
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