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ПЕРЕДМОВА

   1 квітня 1924 я був укладений у міцність Ландcберг - відповідно до вироку
мюнхенського суду. Я отримав дозвілля, що дозволило мені після багатьох років
безперервної роботи засісти за писання книги, що багато моїх друзів вже давно
запрошували мене написати і яка мені самому здається корисною для нашого
руху. Я зважився у двох томах не тільки викласти мети нашого руху, але й дати
картину його розвитку. Така форма дасть більше, ніж простий виклад нашого
навчання.

   При цьому я одержав можливість викласти також історію свого власного
розвитку. Це виявилося необхідним і для першого і для другого томів моєї
роботи, оскільки мені потрібно було зруйнувати ті мерзенні легенди, які
складаються єврейською пресою з метою моєї компрометації. В цій моїй роботі я
 звертаюся не до чужих, а до тих прихильникам нашого руху, які всім серцем
йому співчувають, але які хочуть зрозуміти його можливо глибше й інтимніше. Я
знаю, що симпатії людей легше завоювати усним, ніж друкованим словом. Усяке
велике рух на землі зобов'язана своїм зростом великим ораторам, а не великим
письменникам. Тим не менш, для того щоб наше навчання знайшло собі
закінчений виклад, принципова сутність його повинна бути зафіксована
письмово. Нехай обоє пропонованих тому послужать каменями у фундаменті
спільної справи.

   

Автор

   Фортеця Ландсберг

ПОСВЯТА

   9 листопада 1923 в 12 ч. 30 хв, по опівночі перед будівлею цейхгауза і у дворі
колишнього військового міністерства в Мюнхені пали в боротьбі за нашу справу з



 твердою вірою у відродження нашого народу наступні бійці:

   Альфарт Фелікс, купець, рід. 5 липня 1901

   Баурідль Андрій, шапкар, рід. 4 травня 1879

   Казелла Теодор, банківський службовець, рід. 8 серпня. 1900

   Ерліх Вільгельм, банківський службовець, рід. 27 січня. 1901

   Фауст Мартін, банківський службовець, рід. 19 серпня. 1894

   Рехенбергер Антон, слюсар, рід. 28 сент. 1902

   Кернер Оскар, купець, рід. 4 січня. 1875

   Кун Карл, оберкельнер, рід. 27 липня 1897

   Лафорс Карл, студент, рід. 28 жовтня. 1904

   Нейбауер Курц, служитель, рід. 27 березня 1899

   Папі Кляус, купець, рід. 16 серпня. 1904

   Пфорта Теодор, суддя, рід. 14 травня 1873

   Рікмерс Йоганн, військовий, рід. 7 травня 1881

   Шейбнер-Ріхтер Ервін, інженер, рід. 9 січня. 1884

   Стронський Лоренц, інженер, рід. 14 березня 1899

   Вольф Вільгельм, купець, рід. 19 жовт. 1898

   Так зване національне уряд відмовив полеглим героям у братській могилі.

   Я присвячую перший том цієї роботи пам'яті цих бійців. Імена цих мучеників
назавжди залишаться світлими маяками для прихильників нашого руху.

   

Адольф Гітлер

   Фортеця Ландсберг.

   16 жовтня 1924

* ЧАСТИНА ПЕРША. РОЗПЛАТА *



ГЛАВА 1. У рідній домівці

   Щасливим знаменням здається мені тепер той факт, що доля призначила мені
місцем народження саме містечко Браунау на Інні. Адже це містечко
розташоване якраз на кордоні двох німецьких держав, об'єднання яких
принаймні нам, молодим, здавалося і здається тією заповітною метою, якої
потрібно домагатися усіма засобами.

   Німецька Австрія у що б те не стало повинна повернутися в лоно великої
німецької метрополії і при тому зовсім не з міркувань господарським. Ні, ні.
Навіть якщо б це об'єднання з точки зору господарської було байдужим, більше
того, навіть шкідливим, тим не менш об'єднання необхідно. Одна кров - одна
держава! До тих пір поки німецький народ не об'єднав усіх своїх синів у рамках
однієї держави, він не має морального права прагнути до колоніальним
розширень. Лише після того як німецька держава включить в рамки своїх
кордонів останнього німця, лише після того як виявиться, що така Німеччина не в
 змозі прогодувати - в достатній мірі все своє населення, - виникаюча потреба дає
 народу моральне право на придбання чужих земель. Тоді меч починає грати
роль плуга, тоді криваві сльози війни ерошат землю, яка повинна забезпечити
хліб насущний майбутнім поколінням.

   Таким чином згаданий маленьке містечко здається мені символом великого
завдання.

   Але і в іншому відношенні містечко цей повчальний для нашої епохи. Понад
100 років тому це непомітне гніздо стало ареною таких подій, які увічнили його в
 анналах німецької історії. У рік найтяжких принижень нашої вітчизни в цьому
містечку загинув смертю героя в боротьбі за свою нещасну гаряче улюблену
батьківщину нюренбержец Йоганн Пальм, по професії книгопродавець, завзятий
"націоналіст" і ворог французів. Уперто відмовлявся він видати своїх спільників,
котрі в очах ворога повинні були нести головну відповідальність. Зовсім як Лео
Шлягетер! Французькій владі на нього теж донесли урядові агенти. Поліцейський
директор з Аугсбурга придбав сумну славу цим зрадою і створив таким чином
прообраз сучасних німецьких властей, що діють під заступництвом пана
Зеверінга.

   У цьому невеликому містечку, осяяного золотими променями мучеництва за
депо німецького народу, в цьому містечку, баварському по крові, австрійському
по державній приналежності, у кінці 80-х років минулого сторіччя жили мої



батьки. Батько був добросовісним державним чиновником, мати займалася
домашнім господарством, рівномірно ділячи свою любов між усіма нами - її
дітьми. Тільки дуже небагато залишилося в моїй пам'яті з цих часів. Вже через
дуже короткий час батько мій мав залишити полюбився йому прикордонне
містечко і переселитися в Пассау, тобто осісти вже в самій Німеччині.

   Жереб тодішнього австрійського митного чиновника частенько означав
мандрівну життя. Вже через короткий час батько повинен був знову
переселитися на цей раз в Лінд. Там він перейшов на пенсію. Звичайно це не
означало, що старий отримав спокій. Як син бідного дрібного домовласника він і
змолоду не мав особливо спокійного життя. Йому не було ще 13 років, коли
йому довелося вперше покинути батьківщину. Всупереч застереженню
"досвідчених" земляків він вирушив до Відня, щоб там вивчити ремесло. Це було
в 50-х роках минулого сторіччя. Важко звичайно людині з провізією на три
гульдени вирушати навмання без ясних надій і твердо поставлених цілей. Коли
йому минуло 17 років, він здав екзамен на підмайстра, але в цьому не знайшов
задоволення, скоріше навпаки. Роки потреби, роки випробувань і нещасть
зміцнили його в рішенні відмовитися від ремісництва і спробувати добитися
чого-небудь "більш високого". Якщо в колишні часи в селі його ідеалом було стати
 священиком, то тепер, коли його горизонти у великому місті надзвичайно
розширилися, його ідеалом стало - домогтися положення державного чиновника.
З усією чіпкістю і наполегливістю, викованими нуждою і печаллю вже в дитячі
роки, 17-річний юнак став наполегливо домагатися своєї мети і - став
чиновником. На досягнення цієї мети батько витратив цілих 23 роки. Обітниця,
який він дав собі в житті, - не повертатися у своє рідне село раніше, ніж він стане
"людиною" - був тепер виконаний.

   Мета була досягнута, а проте в рідному селі, звідки батько пішов хлопчиком,
тепер вже ніхто не пам'ятав його, і саме село стала для нього чужою.

   56 років від народження батько вирішив, що можна відпочити. Однак і тепер
він не міг жодного дня жити на положенні "нероби". Він купив собі в околицях
австрійського містечка Ламбахе маєток, в якому сам хазяйнував, повернувшись
таким чином після довгих і важких років до занять своїх батьків.

   У цю саме епоху в мені стали формуватися перші ідеали. Я проводив багато
часу на свіжому повітрі. Дорога до моїй школі була дуже довгою. Я ріс в
середовищі хлопчаків фізично дуже міцних, і моє проведення часу в їхньому колі
не раз викликало турботи матері. Найменше обстановка налаштовувала мене до



того, щоб перетворитися в оранжерейних рослин. Звичайно я менш за все в ту
пору віддавався думкам про те, яке покликання обрати в житті. Але ні в якому
разі мої симпатії не були спрямовані в бік чиновницької кар'єри. Я думаю, що вже
 тоді мій ораторський талант розвивався в тих більш-менш глибокодумних
дискусіях, які я вів зі своїми однолітками. Я став маленьким ватажком. Заняття в
школі давалися мені дуже легко; але виховувати мене все ж було справою не
легкою. У вільний від інших занять час я вчився співу в хоровій школі в Ламбахе.
Це давало мені можливість часто бувати в церкві і прямо п'янких пишнотою
ритуалу і урочистим блиском церковних свят. Було б дуже натурально, якби для
мене тепер посада абата стала таким же ідеалом, як їм у свій час для мого батька
 була посада сільського пастора. Протягом деякого часу це так і було. Але моєму
батькові не подобалися ні ораторські таланти його забіяки синочка, ні мої мрії
про те, щоб стати абатом. Та й я сам дуже скоро втратив смак до цієї останньої
мрії, і мені стали малюватися ідеали, більш відповідні моєму темпераменту.

   Перечитуючи багато разів книги з батькової бібліотеки, я більш за все зупиняв
свою увагу на книгах військового змісту, особливо на одному народному виданні
 історії франко-пруської війни 1870-1871 р. Це були два томи ілюстрованого
журналу цих років. Ці томи я став з любов'ю перечитувати по кілька разів.
Минуло небагато часу, і епоха цих героїчних років стала для мене
найулюбленішою. Відтепер я найбільше мріяв про предмети, пов'язаних з війною
 і з життям солдата.

   Але і в іншому відношенні це отримало для мене особливо велике значення. У
перший раз в мені прокинулася поки ще неясна думка про те, яка ж різниця між
тими німцями, які брали участь в цих битвах, і тими, які залишилися в стороні від
цих битв. Чому це, запитував я себе, Австрія не брала участі в цих битвах, чому
батько мій і всі інші стояли в стороні від них? Хіба ми теж не німці, як і всі інші,
хіба всі ми не належимо до однієї нації? Ця проблема вперше почала бродити в
моєму маленькому мозку. З прихованою заздрістю вислуховував я відповіді на
мої обережні питання, що, мовляв, не кожен німець має щастя належати до
імперії Бісмарка.

   Зрозуміти цього я не міг.

x x x

   Виникло питання про віддачу мене в школу.

   Враховуючи всі мої нахили і в особливості мій темперамент, батько прийшов до



 висновку, що віддати мене в гімназію, де переважають гуманітарні науки, було б
неправильно. Йому здавалося, що краще визначити мене в реальне училище. У
цьому намірі зміцнювали його ще більше мої очевидні здібності до малювання -
предмет, який на його переконання в австрійській гімназії був у скоєному
занедбаності. Можливо, що тут зіграв роль і його власний досвід, вселити йому,
що в практичному житті гуманітарні науки мають дуже мало значення. Загалом
він думав, що його син, як і він сам, повинен з часом стати державним
чиновником. Гіркі роки його юності змусили його особливо цінувати ті
досягнення, яких він згодом добився своїм горбом. Він дуже пишався, що сам
своєю працею досяг всього того, що він мав, і йому хотілося, щоб син пішов по
тій же дорозі. Своє завдання він бачив тільки в тому, щоб полегшити мені цей
шлях.

   Сама думка про те, що я можу відхилити його пропозицію і піти по зовсім іншій
дорозі, здавалася йому неможливою. В його очах рішення, яке він намітив, було
само собою зрозумілим. Владна натура батька, загартувалася у важкій боротьбі
за існування протягом всього його життя, не допускала і думки про те, що
недосвідчений хлопчик сам обиратиме собі дорогу. Та він вважав би себе
поганим батьком, якби допустив, що його авторитет в цьому відношенні ким
може оскаржуватися.

   І тим не менше виявилося, що справа пішла зовсім по-іншому.

   У перший раз в моєму житті (мені було тоді всього 11 років) я опинився в ролі
опозиціонера. Чим більш суворо і рішуче батько наполягав на своєму плані, тим
більше вперто і наполегливо син його наполягав на іншому.

   Я не хотів стати державним чиновником.

   Ні умовляння, ні "серйозні" представлення мого батька не могли зламати опору.
Я не хочу бути чиновником. Немає і Ні! Всі спроби батька вселити мені симпатії
до цієї професії оповіданнями про власне минуле досягали абсолютно
протилежних результатів. Я починав позіхати, мені ставало гидко при одній думці
 про те, що я перетворюся на невільного людини, вічно сидить в канцелярії, не
має в своєму розпорядженні своїм власним часом і займається тільки
заповненням формулярів.

   Та й справді, які думки така перспектива могла будити в хлопчику, який аж ніяк
не був "хорошим хлопчиком" у звичайному розумінні цього слова. Навчання в
школі давалося мені до смішного легко. Це залишало мені дуже багато часу, і я



своє дозвілля проводив більше на сонці ніж в кімнаті. Коли тепер будь-які
політичні супротивники, досконально досліджуючи мою біографію намагаються
"скомпрометувати" мене, вказуючи на легковажно проведену мною юність, я
часто дякую небо за те, що вороги нагадують мені про ті світлих і радісних днях. У
 ту пору всі виникаючі "непорозуміння" на щастя дозволялися в лугах і лісах, а не
де-небудь в іншому місці.

   Коли я поступив в реальне училище, в цьому відношенні для мене змінилося
небагато. Але тепер мені довелося дозволити ще одне непорозуміння - між
мною і батьком. Поки плани батька зробити з мене державного чиновника
натрапляли тільки на моє принципове огиду до професії чиновника, конфлікт не
приймав гострої форми. Я міг не завжди заперечувати батьку і більше
відмовчуватися. Мені було досить моєї власної внутрішньої рішучості
відмовитися від цієї кар'єри, коли прийде час. Це рішення я прийняв і вважав
його непохитним. Поки я просто мовчав, взаємини з батьком були стерпні. Гірше
стала справа, коли мені довелося почати протиставляти свій власний план плану
батька, а це почалося вже з 12-річного віку. Як це сталося, я й сам тепер не знаю,
але в один прекрасний день мені стало цілком ясним, що я повинен стати
художником. Мої здібності до малювання були безперечні - вони ж послужили
одним з доводів для мого батька віддати мене в реальну школу. Але батько
ніколи не допускав і думки, що це може стати моєю професією. Навпаки! Коли я
вперше, відхиливши ще раз улюблену ідею батька, на запитання, ким би я сам
хотів стати, сказав - художником, батько був вражений і здивований до краю.

   "Рисувальника? Художником?"

   Йому здалося, що я з'їхав з глузду чи він недочув. Але коли я точно і ясно
підтвердив йому свою думку, він накинувся на мене з усією рішучістю свого
характеру. Про це не може бути й мови.

   "Художником?! Ні, ніколи, поки я живий!"

   Але так як син в числі інших рис успадкував від батька і його упертість, то з тією
ж рішучістю і завзятістю він повторив йому свою власну відповідь.

   Обидві сторони залишилися при своєму. Батько наполягав на своєму "ніколи!",
А я ще і ще раз заявляв "неодмінно буду".

   Звичайно ця розмова мав невеселі наслідки. Старий озлобився проти мене, а я,
незважаючи на мою любов до батька, - в свою чергу проти нього. Батько



заборонив мені і думати про те, що я коли-небудь отримаю освіту художника. Я
зробив один крок далі і заявив, що тоді я взагалі нічому вчитися не буду.
Звичайно такі мої "заяви" ні до чого хорошого привести не могли і тільки
посилили рішення батька наполягти на своєму в що б те не стало. Мені нічого не
залишалося, як замовкнути і почати проводити свою погрозу у життя. Я думав, що
 коли батько переконається в тому, наскільки погані стали мої успіхи в реальному
 училищі, він так чи інакше змушений буде піти на поступки.

   Не знаю, чи вдався б мій розрахунок, але поки що я досяг тільки очевидного
неуспіху в школі. Я став вчитися тільки тому, що мені подобалося, особливо тому,
що за моїми розрахунками могло мені згодом згодитися для кар'єри художника.
Те, що в цьому відношенні здавалося мені малопридатним або що взагалі мене
не приваблювало, я став зовсім саботувати. Мої оцінки в цю пору були
абсолютно суперечливі: то я отримував "похвально" або "чудово", то "задовільно"
або "погано". Найкраще я займався географією та історією. Це були два моїх
улюблених предмета, за якими я був першим учнем у класі.

   Коли я тепер після багатьох років озираюся назад на цю пору, то абсолютно
ясно переді мною вимальовуються два дуже важливих обставини:

   Перше: я став націоналістом.

   Друге: я навчився вивчати і розуміти історію.

   Стара Австрія була "державою національностей".

   Німець, який живе в Німецькій імперії, по суті не може або принаймні тоді не
міг уявити собі, яке значення цей факт має для повсякденного життя кожного, що
 живе в такій державі національностей. В шумі чудесних перемог героїчних армій
 у франко-прусській війні германці поступово стали все більше цуратися німців,
що живуть по той бік німецької межі, частиною перестали їх навіть розуміти. Все
частіше і частіше стали змішувати - особливо відносно австрійських німців -
разлагающуюся монархію з народом в корені здоровим.

   Люди не зрозуміли, що якби австрійські німці не були чистокровними, у них
ніколи не вистачило б сил на те, щоб в такій мірі накласти свій відбиток на життя
52-мільйонної держави. А між тим австрійські німці зробили це в такій мірі, що в
Німеччині могла навіть виникнути помилкова думка, ніби Австрія є німецькою
державою. Або це абсолютно небувала безглуздість, або - блискуче свідчення на
користь 10000000 австрійських німців. Лише дуже небагато германці мали



скільки-небудь ясне уявлення про ту напруженій боротьбі, яка йшла в Австрії
навколо німецької мови, навколо німецької школи і німецької культури. Тільки
тепер, коли такі ж сумні обставини випали на долю мільйонам німецьких німців,
яким доводиться переносити чужоземне ярмо і, пристрасно мріючи про
возз'єднання зі своєю вітчизною, домагатися принаймні свого священного права
говорити рідною мовою, - тільки тепер в широких колах німецького населення
стали розуміти, що означає боротися за свою народність. Тепер уже багато
зрозуміють, яку велику роль грали австрійські німці, які, будучи надані самим
собі, протягом століть уміли охороняти східний кордон німецького народу, вміли
в довгій виснажливій боротьбі відстоювати німецьку мовну межу в таку епоху,
коли німецька імперія дуже цікавилася колоніями, але дуже мало уваги звертала
 на власну плоть і кров у власних своїх кордонів.

   Як усюди і скрізь у всякій боротьбі, так і в боротьбі за рідну мову всередині
старої Австрії було три шари: борці, байдужі і зрадники. Вже на шкільній лаві
помічалася ця диференціація. У боротьбі за рідну мову найхарактернішим взагалі
 є те, що пристрасті захльостують, мабуть, найсильніше саме шкільну лаву, де
якраз підростає нове покоління. Навколо душі дитини ведеться ця боротьба, і до
дитини звернений перший заклик в цій суперечці: "німецький хлопчик", не
забувай, що ти німець, а дівчинка, пам'ятай, що ти повинна стати німецькою
матір'ю! "

   Так і мені випаду на частку вже в порівняно дуже ранній юності взяти участь у
національній боротьбі, розігрується в старій Австрії. Ми збирали грошові фонди,
ми прикрашали свій одяг волошками і чорно-червоно-золотими стрічечками, ми
виспівували замість австрійського гімну "Deutschland uber alies". І все це
незважаючи на всі заборони. Наша молодь проходила через відому політичну
школу вже в такому віці, коли молоді люди, що належать до національної
держави, ще й не подумують про участь в боротьбі і з скарбів своєї національної
культури користуються тільки рідною мовою. Що я в ту пору не належав до
байдужим, це само собою зрозуміло. Протягом найкоротшого часу я
перетворився на фанатичного "Дейч-націонал", що тоді, звичайно було зовсім не
ідентичне з тим, що зараз вкладається в це партійне поняття.

   Я розвивався в цьому напрямку так швидко, що вже в 15-річному віці у мене
було ясне уявлення про те розходженні, яке існує між династичним
"патріотизмом" і народним "націоналізмом". Я вже в той час стояв за останній.

   Тому, хто не дав собі труда скільки-небудь серйозно вивчити внутрішні стосунки



 при габсбурзької монархії, ця обставина здасться, бути може, незрозумілим. Вже
одне викладання історії в школі при тодішньому стані речей в австрійському
державі неминуче повинне було породжувати такий розвиток. Адже по суті
кажучи, спеціально австрійської історії майже не існує. Долі цієї держави
настільки тісно пов'язані з життям і зростанням всього німецького народу, що
розділити історію на німецьку і австрійську майже немислимо. Коли Німеччина
стала розділятися на дві держави, саме цей розподіл якраз і перетворилося на
предмет німецької історії.

   Збережені у Відні символи колишньої могутності німецької імперії служать
чудовим запорукою вічної єдності. Крик болю, що вирвався з грудей австрійських
 німців в дні краху габсбурзького держави, клич про приєднання до Німеччини -
все це було тільки результатом глибокого почуття, здавна закладеного в серцях
австрійських німців, які ніколи не переставали мріяти про повернення в
незабутній отчий дім. Але цього факту ніколи не можна було б пояснити, якби
сама постановка справи виховання кожного окремого австрійського німця в
школі не породжувала цього загального почуття туги по возз'єднанню з
Німеччиною. Тут джерело, яке ніколи не вичерпається. Пам'ять про минуле весь
час буде нагадувати майбутнє, як би не намагалися покрити мороком забуття цю
проблему.

   Викладання світової історії в середній школі ще й зараз перебуває на дуже
низькому ступені. Лише деякі вчителі розуміють, що метою історичного
викладання ніколи не повинно бути безглузде заучування напам'ять або
механічне повторення історичних дат і подій. Справа зовсім не в тому, чи знає
юнак на зубок, в який саме день відбувалася та чи інша битва, коли саме
народився той чи інший полководець або в якому році той чи інший
(здебільшого вельми незначний) монарх надів на свою голову корону.
Милосердний боже, зовсім не в цьому справа!

   "Вчитися" історії означає уміти шукати і знаходити чинники і сили, що зумовили
ті чи інші події, які ми потім повинні були визнати історичними подіями.

   Мистецтво читання і вивчення зводиться в цій області до наступного: істотне
запам'ятати, несуттєве забути.

   Для моєї особистої долі і всього мого подальшого життя зіграло, бути може,
вирішальну роль те обставина, що щастя послало мені такого викладача історії,
який подібно лише дуже небагатьом зумів покласти в основу свого викладання



саме цей погляд. Тодішній викладач історії в реальному училищі міста Лінца,
доктор Леопольд Петч, у якого я вчився, був живим втіленням цього принципу.
Цей старий з добродушною зовнішністю, але рішучим характером, умів своїм
блискучим красномовством не тільки прикувати нашу увагу до викладається
предмету, але просто захопити. Ще й тепер я із зворушливим почуттям згадую
цього сивого вчителя, який своєю гарячою промовою частенько змушував нас
забувати сьогодення і жити в чудовому світі великих подій минулого. Сухі
історичні спогади він умів перетворювати на живу захоплюючу дійсність. Часто
відокрем ми на його уроках повні захоплення і нерідко його викладенням
бували зворушені до сліз.

   Щастя наше було тим більше велике, коли цей учитель в доступній формі умів,
грунтуючись на сьогоденні, освітити минуле і, грунтуючись на уроках минулого,
зробити висновки для сьогодення. Більш ніж хто б то не було іншого з викладачів
 він умів проникнути в ті пекучі проблеми сучасності, які пронизували тоді все
наше єство. Наш маленький національний фанатизм був для нього засобом
нашого виховання. Апелюючи все частіше до нашого національного почуття честі,
він піднімав нас на набагато більшу висоту, ніж цього можна було б досягти
якими б то не було іншими засобами.

   Цей вчитель зробив для мене історію найулюбленішим предметом. Проти
свого власного бажання він вже тоді зробив мене молодим революціонером.

   У насправді, хто міг студіювати історію у такого викладача за тодішніх умов, не
ставши при цьому ворогом тієї держави, яка за посередництвом своєї династії
настільки фатальним чином впливало на долі нації?

   Хто міг за тодішніх умов зберегти вірність династії, так ганебно зраджувати в
минулому і сьогоденні корінні інтереси німецького народу в корисливих
інтересах.

   Хіба нам, тоді ще зовсім молодикам, не було цілком ясно, що це австрійське
держава ніякої любові до нас, німців, не живить та і взагалі живити не може.
Знайомство з історією царювання габсбурзького будинку доповнювалося ще
нашим власним повсякденним досвідом. На півночі і на півдні чуженаціональний
 отрута роз'їдав тіло нашої народності, і навіть сам Відень на наших очах все
більше перетворювалася на місто аж ніяк не німецький. Династія загравала з
чехами при всякому зручному і незручному випадку. Рука божа, історична
Немезіда, захотіла, щоб ерцгерцог Франц-Фердинанд, смертельний ворог



австрійських німців, був прострелена тими кулями, які він сам допомагав
відливати. Адже він-то і був головним покровителем проводилася зверху
політики слов'янізації Австрії!

   Неосяжні були ті тяготи, які покладалися на плечі німців. Нечувано великі були
ті жертви кров'ю і податками, які вимагалися від них, і тим не менше кожен, хто
був не зовсім сліпий, повинен був бачити, що все це марно. Що нам було
особливо боляче, так це те, що вся ця система морально прикривалася своїм
союзом з Німеччиною. Цим начебто санкціонувалася політика повільного
викорінювання німецького початку в старій габсбурзької монархії. І виходило
навіть так, що це санкціонується самою Німеччиною. З істинно габсбурзьким
лицемірством усюди створювали враження, ніби Австрія все ще залишається
німецькою державою. І це лицемірство тільки збільшувало нашу ненависть до
династії, викликаючи в нас пряме обурення і презирство.

   Тільки в самій німецькій імперії ті, хто вважав себе єдино "покликаним", нічого
цього не помічали. Як ніби побиті сліпотою, вони весь час підтримували союз з
трупом, а ознаки розкладання трупа оголосили "зорею нового життя".

   У цьому нещасному союзі молодої імперії з австрійським державним
примарою вже закладений був зародок майбутньої світової війни і майбутнього
краху.

   Нижче я ще зупинюся не раз на цій проблемі. Тут досить підкреслити той факт,
що, по суті кажучи, вже в самій ранній моїй юності я прийшов до висновку, від
якого мені згодом не довелося відмовлятися ніколи; навпаки, висновок цей
тільки зміцнився, а саме я прийшов до висновку, що зміцнення німецької
народності припускає знищення Австрії: що національне почуття ні в якому разі
не є ідентичним з династичним патріотизмом; що габсбургська династія була
нещастям німецького народу.

   Я вже тоді зробив усі належні висновки з того, що я зрозумів: гаряча любов до
моєї австро-німецької батьківщині, глибока ненависть до австрійського державі!
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   Отримана мною в школі любов до історичного мислення ніколи не залишала
мене протягом усього мого подальшого життя. Вивчення історії стає для мене
невичерпним джерелом розуміння історичних подій сучасності, тобто політики. Я
не ставлю собі завданням "вчити" сучасність - нехай вона вчить мене.



   Рано я став політичним "революціонером", але настільки ж рано я став
революціонером у мистецтві.

   Столиця Верхньої Австрії мала тоді зовсім не поганий театр. Грали там майже
всі. 12 років я вперше побачив на сцені "Вільгельма Телля". Через кілька місяців я
познайомився з першою оперою в моєму житті - з "Лоенгріном". Я був
захоплений до останньої ступеня. Мій юний ентузіазм не знав меж. До цим
творам мене продовжує тягнути все життя, і я відчуваю ще й тепер як особливе
щастя те, що скромність провінційної постановки дала мені можливість в
пізніших відвідуваннях театру знаходити завжди щось нове і більш високе.

   Все це зміцнювало в мені глибоку відразу до тієї професії, яку вибрав для мене
мій батько. Все більше приходив я до переконання, що в якості державного
чиновника я ніколи не буду щасливий. Моє рішення стати художником
зміцнилося ще більше, після того як у реальному училищі мої здібності до
малювання були визнані.

   Тепер уже ні прохання, ні погрози не могли нічого змінити. Я хотів стати
художником, і ніяка сила в світі не змусила б мене стати чиновником.

   Характерно тільки те, що з роками в мені прокинувся ще інтерес до
будівельного мистецтва.

   У ті часи я вважав це само собою зрозумілим доповненням до моїм здібностям
 по малюванню і я внутрішньо радів тому, що рамки мого художнього таланту
розширюються.

   Що справа в майбутньому складеться зовсім інакше, я звичайно не передчував.

   Незабаром виявилося, що питання про мою професію вирішиться скоріше, ніж
можна було очікувати.

   Мені було 13 років, коли я раптово втратив батька. Цей досить ще міцний
чоловік помер від удару. Смерть була миттєвою і безболісною. Ця смерть усіх нас
 занурила в глибоку печаль. Його мрії допомогти мені вийти на дорогу, як він це
розумів, допомогти мені уникнути тих страждань, які пережив він сам, таким
чином не виправдалися.

Однак він, сам того не усвідомлюючи, поклав початок того майбутнього, про яке
тоді ні він, ні я не мали ніякого передчуття.

   Зовні найближчим часом неначе нічого не змінилося. Мати почувала себе



зобов'язаною згідно заповіту батька продовжувати моє виховання в тому
напрямі, щоб підготувати мене до кар'єри державного чиновника. Я сам більше
ніж коли б то не було був сповнений рішучості ні за яких обставин чиновником
не ставати. Чим більше предмети викладання в середній школі віддалялися від
мого ідеалу, тим більше байдужим ставав я до цих предметів. Раптово на
допомогу мені прийшла хвороба. Протягом декількох тижнів вона дозволила
питання про моє майбутнє, а тим самим і суперечка між мною і рідною
домівкою. Важке запалення легенів змусило лікаря самим настійною чином
порадити матері ні за яких обставин не дозволяти мені після одужання
працювати в канцеляріях. Відвідування реального училища теж довелося
перервати на цілий рік. Те, про що я в тиші мріяв, те, за що я постійно боровся,
тепер одним ударом само собою було досягнуто.

   Під враженням моєї хвороби мати, нарешті, погодилася взяти мене з реального
 училища і помістити в школу малювання.

   Це були щасливі дні, які здалися мені прямо здійсненням мрії; але все це так
мрією і залишилося. Через два роки померла моя мати, і це поклало край всім
цим чудовим планам.

   Мати померла після довгої тяжкої хвороби, яка з самого початку не залишала
місця надіям на одужання. Тим не менше цей удар вразив мене жахливо. Батька
я почитав, мати ж любив. Важка дійсність і нужда змусили мене тепер швидко
прийняти рішення. Невеликі кошти, які залишилися після батька, були швидко
витрачені під час хвороби матері. Сирітська пенсія, яка мені належала, була
абсолютно недостатньою для того, щоб на неї жити, і мені довелося тепер
самому відшукувати собі прожиток.

   З кошиком речей в руках, з непохитною волею в душі я поїхав до Відня. Те, що
50 років тому вдалося моєму батьку, я сподівався відвоювати у долі і для себе; я
також хотів стати "чим-небудь", але звичайно ні в якому разі не чиновником.

ГЛАВА 2. Віденський РОКИ НАВЧАННЯ І мук

   До того часу, коли померла моя мати, один з стосуються мене запитань був уже
 вирішений долею.

   В останні місяці її хвороби я поїхав до Відня, щоб там скласти іспит в академії. Я
 віз із собою великий згорток власних малюнків і був в повній впевненості, що
іспит я здам жартома. Адже ще в реальному училищі мене вважали найкращим



малювальником у всьому класі, а з тих пір мої здібності до малювання
збільшилися у великій мірі. Гордий та щасливий, я був цілком упевнений, що
легко впораюся зі своїм завданням.

   Тільки в окремі рідкісні хвилини мене посовати роздум: мій художній талант
іноді пригнічувався талантом кресляра - в особливості у всіх галузях архітектури.
Мій інтерес до будівельному мистецтву все більше зростав. Свій вплив у цьому
напрямку зробила ще поїздка до Відня, яку я 16 років від роду зробив в перший
раз. Тоді я поїхав до столиці з метою подивитися картинну галерею палацового
музею. Але в дійсності очей мій зупинявся тільки на самому музеї. Я бігав по
місту з ранку до вечора, намагаючись побачити якомога більше пам'яток, але в
кінці кінців мою увагу привертали майже виключно будови. Годинами стояв я
перед будівлею опери, годинами розглядав будівлю парламенту. Чудові будівлі
на Ринзі діяли на мене, як казка з "Тисячі однієї ночі".

   Тепер я опинився в прекрасній Відні вдруге. Я згорав від нетерпіння скоріше
здати іспит і разом з тим був сповнений гордої впевненості в тому, що результат
буде хороший. У цьому я був настільки впевнений, що коли мені оголосили, що я
не прийнятий, на мене це подіяло, як грім з ясного неба. Коли я представився
ректору і звернувся до нього з проханням: пояснити мені причини мого
неприйняття на художнє віддалення академії, ректор відповів мені, що привезені
мною малюнки не залишають жодних сумнівів у тому, що художника з мене не
вийде. З цих малюнків видно, що в мене є здібності у сфері архітектури. Я
повинен абсолютно кинути думку про художньому відділенні і подумати про
відділення архітектурному. Ректор висловив особливе здивування з приводу того,
що я досі взагалі не пройшов жодної будівельної школи.

   Пригнічений покинув я прекрасна будівля на площі Шиллера і вперше у своїй
недовгій життя випробував відчуття дисгармонії з самим собою. Те, що я тепер
почув з вуст ректора щодо моїх здібностей, відразу як блискавка освітила мені ті
внутрішні протиріччя, які я напівсвідомо відчував і раніше. Тільки да цих пір я не
міг віддати собі ясного звіту, чому і чому це відбувається.

   Через кілька днів мені й самому стало цілком ясно, що я повинен стати
архітектором.

   Дорога до цього була для мене сповнена труднощів; з упертості я даремно
упустив багато часу в реальному училищі, і тепер доводилося за це
розраховуватися. Щоб потрапити на архітектурне відділення академії, треба було



спочатку пройти будівельно-технічне училище, а щоб потрапити в це останнє,
треба було спочатку мати атестат зрілості з середньої школи. Нічого цього в мене
 не було. По зрілому міркуванні виходило, що виконання мого бажання
абсолютно неможливо.

   Тим часом померла моя мати. Коли після її смерті я втретє приїхав до Відня, -
на цей раз на багато років, - я знову був вже в спокійному настрої, до мене
повернулася колишня рішучість, і я тепер остаточно знав свою мету. Я вирішив
тепер стати архітектором. Всі перешкоди треба зламати, про капітуляцію перед
ними не може бути й мови. Розмірковуючи так, я весь час мав перед очима
приклад мого покійного батька, який таки зумів вийти з положення сільського
хлопчика, шевського учня і піднятися до становища державного чиновника. Я все
ж відчував більш міцну грунт під ногами, мої можливості здавалися мені
великими. Те, що я тоді сприймав як жорстокість долі, я тепер повинен визнати
мудрістю провидіння. Богиня потреби взяла мене в свої жорсткі руки. Багато
разів здавалося, що ось-ось я буду зломлений нуждою, а на ділі саме цей період
загартував у мені волю до боротьби, і в кінці кінців ця воля перемогла.

   Саме цьому періоду свого життя я зобов'язаний тим, що я зумів стати твердим і
можу бути непохитним. Тепер я це час благословляю і за те, що воно вирвало
мене з порожнечі зручного життя, що мене, мамія, воно відірвало від м'яких
пуховиків і віддало в руки матері-потреби, дало мені побачити злидні і горе і
познайомило з тими, за кого згодом мені довелося боротися.
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   У цей же період у мене розкрилися очі на дві небезпеки, які я раніше ледь знав
 по імені і всього значення яких для доль німецького народу я звичайно не
розумів. Я говорю про марксизм і єврейство.

   Відень - місто, яке настільки багатьом здається вмістилищем прекрасних
задоволень, містом святкувань для щасливих людей, - ця Відень для мене
нажаль є тільки живим спогадом про найсумнішою смузі моєму житті.

   Ще й тепер це місто викликає в мені тільки важкі спогади. Відень - в цьому
слові для мене злилося 5 років важкого горя і поневірянь. 5 років, протягом яких
я спочатку здобував собі шматок хліба як чорнороб, потім як дрібний кресляр, я
прожив буквально впроголодь і ніколи в ту пору не пам'ятаю себе ситим. Голод
був моїм вірним супутником, який ніколи не залишав мене і чесно ділив зі мною
весь мій час. У покупці кожної книги брав участь той же мій вірний супутник -



голод; кожне відвідування опери призводило до того, що цей же вірний товариш
мій залишався у мене на довгий час. Словом, з цим безжальним супутником я
повинен був вести боротьбу з дня у день. І все ж у цей період свого життя я
вчився більш, ніж коли б то не було. Крім моєї роботи з архітектури, крім
рідкісних відвідувань опери, які я міг собі дозволити лише за рахунок мізерного
обіду, у мене була тільки одна радість, це - книги.

   Я читав тоді нескінченно багато і читав грунтовно. Весь вільний час, що
залишався в мене від роботи, цілком ішло на ці заняття. Протягом декількох
років я створив собі відомий запас знань, якими я харчуюся і понині.

   Більш того.

   В цей час я склав собі відоме уявлення про світ і виробив собі світогляд, яке
утворило гранітний фундамент для моєї теперішньої боротьби. До тих поглядів,
які я виробив собі тоді, мені довелося згодом додати тільки небагато що,
змінювати ж нічого не довелося.

   Навпаки.

   Я тепер твердо переконаний в тому, що всі творчі ідеї людини в загальних
рисах з'являються вже в період його юності, наскільки взагалі даний людина
здатна творчо мислити. Я розрізняю тепер між мудрістю старості, яка є
результатом більшої грунтовності, обережності і досвіду довгого життя, і
геніальністю юності, яка щедрою рукою кидає людству благотворні ідеї і думки,
хоча іноді і в незакінченому вигляді. Юність дає людству будівельний матеріал і
плани майбутнього, з яких потім більш мудра старість кладе цеглу і будує будівлі,
оскільки так звана мудрість старості взагалі не душить геніальності юності.
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   Життя, яку я до тих пір вів в будинку батьків, мало відрізнялася від звичайної. Я
жив безбідно і ніяких соціальних проблем переді мною не стояло. Оточували
мене однолітки належали до кіл дрібної буржуазії, тобто до тих кіл, які дуже
мало стикаються з робітниками чисто фізичної праці. Бо, як це на перший погляд
не дивно, прірва між тими верствами дрібної буржуазії, економічне становище
яких далеко не блискуче, і робочими фізичної праці часто набагато глибше, ніж
це думають. Причиною цієї - доводиться так висловитися - ворожнечі є
побоювання цих суспільних верств, - вони ще зовсім недавно трохи піднялися
над рівнем робочих фізичної праці, - знову повернутися до свого старого
положенню, повернутися до життя малоуважаемого робочого стану або навіть



тільки бути знову зарахованими до нього. До цього у багатьох додаються важкі
спогади про нечувану культурної відсталості нижчих класів, жахливої грубості
звернення один з одним. Нещодавно завойоване становище дрібного буржуа,
саме по собі не бозна-яке високе, змушує прямо тремтіти перед небезпекою
знову спуститися на один щабель нижче і робить нестерпним навіть одну думку
про це.

   Звідси часто виходить, що більш високо поставлені люди належать до найбільш
 нижчим верствам з набагато меншими забобонами, ніж нещодавні "вискочки".

   Бо в кінці кінців вискочкою є у відомому сенсі всякий, хто своєю власною
енергією декілька вибився в люди і піднявся вище свого колишнього рівня життя.

   Ця найчастіше дуже тяжка боротьба заглушає всяке почуття жалю. Відчайдушна
 боротьба за існування, яку ти тільки що вів сам, часто вбиває в тобі всяке
співчуття до тих, кому вибитися в люди не вдалося.

   До мене особисто доля в цьому відношенні була милостивою. Кинувши мене у
вир убогості і незабезпеченості, через який у свій час пройшов мій батько, що
вибився потім в люди, життя зірвала з моїх очей пов'язку обмеженого
дрібнобуржуазного виховання. Тільки тепер я навчився розуміти людей, навчився
 відрізняти видимість і зовнішню скотинячу грубість від внутрішньої суті людини.

   Відень вже на початку XX століття належала до міст видатного соціальної
нерівності.

   Б'є в очі розкіш, з одного боку, і відразлива злидні - з іншого. В центрі міста, в
його внутрішніх кварталах можна було з особливою виразністю відчувати биття
пульсу 52-мільйонної країни з усіма сумнівними чарами цієї держави
національностей. Двір з його сліпучою розкішшю притягував як магніт багатіїв і
інтелігенцію. До цього треба додати найсильніший централізм, на якому
заснована була вся габсбургська монархія.

   Тільки завдяки цьому централізму міг триматися весь цей міжнаціональний
кисіль. В результаті цього - надзвичайна концентрація всієї вищої адміністрації в
резиденції держави - у Відні.

   Відень не тільки в політичному і духовному, але в економічному відношенні
була центром придунайської монархії. Армії вищого офіцерства, державних
чиновників, художників і вчених протистояла ще велика армія робітників;
незліченної багатства аристократії і торговців протистояла жахлива біднота.



Перед палацом на Ринзі в будь-який час дня можна було бачити тисячі
блукаючих безробітних. У двох кроках від тріумфальних арок, в пилу і бруду
каналів валялися сотні і тисячі бездомних.

   Навряд чи в якомусь іншому німецькому місті в цю пору можна було з великим
 успіхом вивчати соціальну проблему. Не треба тільки обманювати самих себе.
Це "вивчення" неможливо зверху вниз. Хто сам не побував у лещатах задушливій
убогості, той ніколи не зрозуміє, що означає це пекло. Якщо вивчати соціальну
проблему зверху вниз, нічого крім поверхневої балаканини і облудних
сентиментів не вийде, а те і інше тільки шкідливо. Перше тому, що не дозволяє
навіть дістатися да ядра проблеми, друге тому, що просто проходить повз неї. Я
право не знаю, що гірше: повна неувага до соціальної нужді, яке характерне для
більшості щасливців і для багатьох з тих, які достатньо заробляють, щоб безбідно
жити; або зневажливе і разом з тим частенько у вищій мірі нетактовне
поблажливість до меншого брата, характерне для багатьох з тих панів чоловічої і
жіночої статі, для яких і співчуття до "народу" є справою моди. Ці люди грішать
набагато більше, ніж вони при їх повній відсутності такту навіть можуть самі собі
уявити. Не дивно, що результат такого їхнього спілкування з "меншим братом"
абсолютно нікчемний, а часто прямо від'ємний. Коли народ на таке звернення
відповідає природним почуттям обурення, ці добрі пани завжди сприймають це
як доказ невдячності народу.

   Що громадська діяльність нічого спільного з цим не має, що громадська
діяльність насамперед не повинна розраховувати ні на яку подяку, бо її
завданням є не розподіляти милість, а відновлювати право, - такого роду
судження подібним панам просто невтямки.

   Мене доля вберегла від такого роду "дозволу" соціального питання. Залучивши
мене самого у вир злиднів, доля запрошувала мене не стільки "вивчати"
соціальну проблему, скільки на собі самому випробувати її. Якщо кролик
щасливо пережив вівісекцію, то це вже його власна заслуга.

   Намагаючись тепер викласти на папері те, що було пережито тоді, я заздалегідь
 знаю, що про повноту викладу не може бути й мови. Справа може йти тільки про
 те, щоб описати найбільш приголомшливі враження і записати ті найважливіші
уроки, які я виніс з тієї смуги мого життя.

x x x

   Знайти роботу мені бувало неважко, так як працювати доводилося як



чорнороби, а іноді і просто як поденники. Таким чином я здобував собі шматок
хліба.

   При цьому я часто думав: треба просто встати на точку зору тих людей, які,
обтрусивши із ніг прах старої Європи, спрямовуються в Новий світ і там на новій
батьківщині добувають шматок хліба який завгодно роботою. Впоравшись з усіма
 забобонами і уявленнями про станової і професійній честі, звільнившись від
всяких традицій, вони заробляють кошти на прожиток там і так, де і як це
можливо. Вони цілком праві, що ніяка робота не ганьбить людину. Так і я
зважився обома ногами стати на створилася для мене грунт і пробитися у що б
то не стало.

   Дуже скоро я переконався в тому, що завжди і скрізь можна знайти якусь
роботу, але також і в тому, що завжди і скрізь її легко можна втратити.

   Саме незабезпеченість заробітку через деякий час стала для мене самою
важкою стороною мого нового життя.

   "Кваліфікованого" робочого викидають на вулицю не так часто як чорнороба, а
проте і він далеко не вільний від цієї долі. Якщо він не виявляється без діла
просто через відсутність роботи, то його часто наздоганяє локаут чи безробіття в
результаті участі у страйку.

   Тут незабезпеченість заробітку жорстко мстить за себе всьому господарству.

   Селянський хлопець, який переселяється в місто, який притягається туди
більшою легкістю праці, більш коротким робочим днем та іншими спокусами
міста, спочатку, привчений до більш забезпеченому заробітку, кидає роботу лише
 в тому випадку, коли має принаймні серйозну надію отримати іншу. Нужда в
сільськогосподарських робітників велика, тому менш імовірна тривале безробіття
 серед цих робітників. Помилково думати, що молодий хлопець, який
відправляється у велике місто, вже з самого початку зроблений з гіршого
матеріалу, ніж той, який міцно засів у селі. Ні, навпаки, досвід показує, що
переселяються в місто елементи села здебільшого належать до самим здоровим
 і енергійним натурам, а не навпаки. До цих "емігрантам" треба віднести не тільки
тих, хто емігрує за океан в Америку, але й тих молодих хлопців, які вирішуються
кинути своє село і відправитися шукати щастя у великому місті. Вони також
беруть на себе великий ризик. Більшою частиною такої сільський хлопець
приходить у велике місто, маючи в кишені деякі деньжонкі. Йому не доводиться
тремтіти за себе, якщо по нещастю він не знайде роботи відразу. Гірше стає його



положення, якщо, знайшовши роботу, він її швидко втратить. Знайти нову роботу,
особливо в зимову пору важко, якщо не неможливо. Кілька тижнів він ще
протримається. Він отримає допомогу у зв'язку безробіття з каси свого союзу і ще
 протримається деякий час. Але коли він витратиш останній гріш і коли
профспілкова каса перестане платити йому грошову допомогу зважаючи
надмірної тривалості його безробіття, тоді він потрапляє у велику нужду. Тепер
йому доводиться бродити по вулицях на голодний шлунок, закласти і продати
останнім; його плаття стає старим, сам він починає все більше і більше
опускатися фізично, а потім і морально. Якщо він ще залишиться без даху над
головою (а це взимку трапляється особливо часто), його положення стає вже
прямо тяжким. Нарешті він знову знайде деяку роботу, але гра повторюється
спочатку. Вдруге нещастя його розіграється в тому ж порядку. Втретє удари долі
будуть ще сильніше. Поступово він навчиться ставитися до свого
незабезпеченого положенню все більш і більш байдуже. Нарешті повторення
всього цього входить у звичку.

   Енергійний і працюючий хлопець, саме завдяки цьому поступово зовсім змінює
 свій вигляд. З трудящої людини він стає простим інструментом тих, хто починає
використовувати його в своїх низьких корисливих цілях. Без всякої провини йому
так часто доводилося бути безробітним, що він починає вважати так: місяцем
більше або менше - все одно. Врешті-решт він починає ставитися індиферентно
не тільки до питань свого безпосереднього буття і заробітку, але й до питань,
пов'язаних зі знищенням державних, громадських і загальнокультурних
цінностей. Йому вже нічого не варто брати участь у страйках, але нічого не варто
ставитися до страйків абсолютно індиферентно.

   Цей процес я мав можливість на власні очі спостерігати на тисячі прикладів.
Чим більше я спостерігав цю гру, тим більше в мені росло відраза до
мільйонному місту, який спочатку так жадібно притягає до себе людей, щоб їх
потім так жорстоко відштовхнути і знищити.

   Коли ці люди приходять в місто, їх як би з радістю зараховують до населення
столиці, але варто їм подовше залишитися в цьому місті, як він перестає
цікавитися ними.

   Мене також життя в цьому світовому місті добряче попсувала, і на своїй шкурі я
 повинен був випробувати достатню кількість матеріальних і моральних ударів
долі. Ще в одному я переконався тут: швидкі переходи від роботи до безробіття і
назад, пов'язані з цим вічні коливання в твоєму маленькому бюджеті, руйнують



почуття ощадливості і взагалі позбавляють смаку до розумного пристрою свого
життя. Людина поступово привчається в хороші часи жити розкошуючи, в погані -
голодувати. Голод привчає людину до того, що як тільки в його руки потрапляють
 деякі гроші, він звертається з ними абсолютно неощадливо і втрачає здатність до
 самообмеження. Варто йому тільки отримати якусь робітку і заробити трохи
грошенят, як він самим легковажним чином негайно ж пускає свій заробіток в
трубу. Це перекидає всяку можливість розраховувати свій маленький бюджет
хоча б тільки на тиждень. Зароблених грошей спочатку вистачає на п'ять днів з
семи, потім тільки на три дні і, нарешті, справа доходить до того, що спускаєш
свій тижневий заробіток протягом одного дня.

   А вдома часто чекають дружина і діти. Іноді й вони втягуються в цю нездорову
життя, особливо, якщо чоловік ставиться до них по-хорошому і навіть по-своєму
любить їх. Тоді вони всі разом протягом одного, двох або трьох днів спускають
весь тижневий заробіток. Поки є гроші, вони їдять і п'ють, а потім другу частину
тижня разом голодують. У цю другу частину тижня дружина бродить по сусідах,
щоб зайняти кілька грошів, робить невеликі борги у крамаря і всіляко
викручується, щоб як-небудь прожити останні дні тижня. В обідню годину сидять
за столом при напівпорожніх тарілках, а часто голодують абсолютно. Чекають
нової получки, про неї говорять, будують плани і голодуючи мріють вже про те,
коли настане новий щасливий день і тижневий заробіток знову буде спущено
протягом декількох годин.

   Маленькі діти вже в самому ранньому своєму дитинстві знайомляться з цією
убогістю.

   Але особливо погано кінчається справа, якщо чоловік відривається від сім'ї і
якщо мати сімейства заради своїх дітей починає боротьбу проти чоловіка через
цього способу життя. Тоді починаються суперечки і чвари. І чим більше чоловік
відчужується від дружини, тим ближче він знайомиться з алкоголем. Щосуботи
він п'яний. З почуття самозбереження, з прихильності до своїх дітей мати сім'ї
починає вести шалену боротьбу за ті жалюгідні копійки, які їй доводиться
виривати у чоловіка більшу частиною по шляху з фабрики до шинку. У неділю
або в понеділок вночі він, нарешті, прийде додому п'яний, запеклий, який
опустив всі до гроша. Тоді відбуваються сцени, від яких упаси нас, боже.

   На тисячі прикладів мені самому доводилося спостерігати все це. Спочатку це
мене злило й обурювало, потім я навчився розуміти важку трагедію цих
страждань і бачити глибші причини які породжують їх. Нещасні жертви поганих



суспільних умов!

   Ще гірше були тоді житлові умови. Житлова нужда віденського чорнороба була
 просто жахлива. Ще й зараз тремтіння проходить по моїй спині, коли я згадую
про ті казармах, де масами жили ці нещасні, про тих важких картинах нечистоти,
бруду і ще багато гіршого, які мені доводилося спостерігати.

   Що хорошого можна чекати від того моменту, коли з цих казарм в один
прекрасний день спрямується нестримний потік розлючених рабів, про яких
безтурботний місто навіть не подумає?

   Так, безтурботний цей світ багатих.

   Безтурботно надає він хід речей самому собі, не помисли навіть про те, що
рано чи пізно доля принесе відплата, якщо тільки люди під час не подумають про
 те, що потрібно якось її умилостивити.

   Як вдячний я тепер провидінню за те, що воно дало мені можливість пройти
через цю школу! У цій школі мені не довелося саботувати все те, що було мені не
 до душі. Ця школа виховала мене швидко і грунтовно.

   Якщо я не хотів абсолютно розчаруватися в тих людях, які мене тоді оточували,
я повинен був почати розрізняти між зовнішньою обстановкою їх життя і тими
причинами, які породжували цю обстановку. Тільки в цьому випадку все це
можна було перенести, не впавши у відчай. Тільки так я міг бачити перед собою
не тільки людей, які тонули у злиднях і бруду, але й сумні результати сумних
законів. А тяготи мого власного життя і власної боротьби за існування, яка також
була нелегка, позбавили мене від небезпеки впасти в просту сентиментальність з
 цього приводу. Я аж ніяк не капітулював і не опускав рук, бачачи неминучі
результати певного суспільного розвитку. Ні, так не слід розуміти моїх слів.

   Вже тоді я переконався, що тут до мети веде тільки подвійний шлях:

   Глибоке почуття соціальної відповідальності спрямоване до створення кращих
умов нашого суспільного розвитку, в поєднанні з суворою рішучістю знищувати
того горбатого, якого виправити може тільки могила.

   Адже і природа зосереджує всю свою увагу не на тому, щоб підтримати
існуюче, а на те, щоб забезпечити паростки майбутнього. Так і в людському житті
нам треба менше думати про те, щоб штучно облагороджувати існуюче зло (що в
99 випадках зі ста за нинішньої людській натурі неможливо), ніж про те, щоб



розчистити шлях для майбутнього більш здорового розвитку.

   Вже під час моєї віденської боротьби за існування мені стало ясно, що
громадська діяльність ніколи і ні за яких обставин не повинна зводитися до
смішний і безцільної благодійності, вона повинна зосереджуватися на усуненні
тих корінних недоліків в організації нашої господарського і культурного життя, які
 неминуче призводять або , по крайней мере, можуть приводити окремих людей
до виродження. Хто погано розуміє справжні причини цих суспільних явищ, той
саме тому і утруднюється або коливається в необхідності застосувати самі
останні, найжорсткіші засоби для знищення цих небезпечних для державного
життя явищ.

   Ці коливання, ця невпевненість в собі, по суті, викликані почуттям своєї власної
провини, власної відповідальності за те, що ці лиха і трагедії мають місце; ця
невпевненість паралізує волю і заважає прийняти яке б то не було серйозне
тверде рішення, а слабкість і невпевненість в проведенні необхідних заходів
тільки затягують нещастя.

   Коли настає епоха, яка не відчуває себе самої винною за все це зло, - тільки
тоді люди знаходять необхідне внутрішній спокій і силу, щоб жорстоко і нещадно
 вирвати всю худу траву з поля геть. У тодішнього ж австрійської держави майже
зовсім не було ніякого соціального законодавства; його слабкість у боротьбі
проти всіх цих процесів виродження прямо кидалася в очі.
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   Мені важко сказати, що в ті часи мене більше обурювало: економічні лиха
навколишнього мене тоді середовища, її морально і морально низький рівень
або ступінь її культурного падіння. Як часто наші буржуа впадають в моральне
обурення, коли їм з вуст якогось нещасного бродяги доводиться почути заяву, що
 йому врешті-решт байдуже, німець він чи ні, що він скрізь відчуває себе
однаково добре чи погано в залежності від того, чи має він шматок хліба.

   З приводу цього недоліку "національної гордості" в цих випадках багато
моралізує, не шкодуючи міцних виразів. Але чи багато подумали ці національно
горді люди над тим, чим власне пояснюється та обставина, що самі вони думають
 і відчувають інакше.

   Чи багато подумали вони над тим, яку кількість окремих приємних спогаді у
всіх областях культурного та мистецького життя дало їм те враження про велич
їхньої батьківщини, їх нації, яке й створило для них приємне відчуття належати



саме до цього богом стягнути народу? Чи подумали вони про те, наскільки ця
гордість за свою батьківщину залежить від того, що вони мали реальну
можливість познайомитися з величчю його в усіх областях?

   Чи думають наші буржуазні верстви про те, в яких до смішного малих розмірах
створені ці реальні передумови для нашого "народу"?

   Нехай не приводять нам того аргументу, що-де "і в інших країнах справа йде так
 само", і "проте" там робочий дорожить своєю батьківщиною. Якби навіть це було
так, це ще не служить виправданням нашої бездіяльності. Але це не так, бо те, що
 ми у французів, наприклад називаємо "шовіністичним" вихованням, на ділі ж є не
 чим іншим як тільки надмірним підкресленням величі Франції у всіх областях
культури або, як французи люблять говорити, "цивілізації". Молодого француза
виховують не в "об'єктивності", а в самому суб'єктивному відношенні, яке тільки
можна собі уявити, до всього того, що повинно підкреслити політичне або
культурне велич його Батьківщини.

   Таке виховання звичайно повинне відноситися тільки до найбільш загальним,
великих питань і, якщо доводиться, то пам'ять в цьому відношенні потрібно
безперервно вправляти, щоб у що б то не стало викликати відповідне почуття в
народі.

   А у нас ми не тільки втрачаємо зробити необхідне, але ми ще руйнуємо те
небагато, що маємо щастя дізнатися в школі. Якщо нужда і нещастя не витравили
 з пам'яті народу всі кращі спогади про минуле, то ми все одно постараємося
політично отруїти його настільки, щоб він забув про них.

   Уявіть собі тільки конкретно:

   У підвальному приміщенні, що складається з двох напівтемних кімнат, живе
робоча сім'я з семи чоловік. З п'ятьох дітей молодшого, скажімо, три роки. Це
якраз той вік, коли перші враження сприймаються дуже гостро. У обдарованих
людей, спогади про ці роки живі до самої старості. Тіснота приміщення створює
вкрай несприятливу обстановку. Суперечки і сварки виникають вже через однієї
цієї тісноти. Ці люди не просто живуть разом, а вони тиснуть один одного.
Найменший спір, який в більш вільній квартирі розв'язалася б просто тим, що
люди розійшлися б в різні кінці, при цій обстановці найчастіше приводить до
нескінченної гризні. Діти ще сяк переносять цю обстановку; вони теж
сперечаються і б'ються в цій обстановці дуже часто, але швидко забувають ці
сварки. Коли ж сваряться і сперечаються старші, коли це відбувається день у



день, коли це приймає найогидніші форми, тоді ці тяжкі методи наочного
навчання неминуче позначаються і на дітях. Ну, а коли взаємна гризня між
батьком і матір'ю доходить до того, що батько в п'яному стані грубо поводиться з
матір'ю або навіть б'є її, тоді люди, не жили в такій обстановці, не можуть навіть
уявити собі, до яких все це призводить наслідків. Вже шестирічна дитина в цій
обстановці дізнається речі, які і дорослому можуть вселити тільки жах. Морально
 отруєний, фізично недорозвинений, часто вошивий такий молодий громадянин
відправляється в школу. Абияк він навчаються читати і писати, але це - все. Про
те, щоб вчитися вдома, в такій обстановці не може бути й мови. Навпаки. Батько і
 мати в присутності дітей лають вчителі та школу в таких виразах, які і передати
не можна. Замість того, щоб допомагати хлопцям вчитися, батьки схильні скоріше
 покласти їх на коліна і висікти. Все, що доводиться нещасним дітям чути в такій
обстановці, аж ніяк не вселяє їм поваги до навколишнього світу. Жодного
доброго слова не почують вони тут про людство взагалі. Всі установи, всі влади
тут піддаються тільки найжорстокішої і грубої критики, - починаючи від учителя і
кінчаючи главою держави. Батьки лають всіх і вся - релігію і мораль, держава і
суспільство - і все це часто в самій брудній формі. Коли такий хлопчина досяг 14
років і скінчив школу, то більшою частиною буває важко вже вирішити, що в
ньому переважає: неймовірна дурість, бо нічому серйозному він навчитися в
школі не міг, або грубість, часто пов'язана з такою аморальністю вже в цьому віці,
що волосся стає дибки.

   У нього вже зараз немає нічого святого. Нічого великого в житті він не бачив, і
він заздалегідь знає, що надалі все піде ще гірше в тому житті, в яку він зараз
вступає.

   Трирічна дитина перетворився на 15-річного підлітка. Авторитетів для нього
немає ніяких. Нічого крім злиднів і бруду ця молода людина не бачив, нічого
такого, що могло б йому вселити ентузіазм і прагнення до більш високого.

   Але тепер йому ще доведеться пройти через більш сувору школу життя.

   Тепер для нього починаються ті самі муки, через які пройшов його батько. Він
вештається весь день, де попало. Пізно вночі він повертається додому. У вигляді
розваги він б'є то нещасна істота, яке називається його матір'ю. Він вибухає
потоками грубих лайок. Нарешті підвернувся "щасливий" випадок, і він потрапив
до в'язниці для малолітніх, де його "освіта" отримає поліровку.

   А наші богобоязливі буржуа ще при цьому дивуються, чому у цього



"громадянина" немає достатнього національного ентузіазму.

   Наше буржуазне суспільство спокійно дивиться на те, як в театрі і в кіно, в
брудній літературі і в сенсаційних газетах з дня в день отруюють народ. І після
цього воно ще дивується, чому маси нашого народу недостатньо моральні, чому
проявляють вони "національну байдужість". Як ніби справді брудна література,
грубі сенсації, кіноекран можуть закласти здорові основи патріотичного
виховання народної маси.

   Що мені раніше і не снилося, то я в ті часи зрозумів швидко і грунтовно.

   Питання про здоровий національній свідомості народу є в першу чергу питання
 про створення здорових соціальних відносин як фундаменту для правильного
виховання індивідуума. Бо тільки той, хто через виховання в школі познайомився
 з культурним, господарським і перш за все політичним величчю власного
вітчизни, зможе перейнятися внутрішньої гордістю з приводу того, що він
належить до даного народу. Боротися я можу лише за те, що я люблю. Любити
можу лише те, що я поважаю, а поважати лише те, що я принаймні знаю.
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   У своїй ранній юності я чув про соціал-демократії лише дуже небагато, і те, що я
 чув, було неправильно.

   Та обставина, що соціал-демократія вела боротьбу за загальне, таємне виборче
право, мене внутрішньо радувало. Мій розум і тоді підказував мені, що це
повинно повісті до ослаблення габсбурзького режиму, який я так ненавидів. Я
був твердо впевнений, що придунайська монархія не може триматися інакше, як
жертвуючи інтересами австрійських німців. Я знав, що навіть ціною повільної
слов'янізації німців Австрії все-таки ще не гарантовано створення дійсно
життєздатної держави по тій простій причині, що сама державність слов'янського
елементу знаходиться під великим сумнівом. Саме зважаючи всього цього я й
вітав все те, що на мою думку повинно було вести до краху неможливого, що
зневажає інтереси 10 мільйонів німців, приреченого на смерть держави. Чим
більше національна гризня і боротьба різних мов розпалювалася і роз'їдала
австрійський парламент, тим ближче була година майбутнього розпаду цього
вавілонського держави, а тим самим наближався і годину звільнення мого
австро-німецького народу. Тільки так у тодішніх умовах малювався мені шлях
приєднання австрійських німців до Німеччини.

   Таким чином ця діяльність соціал-демократії не була мені антипатична. Крім



того я був ще тоді досить недосвідчений і дурний, щоб думати, що
соціал-демократія піклується про поліпшення матеріального становища
робітників. І це звичайно в моєму уявленні говорило більше за неї ніж проти неї.
Що мене тоді найбільше відштовхувало від соціал-демократії, так це її вороже
ставлення до боротьби за німецькі інтереси, її принизливе вислужництва перед
слов'янськими "товаришами", які охоче приймали практичні поступки
підлабузнюватися перед ними австрійських с.-д., але разом з тим третирували їх
звисока, як того втім цілком заслуговували ці нав'язливі жебраки.

   Коли мені було 17 років, слово "марксизм" мені було мало знайоме, слова ж
"соціал-демократія" і "соціалізм" здавалися мені однаковими поняттями. І тут
знадобилися важкі удари долі, щоб у мене відкрилися очі на цей нечуваний
обман народу.

   До тих пір я спостерігав соціал-демократичну партію тільки як глядач під час
масових демонстрацій. Я ще не мав ні найменшого уявлення про дійсний
напрямку умів її прихильників, я не розумів ще суттю її вчення. Тільки тепер я
одразу прийшов в зіткнення з нею і зміг близько познайомитися з продуктами її
виховання та її "світогляду". Те, що при іншій обстановці зажадало б, може бути,
десятиліть, я тепер отримав в кілька місяців. Я зрозумів, що за фразами про
соціальну чесноти і любові до ближнього криється справжня чума, від зарази,
якій треба якомога скоріше звільнити землю під страхом того, що інакше земля
легко може стати вільною від людства.

   Моє перше зіткнення з соціал-демократами відбулося на споруді, де я
працював.

   Вже з самого початку відносини склалися дуже невесело. Одяг моя була ще у
відносному порядку, язик мій був ввічливий і все моя поведінка стримано. Я все
ще так сильно був занурений у самого себе, що мало думав про навколишній. Я
шукав роботи тільки для того, щоб не померти голодною смертю і мати
можливість, хоча б повільно і поступово, продовжувати свою освіту. Може бути я
ще довго не думав би про своє оточення, якби вже на третій чи на четвертий
день не відбулася подія, яка одразу ж змусило мене зайняти позицію: мене
запросили вступити в організацію.

   Мої відомості про професійну організації в ті часи були рівні нулю. Я нічого не
міг би тоді сказати ні про доцільність, ні про недоцільність її існування. Але так як
 мені сказали, що вступити в організацію я зобов'язаний, то я пропозицію



відхилив. Свою відповідь я мотивував тим, що питання я поки не розумію, але
примусити себе до якого б то не було кроці я не дозволю. Ймовірно завдяки
першій половині моєї мотивування мене не викинули з будівлі відразу. Ймовірно
 сподівалися на те, що через декілька днів мене вдасться переконати або
залякати. В обох випадках вони грунтовно помилилися. Пройшли ще два тижні, і
тепер я б не міг себе змусити вступити у профспілку, навіть якби цього захотів.
Протягом цих двох тижнів я досить близько познайомився з моїм оточенням.
Тепер ніяка сила в світі не могла б примусити мене вступити в організацію,
представників якої я за цей час побачив в настільки несприятливому світлі.

   Перші дні мені було важко.

   В обідню годину частина робітників йшла в найближчі трактирчика, а інша
залишалася на споруді і там з'їдала свій убогий обід. Це були одружені робітники,
яким їхні дружини приносили сюди в старій посуді рідкий обід. До кінця тижня ця
 друга частина ставала все більше; чому? це я зрозумів лише згодом. Тоді
починалися політичні суперечки.

   Я в сторонці випивав свою пляшку молока і з'їдав свій шматок хліба. Обережно
вивчаючи своє оточення, я роздумував над своєю нещасною долею. Тим не
менше того, що я чув, було більш ніж достатньо. Частенько мені здавалося, що ці
пани навмисне збираються ближче до мене, щоб змусити мене висловити те чи
інша думка. Те, що я чув колом, могло мене тільки роздратувати до останньої
ступеня. Вони відкидали і проклинали все: націю як винахід капіталістичних
"класів" - як часто доводилося мені чути це слово; отечество як знаряддя
буржуазії для експлуатації робітників; авторитет законів як засіб пригноблення
пролетаріату; школу як установу, виховує рабів, а також і рабовласників; релігію
як засіб обману приреченого на експлуатацію народу; мораль як символ дурного,
овечого терпіння і т. д. Словом в їхніх вустах не залишалося нічого чистого і
святого; все, буквально все вони вивалювали в жахливій бруду.

   Спочатку я намагався мовчати, але врешті-решт мовчати більше не можна було.
Я почав висловлюватися, почав заперечувати. Тут мені перш за все довелося
переконатися в тому, що поки я сам не придбав достатніх знань і не опанував
спірними питаннями, переконати кого б то не було абсолютно безнадійно. Тоді я
почав ритися в тих джерелах, звідки вони черпали свою сумнівну мудрість. Я став
 читати книгу за книгою брошуру за брошурою.

   Але на споруді суперечки ставали все гарячіше. З кожним днем я виступав усе



краще, бо тепер мав уже більше відомостей про їх власної науці, ніж мої
супротивники. Але дуже скоро настав день, коли мої противники застосували то
випробуваний засіб, яке звичайно легше всього перемагає розум: терор
насильства. Деякі з керівників моїх супротивників поставили переді мною на
вибір: або негайно покинути будівлю добровільно, або вони мене скинуть звідти.
Так як я був абсолютно один, і опір було безнадійно, я зволів обрати перше і
пішов з будівлі навчений досвідом.

   Я пішов повний огиди, але разом з тим все це пригода настільки мене
захопило, що для мене стало абсолютно неможливим просто забути все це. Ні,
цього я так не залишу. Перше відчуття обурення скоро знову змінилося впертим
бажанням подальшої боротьби. Я зважився незважаючи ні на що знову піти на
іншу споруду. До цього рішення мене спонукала ще й нужда. Минуло кілька
тижнів, я витратив всі свої мізерні запаси, і безжальний голод штовхав до дії.
Хоча і проти волі я повинен був йти на споруду. Гра повторилася знову. Фінал був
 такий же як і в перший раз.

   Пам'ятаю, що в мені, відбувалася внутрішня боротьба: хіба це справді люди,
хіба гідні вони належати до великого народу?

   Болюче питання! Бо якщо відповісти на це питання ствердно, тоді боротьба за
народність просто не варто праці та тих жертв, які кращим людям доводиться
приносити за таких негідників. Якщо ж відповісти на це питання негативно, тоді
виявиться, що наш народ дуже вже бідний людьми.

   В ті дні мені здавалося, що ця маса людей, яких не можна навіть зарахувати до
синів народу, загрозливо зростає, як лавина, і це викликало в мені важке
неспокійне.

   З зовсім іншими почуттями спостерігав я тепер масову демонстрацію
віденських робітників, що відбувалася з якогось приводу в ці дні. Протягом двох
годин я стояв і спостерігав, затамувавши подих, цього нескінченних розмірів
людського черв'яка, який протягом двох годин повзав перед моїми очима.
Подавлений цим видовищем, я нарешті покинув площу і відправився додому. По
дорозі я у вікні тютюнової крамнички побачив "Робітничу газету" - центральний
орган старої австрійської соціал-демократії. В одному дешевенький народному
кафе, де я часто бував, щоб читати газети, цей орган також завжди лежав на
столі. Але досі я ніяк не міг змусити себе потримати в руках більш ніж 1-2
хвилини цю мерзенну газету, весь тон якій діяв на мене, як духовний купорос.



Тепер під обтяжливим враженням, винесеним від демонстрації, якийсь
внутрішній голос змусив мене купити газету і почати її грунтовно читати. Увечері я
 вжив заходів, щоб забезпечити собі отримання цієї газети. І незважаючи на
спалахи гніву й обурення, став тепер регулярно виникають в цю концентровану
брехня.

   Читання щоденної соціал-демократичної преси більш ніж знайомство з її
теоретичною літературою дозволило мені зрозуміти хід ідей соціал-демократії та
її внутрішню сутність.

   У самому справі, яка велика різниця між цією пресою і чисто теоретичної
літературою соціал-демократії, де зустрінеш море фраз про свободу, красі і
"гідність", де немає кінця словами про гуманності та моралі, - і все це з виглядом
пророків, і все це скотськи-грубим мовою щоденної с.-д. преси, працюючої за
допомогою найнижчою наклепу і самої віртуозною, жахливої брехні. Теоретична
преса має на увазі дурненький святош з лав середньої і вищої "інтелігенції",
щоденна друк - масу.

   Мені особисто поглиблення в цю літературу і пресу принесло ще більш міцне
свідомість прихильності до мого народу.

   Те, що раніше призводило до непрохідною прірви, тепер стало приводом до ще
 більшої любові.

   За наявності цієї жахливої роботи з отруєння мізків тільки дурень може
засуджувати тих, хто падає жертвою цього обдурення. Чим більше протягом
найближчих років я набував ідейну самостійність, тим більше росло в мені
розуміння внутрішніх причин успіху соціал-демократії. Тепер я зрозумів усе
значення, яке має у вустах соціал-демократії її скотськи грубу вимогу до робочих
виписувати тільки червоні газети, відвідувати тільки червоні зборів, читати тільки
червоні книги. Практичні результати цього нетерпимого вчення я бачив тепер
своїми очима з повною ясністю.

   Психіка широких мас абсолютно несприйнятлива до слабкого і половинчастий.
Душевна сприйняття жінки менш доступно аргументам абстрактного розуму, ніж
непіддатливим визначенню інстинктивним прагненням до доповнюючої її силі.
Жінка набагато охочіше підкориться сильному, ніж сама стане підкорювати собі
слабкого. Та й маса більше любить володаря, ніж того, хто у неї чогось просить.
Маса почуває себе більш задоволеною таким вченням, яке не терпить поряд з
собою ніякого іншого, ніж допущенням різних ліберальних вольностей. Більшою



частиною маса не знає, що їй робити з ліберальними свободами, і навіть почуває
себе при цьому покинутою. На безсоромність її духовного тероризування з боку
соціал-демократії маса реагує так само мало, як і на обурливе зловживання її
людським правом і свободою. Вона не має ні найменшого уявлення про
внутрішній божевіллі всього вчення, вона бачить тільки нещадну силу і скотськи
грубий вираз цієї сили, перед якою вона зрештою пасує.

   Якщо соціал-демократії буде протиставлено вчення більш правдиве, але
проведене з такою ж силою і скотинячої грубістю, це вчення переможе хоча і
після важкої боротьби.

   Не минуло й двох років, як мені стало абсолютно ясно саме вчення
соціал-демократії, а також технічні засоби, за допомогою яких вона його
проводить.

   Я добре зрозумів той безсоромний ідейний терор, який ця партія застосовує
проти буржуазії, нездатною протистояти йому ні фізично, ні морально. За даним
знаку починається справжня канонада брехні і наклепу проти того ворога, який в
даний момент здається соціал-демократії більш небезпечним, і це продовжується
 до тих пір, поки у сторони, що зазнала нападу, не витримують нерви і, щоб
отримати перепочинок, вона приносить в жертву ту чи іншу особу, найбільш
ненависне соціал-демократії. Дурні! Ніякої перепочинку вони на ділі все одно не
отримають. Гра починається знову і триває доти, поки страх перед цими
здичавілих псами не паралізує всяку волю.

   Соціал-демократія з власного досвіду добре знає ціну силі, і тому вона з
найбільшою люттю виступає саме проти тих, у кого вона в тій чи іншій мірі
підозрює це рідкісна якість, і навпаки вона охоче хвалить ті слабкі натури, які
вона зустрічає у лавах супротивника . Іноді вона робить це обережно, іноді
голосніше і сміливіше - в залежності від передбачуваних духовних якостей даної
особи.

   Соціал-демократія воліє мати проти себе безвольного і безсилого генія, ніж
натуру сильну, хоча і скромну за ідейним розмахом.

   Але більш всього їй звичайно подобаються супротивники, які є і
слабохарактерними, і слабоголовимі.

   Вона вміє створити уявлення, ніби поступитися їй - це єдиний спосіб зберегти
спокій; а сама в той же час розумно і обережно продовжує наступати,



захоплюючи одну позицію за іншою, то за допомогою тихого шантажу, то
шляхом прямої крадіжки (в такі хвилини, коли загальне увага спрямована в
інший бік), то користуючись тим, що супротивник не бажає занадто дратувати
соціал-демократію, створювати великі сенсації і т. п. Ця тактика соціал-демократії
вичерпним чином використовує всі слабкості супротивника. Ця тактика з
математичною точністю повинна вести до її успіхам, якщо тільки противна
сторона не навчиться проти отруйних газів боротися отруйними ж газами.

   Натурам слабким треба нарешті пояснити, що тут справа йде про те, бути чи не
бути.

   Настільки ж зрозумілим стало мені значення фізичного терору по відношенню
до окремих осіб і до маси.

   Тут також має місце абсолютно точний облік психологічних наслідків.

   Терор в майстерні, на фабриці, в залі зборів або на масових демонстраціях
завжди буде мати успіх, якщо йому не буде протиставлений терор такої ж сили.

   Тоді звичайно с.-д. партія підніме жахливе виття. Вона, здавна заперечує всяку
державну владу, тепер звернеться до неї за допомогою знову-таки напевно кое
чого доб'ється: серед "вищих" чиновників вона знайде віслюків, які допоможуть
цій чумі боротися проти свого єдино серйозного супротивника, бо ці осли будуть
сподіватися таким чином заслужити собі деякий милість в очах соціал-демократії.

   Яке враження отакий успіх справляє на широку масу як прихильників, так і
противників соціал-демократії, може зрозуміти тільки той, хто знає народну душу
не з книг, а з живої дійсності. У лавах прихильників соціал-демократії досягнута
перемога сприймається як доказ її глибокої правоти. Противники ж
соціал-демократії впадають у відчай і перестають вірити в можливість
подальшого опору взагалі.

   Чим більше знайомився я з методами фізичного терору, застосовуваного
соціал-демократією, тим менше міг я обурюватися тими сотнями тисяч людей з
маси, які стали жертвою його.

   Тодішньому періоду мого життя я найбільше зобов'язаний тим, що він
повернув мені мій власний народ, що він навчив мене розрізняти між шахраями і
 жертвами обману.

   Не чим іншим як жертвами не можна вважати цих людей, що стали надбанням



обманщиків. Вище я змалював непривабливими штрихами життя "нижчих"
прошарків. Але моє виклад було б неповним, якби я тут же не підкреслив, що в
цих же низах я бачив і світлі крапки, що я не раз там натрапляв на зразки
рідкісного самопожертвування, найвірнішу дружби, дивовижної невимогливості і
скромності - особливо серед робітників старшого покоління. У молодому
поколінні робітників ці чесноти були більш рідкісні, бо на них набагато більший
вплив роблять негативні сторони великих міст; але і серед молодих робітників я
нерідко зустрічав багатьох, у яких здорове нутро брало верх над ницістю і
злиденністю життя. Якщо ці, часто дуже хороші і добрі люди, вступили таки в
ряди політичних ворогів нашого народу і таким чином допомагали
супротивникові, то це пояснюється лише тим, що вони не зрозуміли ницості
вчення соціал-демократії. Та й не могли зрозуміти, бо ми ніколи не потрудилися
подумати про цих людей, а громадська обстановка виявлялася сильніше, ніж
часом добра воля цих шарів. У табір соціал-демократії заганяла цих людей,
незважаючи ні на що, нужда.

   Незліченну кількість разів наша буржуазія самим невмілим чином, а часто
самим неморальним чином виступала проти дуже скромних і людськи
справедливих вимог - часто при цьому без всякої користі для себе і навіть без
якої б то не було перспективи отримати якусь користь. І ось, завдяки саме цьому,
навіть пристойні робочі заганялися з профспілок на арену політичної діяльності.

   Можна сказати з упевненістю, що мільйони робочих спочатку були внутрішньо
ворожі соціал-демократичної партії, але їх опір було подолано тим, деколи
абсолютно божевільним поведінкою буржуазних партій, яке виражалося в
повному і безумовному відмову піти назустріч якого б то не було соціальному
вимогу. Зрештою, ця відмова піти на яке б то не було поліпшення умов праці,
вжити заходів проти травматизму на виробництві, обмежити дитячу працю,
створити умови захисту жінки в ті місяці, коли вона носить під серцем
майбутнього "сина вітчизни", - все це тільки допомагало соціал-демократії, яка з
вдячністю реєструвала кожну таку відмову і користувалася цими настроями
заможних класів, щоб заганяти маси в соціал-демократичний капкан. Наше
політичне "бюргерство" ніколи не зможе замолити цих своїх гріхів. Відхиляючи всі
 спроби виправити соціальне зло, організовуючи опір всім цим спробам, ці
політики сіяли ненависть і давали хоча б зовнішнє виправдання заявам
смертельних ворогів нашого народу, що-де тільки с.-д. партія дійсно думає про
інтереси трудящих мас. Ці політики таким чином і створили моральне
виправдання існуванню профспілок, тобто тих організацій, які здавна служать



головною опорою політичної партії.

   У роки мого віденського вчення я змушений був - чи хотів я того чи ні - зайняти
позицію з питання про профспілки.

   Так як я дивився на профспілку як на невід'ємну частину с.-д. партії, то моє
рішення було швидко і ... неправильно.

   Я поставився до профспілок начисто негативно.

   Але і в цьому нескінченно важливому питанні сама доля дала мені цінні уроки.

   В результаті перше моя думка була спростоване.

   Маючи 20 років від роду, я навчився розрізняти між профспілками як засобом
захисту спільних соціальних прав трудящих і засобом завоювання кращих умов
життя для робітників окремих професій та профспілками як інструментами
політичної партії і класової боротьби.

   Та обставина, що соціал-демократія зрозуміла величезне значення
професійного руху, забезпечило їй розпорядження цим інструментом і тим
самим - успіх; ту обставину, що буржуазія цього не зрозуміла, коштувало їй втрати
 політичної позиції. Буржуазія в своїй гордовитої сліпоти сподівалася простим
"запереченням" профспілок перешкодити логічному ходу розвитку. На ділі ж
вийшло тільки те, що вона направила цей розвиток на шлях, противний логіці. Що
 професійний рух саме по собі нібито вороже отечеству - це безглуздість і понад
те неправда. Правильно зворотне. Поки професійна діяльність має на меті
поліпшення життя цілого стану, яке є однією з головних опор нації, цей рух не
тільки не вороже отечеству і державі, навпаки, воно "національно" в кращому
сенсі слова. Таке професійне рух допомагає створенню соціальних передумов,
без яких загальнонаціональне виховання взагалі неможливо. Таке професійне
рух набуває ту величезну заслугу, що допомагає перемогти соціальну хворобу,
знищує в корені бацили цієї хвороби і таким чином сприяє загальному
оздоровленню народного організму.

   Сперечатися про необхідність профспілок таким чином воістину пуста справа.

   Поки серед роботодавців є люди з недостатнім соціальним розумінням або
тим більше з погано розвиненим почуттям справедливості і права, завдання
керівників профспілок, які теж є частиною нашого народу, полягає в тому, щоб
захищати інтереси суспільства проти жадібності і нерозуму окремих осіб.



Зберегти вірність і віру в народ є такий же інтерес нації, як зберегти здоровий
народ.

   І те й інше підточується тими підприємцями, які не відчувають себе членами
всього суспільного організму. Бо мерзотна жадібність і нещадність породжують
глибокий шкоду для майбутнього.

   Усунути причини такого розвитку - це заслуга перед нацією, а не навпаки.

   Нехай не кажуть нам, що кожен окремий робочий має повне право зробити
належні висновки з тієї дійсної чи уявної несправедливості, яку йому заподіюють,
тобто покинути даного підприємця і піти. Ні! Це дурниця. Це тільки спроба
відхилити увагу від важливого питання. Одне з двох: або усунення поганих
антигромадських умов лежить в інтересах нації чи ні. Якщо так, то боротися проти
 цього зла треба тими засобами, які обіцяють успіх. Окремий робітник ніколи не в
 змозі захистити свої інтереси проти влади великих підприємців. Тут справа йде
не про перемогу вищого права. Якби обидві сторони стояли на одній точці зору,
то не було б і самого спору. Тут справа йде про питання більшої сили. Якби це
було не так, якби з обох сторін було в наявності почуття справедливості,
суперечка б'ю б дозволений чесним чином або точніше він би і взагалі не виник.

   Ні, якщо антигромадську або незаконне поводження з людиною кличе його до
опору, то ця боротьба може дозволятися лише за допомогою більшої або
меншої сили, до тих пір поки не буде створена законна судова інстанція для
знищення такого зла. Але з цього випливає, що для скільки-небудь успішної
боротьби з підприємцем і його концентрованою силою робітник повинен
виступати не як окрема особа, інакше не може бути й мови про перемогу.

   Ясно, що професійна організація могла б вести до зміцнення соціальної ідеї в
практичному житті і тим самим до усунення тих причин, які викликають
роздратування мас і постійно породжують приводи до невдоволення і скарг.

   Якщо це зараз не так, то більшою частиною провину за це несуть ті, хто заважає
 усуненню суспільного зла на шляхах законодавства. Провина лежить на тих, хто
вживає весь свій політичний вплив, щоб перешкодити такому законодавству.

   Чим більше політики буржуазії не розуміли або вірніше не хотіли зрозуміти
значення професійної організації і ставили їй все нові перешкоди, тим
впевненіше соціал-демократія забирала цей рух в свої руки. З великою
далекоглядністю вона створила для себе міцну базу, яка в критичну хвилину вже



не раз опинялася її останньою захистом. Звичайно при цьому внутрішня мета
руху поступово зійшла нанівець, що відкрило дорогу для нових цілей.

   Соціал-демократія ніколи і не думала про те, щоб зберегти за професійним
рухом його початкові завдання.

   Ні, вона про це звичайно не думала.

   В її досвідчених руках протягом декількох десятиліть це знаряддя захисту
громадських прав людини перетворилося в інструмент, спрямований до
руйнування національного господарства. Що при цьому страждають інтереси
робітників, соціал-демократію ніскільки не чіпає. Застосування економічних
заходів тиску дає можливість і в політичній області застосовувати вимагання.
Соціал-демократія достатньо безсовісні для того, щоб цим користуватися, а йдуть
за нею маси володіють в достатній мірі овочами терпінням, щоб дозволити їй це
робити. Одне доповнює інше.

x x x

   Вже на рубежі XX століття просування давно перестало служити своєї
колишньої завданню. З року в рік воно все більше підпорядковувалося
соціал-демократичній політиці і в кінці кінців перетворилося виключно в важіль
класової боротьби. Його завданням стало день у день наносити удари того
економічного порядку, який з такою працею ледь-ледь був побудований.
Підірвати економічний фундамент держави, можна вже підготувати таку ж долю і
 самій державі. З кожним днем профспілки стали все менше і менше займатися
захистом дійсних інтересів робітників. Політична мудрість врешті-решт підказала
ватажкам ту думку, що поліпшувати економічний стан робочих взагалі не варто:
якщо сильно підняти соціальний і культурний рівень широких мас, то ж, мабуть,
виникне небезпека, що, отримавши задоволення своїх вимог, ці маси не дадуть
більше використовувати себе як безвольне знаряддя.

   Ця перспектива вселяла ватажкам таку велику боязнь, що вони врешті-решт не
тільки перестали боротися за підняття економічного рівня робітників, але самим
рішучим чином стали виступати проти такого підняття.

   Знайти пояснення для такого, здавалося б, абсолютно незрозумілої поведінки
їм було не так важко.

   Вони стали пред'являти такі величезні вимоги, що ті невеликі поступки, які
вдавалося вирвати у підприємців, повинні були здатися робочим щодо



абсолютно нікчемними. І ось робітникам стали изо дня в день доводити
нікчемність цих поступок і переконувати їх у тому, що тут вони мають справу з
диявольським планом: поступившись до смішного мало, відмовити робочим в
задоволенні їх священних прав, та ще послабити при цьому наступальний натиск
робочого руху. При невеликих розумових здібностях широкої маси не доводиться
 дивуватися тому, що цей прийом вдавався.

   У таборі буржуазії дуже багато обурювалися з приводу брехливості
соціал-демократичної тактики, але самі представники буржуазії ніякої серйозної
лінії власної поведінки намітити не зуміли. Здавалося б, що раз соціал-демократія
 так тремтить перед кожним дійсним поліпшенням становища робітників, то
треба було б напружити всі сили саме в цьому напрямку і тим вирвати з рук
апостолів класової боротьби їх сліпе знаряддя.

   Нічого подібного зроблено не було. Замість того, щоб перейти в наступ і взяти
позицію противника з бою, підприємницькі кола зволіли задкувати назад,
поступатися небагато лише під тиском супротивної сторони і в саму останню
хвилину погоджуватися лише на такі абсолютно недостатні поліпшення, які через
 свою незначність ніякої дії надати не могли і які тому соціал-демократія могла
легко відхилити. В дійсності все залишалося по-старому. Невдоволення тільки
виросло ще більше.

   Вже тоді так звані "вільні профспілки" висіли грізною хмарою над
загальнополітичним горизонтом і затьмарювали існування кожного окремого
працівника.

   Вільні профспілки стали одним з найжахливіших знарядь терору, спрямованих
проти незалежності і міцності національного господарства, проти непорушності
держави і свободи особистості.

   Саме вільні профспілки в першу чергу зробили те, що поняття демократії
перетворилося на смішну і огидну фразу. Це вони зганьбили свободу, це вони
всією своєю практикою послужили живою ілюстрацією до відомих слів: "якщо ти
не хочеш стати нашим товаришем, ми проб'ємо тобі череп". Ось якими
малювалися мені вже тоді ці друзі людства. З роками цей мій погляд розширився
 і поглибився, змінювати ж його мені не довелося.

x x x

   Коли інтерес мій до соціальних проблем пробудився, я став з усією
грунтовністю вивчати їх. Для мене відкрився новий досі невідомий мені світ.



   У 1909-1910 рр.. моє особисте становище дещо змінилося; мені не доводилося
більше працювати чорноробом, я зміг тепер заробляти шматок хліба іншим
шляхом. В цей час я став працювати як кресляр і аквареліст. Як не погано це було
 відносно заробітку - його дійсно ледве вистачало, щоб жити, - це було все ж
непогано з точки зору обраної мною професії. Тепер я вже не повертався ввечері
 додому смертельно втомлений і нездатний навіть взяти в руки книгу. Моя
теперішня робота йшла паралельно з моєю майбутньою професією. Тепер я був у
 відомому сенсі сам паном свого часу і міг розподіляти його краще ніж раніше.

   Я малював для заробітку і вчився для душі.

   Тепер я - отримав можливість на додаток до моїх практичним
спостереженнями придбати ті теоретичні знання, які потрібні для вирішення
соціальних проблем. Я став вивчати більш-менш все, що попадалося мені в руки,
читав книги і заглибився в свої власні роздуми.

   Тепер я думаю, що оточували мене тоді люди безсумнівно вважали мене
диваком.

   Що при цьому я з усією пристрастю і любов'ю віддавався будівельному
мистецтву, зрозуміло само собою. Це мистецтво поряд з музикою здавалося мені
 тоді королем усіх мистецтв: заняття цим мистецтвом за таких обставин було для
мене не "працею", а вищим щастям. Я міг до самої глибокої ночі читати або
креслити, не втомлюючись. У мені все міцніла віра, що хоча і через багато років
для мене все-таки настане краще майбутнє. Я був переконаний, що прийде час, і
я складу собі ім'я як архітектор.

   Що поряд з цим я виявляв великий інтерес до всього того, що пов'язано з
політикою, здавалося мені цілком природним. В моїх очах це була саме собою
зрозуміле обов'язок якого мислячого людини. Хто не цікавився політичними
питаннями, в моїх очах втрачаючи всяке право критикувати або навіть просто
скаржитися.

   І в цій області я багато читав і багато вчився. Скажу відразу, що під "читанням" я
розумію, бути може, щось зовсім інше, ніж більшість нашої так званої
"інтелігенції".

   Я знаю багатьох, які "читають" нескінченно багато - книгу за книгою, літеру за
літерою; та все-таки я не назву цих людей інакше, як тільки "начитаними".
Звичайно люди ці володіють великою кількістю "знань", але їх мозок зовсім



нездатний скільки правильно засвоїти, зареєструвати і класифікувати сприйнятий
матеріал. Вони абсолютно не володіють мистецтвом відокремлювати в книзі
цінне від непотрібного, необхідне тримати в голові, а зайве, якщо можливо,
просто не бачити і в усякому разі не обтяжувати себе баластом.

   Адже і читання не є самоціллю, а лише засобом до мети. Читання має на меті
допомогти людині отримати знання в тому напрямку, яке визначається його
здібностями і його цілеспрямованість. Читання дає людині в руки ті інструменти,
які потрібні йому для його професії, незалежно від того, чи йде мова про просту
боротьбі за існування або про задоволення більш високого призначення. Але з
іншого боку, читання повинне допомогти людині скласти собі загальне світогляд.
У всіх випадках однаково необхідно, щоб зміст прочитаного не відкладати в
мозку в порядку змісту книги. Завдання полягає не в тому, щоб обтяжувати свою
пам'ять певною кількістю книг. Треба домагатися того, щоб у рамках загального
світогляду мозаїка книг знаходила собі відповідне місце в розумовому багажі
людини і допомагала йому зміцнювати і розширювати свій світогляд. В іншому
випадку в голові читача виходить тільки хаос. Механічне читання виявляється
абсолютно некорисним, що б не думав про це нещасний читач, наковтавшись
книг. Такий читач іноді найсерйознішим чином вважає себе "освіченим", уявляє,
що він добре дізнався життя, що він збагатився знаннями, а між тим на ділі по
мірі зростання такого "освіти" він все більше і більше віддаляється від своєї мети.
Зрештою, він скінчить або в санаторії, або "політиком" в парламенті.

   Хто так працює над собою, тому ніколи не вдасться використовувати свої
хаотичні "знання" для тих цілей, які виникають перед ним в кожен даний момент.
Його розумовий баласт розташований не по лінії життя, а по лінії мертвих книг. І
хоча життя багато разів буде наштовхувати його на те, щоб взяти з книг справді
цінне, цей нещасний читач зуміє тільки послатися на таку-то сторінку прочитаного
 в книзі, але не зуміє застосувати її до життя. У кожну критичну хвилину такі
мудреці в поті чола шукають в книгах аналогій і паралелей і звичайно неминуче
потрапляють пальцем в небо.

   Якби це було не так, то політичні дії інших наших вчених правителів були б
абсолютно нез'ясовні. Тоді б нам залишився єдиний висновок: замість
патологічних нахилів констатувати у них властивості простих шахраїв.

   Той же людина, яка вміє правильно читати, зуміє будь-яку книгу, яку газету, яку
прочитану їм брошуру використовувати так, щоб взяти з неї все справді цінне, все
 дійсно має не тільки минуще значення. Він зуміє розчленувати і засвоїти



придбаний новий матеріал так, що це допоможе йому уточнити або поповнити
те, що він вже знав раніше, отримати новий матеріал, що допомагає обгрунтувати
 правильність своїх поглядів. Якщо перед такою людиною життя раптово
поставить нові питання, його пам'ять моментально підкаже йому з прочитаного
те, що потрібно саме для даної ситуації. З того матеріалу, який накопичився в
його мозку протягом десятиліть, він зуміє швидко мобілізувати те, що потрібно
для з'ясування поставленої нової проблеми і для правильної відповіді на неї.

   Тільки таке читання має сенс і мету.

   Той оратор, наприклад, який не зуміє саме в такому порядку засвоювати свій
матеріал, ніколи не буде в змозі, наткнувшись на заперечення, в достатній мірі
переконливо захищати свій власний погляд, хоча б цей погляд був тисячу разів
правильний і відповідав дійсності. У кожній дискусії пам'ять неодмінно підведе
такого оратора, у потрібну хвилину він не знайде ні доводів для підтвердження
своїх власних тез, ні матеріал для спростування супротивника. Якщо справа йде
про такому оратора, який може осоромити тільки особисто самого себе, то це ще
 з півбіди: набагато гірше коли сліпа доля зробить такого всезнаючого і разом з
тим нічого не знаючого пана керівником держави.

   Що стосується мене, то я вже з самої ранньої молодості намагався читати саме
правильно. На щастя мені в цьому допомагали і пам'ять і розуміння. У цьому
відношенні віденський період був для мене особливо продуктивним і цінним.
Сприйняття повсякденного життя давали мені поштовх до поглиблення у
вивчення все нових самих різних проблем. Отримавши можливість практику
обгрунтувати теорією і теорію перевіряти на практиці, я убезпечив себе від того,
що теорія змусить мене відірватися від життя, а практика позбавить здатності
узагальнення.

   Таким чином досвід повсякденного життя спонукав мене до грунтовного
теоретичного вивчення двох найважливіших проблем крім соціальної.

   Хто знає, коли саме довелося б мені заглибитися у вивчення марксизму, якби
тодішній період не ткнув мене прямо носом у цю проблему.

x x x

   Чим більше знайомився я з зовнішньою історією соціал-демократії, тим більш
пристрасно хотілося мені зрозуміти і внутрішню сутність її вчення.

Офіційна партійна література могла мені в цьому відношенні допомогти звичайно



 лише трохи. Оскільки офіційна література стосується економічних тем, вона
оперує неправильними твердженнями і настільки ж неправильними доказами;
оскільки ж справа йде про політичних цілях, вона просто брехлива наскрізь. До
того ж і весь крючкотворческій стиль цієї літератури відштовхував мене до
останньої ступеня. Їх книжки повні фраз і незрозумілою балаканини, сповнені
претензій на дотепність, а на ділі вкрай дурні. Тільки вироджується богема наших
 великих міст може відчувати задоволення від такої духовної їжі і знаходити
приємне заняття в тому, щоб відшукувати перлове зерно в гнойових купах цієї
літературної китайщини. Але ж відомо, що є частина людей, які вважають ту книгу
 більш розумною, яку вони менш за все розуміють.

   Зіставляючи теоретичну брехливість і безглуздість вчення соціал-демократії з
фактами живої дійсності, я поступово отримував усе більш ясну картину її
справжніх прагнень.

   У такі хвилини мною опановували не тільки важкі передчуття, але й свідомість
загрожує з цієї сторони величезної небезпеки, я бачив ясно, що це вчення,
виткане з егоїзму і ненависті, з математичною точністю може отримати перемогу
і тим самим привести людство до нечуваного краху.

   В цей саме час я зрозумів, що це руйнівне вчення тісно і нерозривно пов'язане
з національними властивостями одного певного народу, чого я досі зовсім не
підозрював.

   Тільки знайомство з єврейством дає в руки ключ до розуміння внутрішніх,
тобто дійсних намірів соціал-демократії. Тільки коли познайомишся з цим
народом, у тебе розкриваються очі на справжні цілі цієї партії, і з туману неясних
соціальних фраз чітко вимальовується оскалом маска марксизму.

x x x

   Тепер мені важко, якщо не неможливо, сказати точно, коли ж саме я в перший
раз у своєму житті почув слово "єврей". Я абсолютно не пригадую, щоб в домі
моїх батьків, принаймні за життя батька, я хоч раз чув це слово. Мій старий, я
думаю, в самому підкресленні слова "єврей" побачив би ознака культурної
відсталості. Протягом усього свого свідомого життя батько в загальному засвоїв
собі погляди так званої передової буржуазії. І хоча він був твердий і непохитний у
 своїх національних почуттях, він все ж залишався вірним своїм "передовим"
поглядам і навіть спочатку передав їх почасти й мені.

   У школі я теж спочатку не знаходив приводу, щоб змінити ці успадковані мною



погляди.

   Правда, в реальному училищі мені довелося познайомитися з одним
єврейським хлопчиком, до якого всі ми ставилися з певною обережністю, але
тільки тому, що він був занадто мовчазний, а ми, навчені гірким досвідом, не
дуже довіряли таким хлопчикам. Однак я як і всі при цьому ніяких узагальнень
ще не робив.

   Тільки у віці від 14 до 15 років я став частенько натрапляти на слово "єврей" -
почасти в політичних розмовах. І проте ж, добре пам'ятаю, що і в цей час мене
сильно відштовхувало, коли в моїй присутності розігрувалися спори і розбрати на
 релігійному грунті.

   Єврейський же питання в ті часи здавався мені не чим іншим, як питанням
релігії.

   У Лінці євреїв жило зовсім мало. Зовнішність проживають там євреїв протягом
століть абсолютно европеизировалась, і вони стали схожі на людей; я вважав їх
навіть німцями. Безглуздість такого подання мені була абсолютно незрозуміла
саме тому, що єдиною ознакою я вважав різницю в релігії. Я думав тоді, що євреї
піддаються гонінням саме через релігії, це не тільки відштовхувала мене від тих,
хто погано ставився до євреїв, але навіть вселяло мені іноді майже відраза до
таких відгуками.

   Про те, що існує вже якась планомірна організована боротьба проти єврейства,
я не мав уявлення.

   У такому умонастрої приїхав я до Відня. Захоплений масою вражень у сфері
архітектури, пригнічений тягарем своєї власної долі, я в перший час взагалі не був
 в змозі скільки-небудь уважно придивитися до різних верств народу в цьому
гігантському місті. У Відні на 2 мільйони населення в цей час було вже майже
200 тисяч євреїв, але я не помічав їх. У перші тижні на мене обрушилося так
багато нових ідей і нових явищ, що мені важко було з ними впоратися. Тільки
коли я поступово заспокоївся і від перших вражень перейшов до більш
детального і конкретного ознайомленню з навколишнім середовищем, я
оглянувся навколо і наткнувся також на єврейське питання.

   Я аж ніяк не хочу стверджувати, що перше знайомство з цим питанням було
для мене особливо приємним. Я все ще продовжував бачити в єврея тільки носія
 певної релігії і за мотивами терпимості і гуманності продовжував ставиться



негативно до всяких релігійним гонінням. Тон, в якому віденська антисемітська
преса викривала євреїв, здавався мені негідним культурних традицій великого
народу. Наді мною тяжіли спогади про відомих подіях середньовічної історії, і я
зовсім не хотів бути свідком повторення таких епізодів. Антисемітські газети тоді
зовсім не зараховувалися до кращої частини преси, - звідки я це тоді узяв, я тепер
 і сам не знаю, - і тому в боротьбі цієї преси проти євреїв я схильний був тоді
убачати продукт озлобленої ненависті, а зовсім не результат принципових, хоча
бути може і неправильних поглядів.

   У такій думці мене зміцнювало ще й те, що дійсно велика преса відповідала
антисемітам на їх нападки в тоні нескінченно більш гідному, а іноді і не
відповідала зовсім - що тоді здавалося мені ще більш підходящим.

   Я став ретельно читати так звану світову пресу ("Нейе Фрейе пресі", "Нейес Вінер
 тагблат") і на перших порах дуже дивувався тій величезній масі матеріалу, яку
вони дають читачеві, і тієї об'єктивності, з якою вони підходять до всіх питань. Я
ставився з великою повагою до благородної тону цієї преси, і лише зрідка
пихатість стилю залишала в мені деяке внутрішнє невдоволення або навіть
заподіювало неприємність. Але, думав я, такий стиль відповідає всьому стилю
великого світового міста. А так як я Відня вважав саме світовою столицею, то
таке придумане мною ж пояснення мене до пори до часу задовольняло.

   Але що мене частенько відштовхувало, так це негідна форма, в якій ця преса
підлабузнюватися перед віденським двором. Найменші події в палаці негайно
розписувалися у всіх деталях або в тоні захопленого ентузіазму, або в тоні
безмірного засмучення і душевного співчуття, коли справа йшла про відповідні
"події". Але коли справа йшла про щось, що стосується самого "наймудрішого
монарха всіх часів", тоді ця преса просто не знаходила досить солодких слів.

   Мені все це здавалося удаваним.

   Вже одне це змусило мене подумати, що і на ліберальній демократії є плями.

   Підлабузнюватися перед цим двором та ще в таких негідних формах в моїх
очах означало принижувати гідність нації.

   Це було тією першою тінню, яка затьмарила моє ставлення до "великої"
віденської пресі. Як і раніше, я у Відні з великим завзяттям стежив за всіма
подіями культурного і політичного життя Німеччини. З гордістю і захопленням
порівнював я підйом, що спостерігався в Німеччині, із занепадом в австрійському



 державі. Але якщо зовнішні політичні події викликали в мені безперервну
радість, то цього далеко не можна було сказати про події внутрішнього життя.
Боротьбу, яка в ту епоху почалася проти Вільгельма II, я схвалити не міг. Я бачив у
 Вільгельмі не тільки німецького імператора, але перш за все творця німецького
флоту. Коли німецький рейхстаг став лагодити Вільгельму II перешкоди в його
публічних виступах, це мене засмучувало надзвичайним чином, особливо тому,
що в моїх очах до цього не було ніякого приводу. І це заслуговувало осуду тим
більше, що адже самі панове парламентські базіки протягом небудь однієї сесії
завжди наговорять набагато більше дурниць, ніж ціла династія королів протягом
кількох століть, включаючи сюди і найдурніших з них.

   Я був обурений тим, що в державі, де всякий дурень не тільки користується
свободою слова, але й може потрапити в рейхстаг і стати "законодавцем", носій
імператорської корони стає об'єктом заборон, і якась парламентська говорильня
може "ставити йому на вигляд" .

   Ще більше я обурювався тим, що та сама віденська преса, яка так
підлещуватись перед кожним придворним ослом, якщо справа йде про
габсбурзької монархії, пише зовсім по-іншому про німецькому кайзері. Тут вона
робить стурбоване обличчя і з погано прихованою злісною міною теж
приєднується до думок і побоювань з приводу промов Вільгельма II. Звичайно
вона далека від того, щоб втручатися у внутрішні справи німецької імперії - о,
боже, боже! - Але, торкаючись дружніми перстами до ран Німеччини, "ми" адже
тільки виконуємо свій обов'язок, покладає на нас фактом союзу між двома
державами! До того ж для журналістики правда адже перш за все і т. д. Після цих
 лицемірних слів можна було не тільки "торкатися дружніми перстами" до рани,
але і прямо копатися в ній скільки влізе.

   У таких випадках мені прямо кидалася кров у голову.

   І це примушувало мене поступово почати ставитися все більш обережно до так
званої великої пресі.

   В один прекрасний день я переконався, що одна з антисемітських газет -
"Німецька народна газета" - в таких випадках тримається куди пристойніше.

   Далі, мені діяло на нерви те, що більша віденська преса в ту пору самим
противним чином створювала культ Франції. Ці солодкі гімни на честь "великої
культурної нації" деколи примушували прямо соромитися того, що ти є німцем.
Це жалюгідне кокетування з усім, що є французького, не раз примушувало мене з



 обуренням упускати з рук ту чи іншу газету. Тепер я все частіше став читати
антисемітську "Народну газету", яка здавалася мені звичайно набагато більш
слабкою, але в той же час, в деяких питаннях, більш чистою. З її різким
антисемітським тоном я не був згоден, але все уважніше став я читати її статті, які
 змушували мене тепер більше замислюватися.

   Все це разом узяте змусило мене поступово ознайомитися з тим рухом і з тими
 вождями, які тоді визначали долі Відня. Я говорю про християнсько-соціальної
партії і про доктора Карлі Люегере.

   Коли я приїхав до Відня, я був налаштований вороже і до цієї партії і до її
вождю.

   І вождь і саме рух здавалися мені тоді "реакційними". Але елементарне почуття
справедливості примушувало змінити цю думку. В міру ознайомлення зі справою
 я став цінувати їх і нарешті перейнявся почуттям повного поклоніння. Тепер я
бачу, що значення цієї людини було ще більше, ніж я думав тоді. Це був дійсно
наймогутніший з німецьких бургомістрів всіх часів.

   Скільки ж однак моїх упереджених думок з приводу християнсько-соціального
руху було перекинуто цією зміною в мені!

   Поступово змінилися мої погляди і на антисемітизм - це була одна з найважчих
для мене операцій. Протягом довгих місяців почуття боролося в мені з розумом, і
 тільки після дуже тривалої внутрішньої боротьби розум взяв верх. Через два
роки і почуття послідувало за розумом, і з тих пір воно стоїть на сторожі
остаточно склалися в мені поглядів.

   У цю пору важкої внутрішньої боротьби між успадкованим почуттям і холодним
 розумом неоціниму послугу зробили мені ті наочні уроки, які я отримував на
вулицях Відня. Прийшла пора, коли я вже вмів розрізняти на вулицях Відня не
тільки красиві будови, як у перші дні мого перебування в ній, але також і людей.

   Проходячи одного разу по жвавих вулицях центральної частини міста, я
раптово наткнувся на фігуру в довгополому каптані з чорними локонами.

   Першою моєю думкою було: і це теж єврей? У Лінці у євреїв був інший вигляд.
Крадькома, обережно роздивлявся я цю фігуру. І чим більше я вдивлявся в усі
його риси, тим більше колишній запитання брав в моєму мозку інше
формулювання.



   І це теж німець?

   Як завжди в таких випадках, я за своїм звичаєм став ритися в книгах, щоб
знайти відповідь на свої сумніви. За невеликі гроші я купив собі тоді перші
антисемітські брошури, які я прочитав у своєму житті. На жаль всі ці книжки
вважали само собою зрозумілим, що читач вже до певної міри знайомий з
єврейським питанням або принаймні розуміє, в чому полягає ця проблема.
Форма і тон викладу були на жаль такі, що вони знову порушили у мене колишні
сумніви: аргументація була занадто вже не наукова і місцями страшно спрощена.

   Знову у мене виникли колишні настрою. Це тривало тижні і навіть місяці.

   Постановка питання здавалася мені такою жахливою, звинувачення, що
пред'являються до єврейства, такими гострими, що замучений боязню зробити
несправедливість, я знову злякався висновків і завагався.

   Одне було досягнуто. Тепер вже я не міг сумніватися в тому, що справа йде
зовсім не про німців, тільки мають іншу релігію, але про самостійне народі. З тих
пір як я став займатися цим питанням і почав пильно придивлятися до євреїв, я
побачив Відень в абсолютно новому світлі. Куди б я не пішов, я зустрічав євреїв. І
чим більше я придивлявся до них, тим рельєфніше відділялися вони в моїх очах
від всіх інших людей. В особливості, центральна частина міста і північні квартали
його кишіли людьми, які вже по зовнішності нічого спільного не мали з німцями.

   Але якби я продовжував сумніватися в цьому, то саме поведінка принаймні
частини євреїв неминуче повинно було б покласти край моїм коливанням.

   В цей час виникло рух, який у Відні мало значний вплив і яке найбільш
наполегливим чином доводило, що євреї представляють собою саме самостійну
націю. Я говорю про сіонізм.

   Правда, на перший погляд могло здатися, що таку позицію займає тільки
частину євреїв, а більшість їх засуджує і всім своїм єством відкидає її. При
найближчому розгляді однак виявлялося, що це тільки мильна бульбашка і що
ця друга частина євреїв керується простими міркуваннями доцільності або навіть
просто свідомо бреше. Єврейство так званого ліберального напряму думок
відкидало сіонізм не з точки зору відмови від єврейства взагалі, а лише виходячи
 з того погляду, що відкрите виставлення символу віри непрактично і навіть
прямо небезпечно. По суті справи обидві ці частини єврейства були заодно.

   Ця показна боротьба між євреями сіоністського і ліберального толку



незабаром стала мені прямо противна. Боротьба ця була наскрізь неправдива,
часто просто брехлива. У всякому разі вона дуже мало була схожа на ту
моральну висоту і чистоту помислів, яку люблять приписувати цій нації.

   Що стосується моральної чистоти, та й чистоти взагалі, то в застосуванні до
євреїв про це можна говорити лише з великими труднощами. Що люди ці не
особливо люблять митися, це можна було бачити вже по їх зовнішності і
відчувати на жаль часто навіть із закритими очима. Мене принаймні часто
починало нудити від одного запаху цих панів в довгих каптанах. Додайте до
цього неохайність костюма і малогероіческую зовнішність.

   Все це разом могло бути дуже привабливо. Але остаточно відштовхнуло мене
від євреїв, коли я познайомився не тільки з фізичної неохайністю, але й з
моральної брудом цього вибраного народу.

   Ніщо не змусило мене незабаром так різко змінити думку про них, як моє
знайомство з родом діяльності євреїв у відомих областях.

   Хіба є на світі хоч одна нечиста справа, хоч одне безсоромність якого б то не
було сорти і перш за все в області культурного життя народів, в якій не був би
замішаний принаймні один єврей? Як у будь-якому гнійнику знайдеш хробака
або личинку його, так у будь брудній історії неодмінно натрапиш на єврейчика.

   Коли я познайомився з діяльністю єврейства в пресі, в мистецтві, в літературі, в
театрі, це неминуче повинно було посилити моє негативне ставлення до євреїв.
Ніякі доброчесні завірення отут не могли допомогти. Досить було підійти до будь
 кіоску, познайомитися з іменами духівників усіх цих огидних п'єс для кіно і
театру, щоб озлобитися проти цих панів.

   Це чума, чума, справжня духовна чума, гірше тієї чорної смерті, якої колись
лякали народ. А в яких незліченних кількостях проводився й поширювалася ця
отрута! Звичайно чим нижче розумовий і моральний рівень такого фабриканта
низостей, тим безмежним його плодючість. Отакий суб'єкт плодить такі гидоти
без кінця й закидає ними все місто. Подумайте при цьому ще про те, яке велике
кількість таких суб'єктів. Не забудьте, що на одного Гете природа завжди дарує
нам 10 тисяч таких пачкунах, а кожен з цих пачкунах розносить гіршого виду
бацили на увесь світ.

   Жахливо було переконатися, що саме євреям природа визначила цю ганебну
роль.



   Вже чи не в цьому слід шукати "вибраність" цього народу! Я почав тоді самим
старанним чином збирати імена авторів усіх цих брудних творів. І чим більше
збільшувалася моя колекція, тим гірше було для євреїв. Скільки б моє почуття ні
продовжувало чинити опір, розум змушений був зробити непохитні висновки.
Факт залишається фактом, що хоча євреї становили максимум соту частину
населення цієї країни, - серед авторів зазначених надзвичайно забруднених
творів дев'ять десятих євреї.

   Тепер я почав з цієї точки зору придивлятися і до моєї дорогої "великій пресі".

   Чим пильніше я придивлявся до неї, тим різкіше мінялася моя думка і в цій
області. Стиль її ставав для мене все більш нестерпним, зміст починало мені
здаватися все більш порожнім і внутрішньо фальшивим. Під так званою
об'єктивністю викладу я став виявляти не чесну правду, а більшою частиною
просту неправду. Автори ж виявилися ... євреями.

   Тепер я став бачити тисячі речей, яких я раніше не помічав зовсім. Тепер я
навчився розуміти те, над чим раніше ледь замислювався.

   Так званий ліберальний образ думок цієї преси я став бачити тепер у зовсім
іншому світлі. Шляхетний тон у запереченнях супротивникам або відсутність
відповіді на нападки останніх - усе це виявилося не чим іншим, як низьким і
хитрим маневром. Схвальні театральні рецензії завжди ставилися тільки до
єврейських авторам. Різка критика ніколи не обрушувалася ні на кого іншого,
крім як на німців. Уколи проти Вільгельма II ставали системою так само, як
спеціальне підкреслення французької культури і цивілізації. Пікантність
літературної новели ці органи зводили до ступеня простого непристойності.
Навіть в їх німецькою мовою було щось чуже. Все це разом узяте настільки
повинне було відштовхувати від усього німецького, що це могло робитися тільки
свідомо.

   Хто ж був зацікавлений в цьому?

   Чи була це тільки випадковість?

   Так продовжував я міркувати з цього приводу. Але мій остаточний висновок
був прискорений рядом інших обставин. Звичаї та звичаї значної частини євреїв
настільки безсоромно, що їх не можна не помітити. Вулиця найчастіше дає і в
цьому відношенні досить наочні уроки. Наприклад відношення євреїв до
проституції і ще більше до торгівлі дівчатами можна спостерігати у Відні краще,



ніж де б то не було в західній Європі, за винятком бути може деяких портів на
півдні Франції. Коштувало вийти вночі на вулицю, щоб натрапити в деяких
кварталах Відня на кожному кроці на огидні сцени, які більшості німецького
народу були зовсім невідомі аж до самої світової війни, коли частина наших
німецьких солдатів на східному фронті мала можливість або, точніше сказати,
змушена була познайомитися з таким видовищем.

   А потім прийшло і обурення.

   Тепер я вже більше не намагався уникнути обговорення єврейського питання.
Ні, тепер я сам шукав його. Я знав тепер, що згубний вплив єврейства можна
відкрити в будь-якій сфері культурного та мистецького життя, і тим не менше я не
 раз раптово натрапляв на єврея і там, де найменше чекав його зустріти.

   Коли я побачив, що євреї є і вождями соціал-демократії, з очей моїх упала
пелена. Тоді прийшов кінець смузі тривалої внутрішньої боротьби.

   Вже в повсякденному спілкуванні з моїми товаришами по споруді мене часто
вражало те хамелеонство, з яким вони по одному і тому ж питанню
висловлювали зовсім різні думки іноді протягом декількох днів і навіть декількох
 годин. Мені важко було зрозуміти, яким чином люди, які віч на віч висловлюють
досить розважливі погляди, раптово втрачають свої переконання як тільки вони
опиняються в колі маси. Часто я приходив у відчай. Іноді після декількох годин
мені здавалося, що я переконав цього разу того або іншого з них, що мені
нарешті вдалося зломити лід і довести їм безглуздість того чи іншого погляду.
Ледве встигав я порадіти своїй перемозі, як наступного ж дня до мого горю
доводилося починати спочатку. Все було марно. Як розгойдується маятник
повертається до своєї вихідної точки, так і вони поверталися до своїх колишніх
безглуздим поглядам.

   Я ще міг зрозуміти, що вони незадоволені своєю долею; що вони проклинають
її за те, що вона часто обходиться з ними досить жорстко; що вони ненавидять
підприємців, в яких бачать безсердечних винуватців цієї долі; що вони лають
представників влади, які в їх очах є винуватцями їх положення; що вони
влаштовують демонстрації проти зростання цін; що вони виходять на вулицю з
проголошенням своїх вимог, - все це абияк ще можна було зрозуміти. Але що
було абсолютно незрозуміло, так це та безмежна ненависть, з якою вони
ставляться до власної народності, до величі свого народу, та ненависть, з якою
вони безчестили історію власної країни і вивалюють в бруді імена її великих



діячів.

   Ця боротьба проти власної країни, власного гнізда, власного вогнища безглузда
 і незрозуміла. Це просто протиприродно.

   Від цього пороку їх можна було вилікувати іноді на кілька днів, максимум на
декілька тижнів. Незабаром при зустрічі з тим, хто здавався тобі вилікуваним,
доводилося переконуватися, що він залишився тим самим, що він знову у владі
протиприродного.

x x x

   Поступово я переконався в тому, що і соціал-демократична преса в переважній
частині знаходиться в руках євреїв. Цьому обставині я не надав особливо
великого значення, так як адже і з іншими газетами справа йшла також. Одна
обставина однак доводилося відзначити: серед тих газет, які перебували в
єврейських руках, не можна було знайти жодної справді національної газети в
тому сенсі, в якому я звик розуміти це з дитинства.

   Я переміг себе і став тепер систематично читати ці твори марксистської друку.
Моє негативне ставлення до них стало нескінченно зростати. Тоді я поставив собі
 завдання ближче дізнатися, хто ж фабриканти цих концентрованих підлостей.

   Починаючи з видавця, всі до одного були євреї.

   Все це мало ту добру сторону, що по мірі того, як мені з'ясувалися справжні
носії або розповсюджувачі ідей соціал-демократії, моя любов до власного
народу стала зростати. Бачачи таку диявольську спритність ошуканців, чи міг я
продовжувати проклинати тих простих німецьких людей, які ставали жертвою
обману. Адже сам я лише насилу позбавився від тих пут, які розставляла мені
брехлива діалектика цієї раси. І сам же я переконався, як важко мати справу з
цими людьми, яким нічого не варто брехати на кожному кроці, начисто
заперечувати тільки що сказане, через одну хвилину змінити свою думку і т.д.

   Ні, чим більше я дізнавався єврея, тим більше я повинен був прощати
робітника.

   Всю тяжкість провини я покладав тепер не на рядового робітника, а на тих, хто
не хоче взяти на себе працю зглянутися над ними і дати синові народу те, що по
всій справедливості йому належить, і хто не намагається разом з тим притиснути
до стінки обманщика і шкідника.



   Досвід повсякденного життя спонукав мене тепер пильніше зайнятися
вивченням самих джерел марксистського вчення. Вплив цього вчення стало мені
зрозумілим, його успіхи впадали в очі щодня. Наслідки цих успіхів також можна
було легко собі уявити, якщо мати хоч трішки фантазії. Для мене залишався
тільки ще неясним питання про те, чи розуміли самі творці цього вчення, до яких
саме результатами повинно воно привести, чи бачили вони самі неминучі
остаточні наслідки їх вчинку лихого чи самі вони були жертвою помилки.

   Можливим здавалося мені тоді і те й інше. У першому випадку обов'язком
кожної мислячої людини було увійти в табір цього нещасного руху, щоб таким
чином все-таки допомогти уникнути найбільшого зла, у другому випадку перші
винуватці цієї народної хвороби мали бути породженням пекла, бо тільки в
мозку чудовиська, а не людини міг виникнути конкретний план створення такої
організації, діяльність якої повинна призвести до краху людської культури, до
знищення світу.

   У цьому останньому випадку врятувати могла тільки боротьба; боротьба всіма
засобами, які тільки знають людський дух, людський розум і воля, незалежно від
того, якій стороні доля принесе остаточну перемогу.

   Ось що привело мене до думки про необхідність ближче познайомитися з
засновниками цього вчення і таким чином вивчити його витоки. Своєї мети я
досяг, бути може, скоріше, ніж сподівався сам. Це сталося завдяки тому, що я мав
 вже тоді деякі, хоча і

   Я став скуповувати всі доступні мені соціал-демократичні брошури і домагатися,
хто ж їх автори. Одні євреї! Я став придивлятися до імен майже всіх вождів. У
переважній більшості - теж сини "обраного" народу. Кого не візьми - депутатів
рейхстрата, секретарів профспілок, голів місцевих організацій, вуличних агітаторів
- усі євреї. Куди не глянеш - все та ж важка картина. Імена всіх цих Аустерліца,
Давидів, Адлер, Еленбогенов навіки залишаться в моїй пам'яті.

   Одне мені стало тепер цілком ясним: та партія, з рядовими представниками
якої я протягом ряду місяців вів вперту боротьбу, перебувала під повним
винятковим керівництвом чужого народу, бо, що єврей не є німцем, це я тепер
знав остаточно і безповоротно.

   Тільки тепер я остаточно дізнався, хто є шахраєм нашого народу.

   Вже одного року мого перебування у Відні було досить, щоб прийти до



переконання: жоден робітник не є настільки обмеженим, щоб не можна було
переконати його, якщо підійти до нього з кращим знанням справи і кращим
уменьем пояснити йому суть. Поступово я добре ознайомився з вченням
соціал-демократії, і тепер це знання я міг добре використовувати в боротьбі за
свої переконання.

   Майже завжди успіх опинявся на моєму боці.

   Основну частину маси можна було врятувати. Але тільки ціною довгого часу і
терпіння.

   Єврея ж ніколи не можна було відхилити від його погляду. У ті часи я був ще
досить наївним, щоб намагатися довести їм все безумство їх вчення. У моєму
маленькому колі я сперечався з ними до хрипоти, до мозолів на язиці в повній
впевненості, що повинен же я їх переконати у шкідливості їх марксистських
безглуздостей. Результат виходив протилежний. Іноді здавалося, що чим більше
вони починають розуміти нищівне дію соціал-демократичних теорій в їх
застосуванні до життя, тим впертішою продовжують вони їх відстоювати.

   Чим більше я сперечався з ними, тим більше я знайомився з їх діалектикою.
Спочатку вони вважають кожного свого противника дурнем. Коли ж вони
переконуються, що це не так, вони починають самі прикидатися дурнями. Якщо
все це не допомагає, вони роблять вигляд, що не розуміють в чому справа, чи
перескакують зовсім в іншу область. Або вони з жаром починають наполягати на
тому, що саме собою зрозуміло, і як тільки ви погоджуєтесь з ними в цьому, вони
 негайно застосовують це зовсім до іншого питання. Як тільки ви їх зловили на
цьому, вони знову вислизають від суті спору та не бажають навіть слухати, про
що ж насправді йде мова. Як ви ні намагаєтеся схопити такого апостола, рука
ваша як ніби йде в рідку бруд. Бруд ця іде крізь пальці і негайно ж якимось
чином знову облягає ваші руки. Але ось вам, хоча і з труднощами, вдалося
побити одного з отаких людей настільки нищівно, що йому нічого не залишається
 більше робити, як погодитися з вами. Ви думаєте, що вам вдалося зробити
принаймні один крок вперед. Але яке ж ваше здивування на наступний день! На
завтра ж цей єврей абсолютно забуває все що відбулося вчора, він продовжує
розповідати свої казки і далі, як ні в чому не бувало. Якщо ви, обурений цим
безсоромністю, вказуєте йому на цю обставину, він робить вигляд щиро
здивованого людини; він абсолютно не може нічого пригадати з вчорашніх
суперечок, крім того, що він вчора як двічі по два чотири довів вам свою правоту.



   Іноді це мене абсолютно обеззброювали. Я просто не знав, чому дивуватися:
добре підвішеними мови або мистецтву брехні.

   Поступово я почав їх ненавидіти.

   Я навчився вже розуміти мову єврейського народу, і саме ця обставина
допомогла мені відокремити теоретичну балаканину апостолів цього вчення від
їх реальної практики. Єврей говорить для того, щоб приховувати свої думки чи,
щонайменше, для того, щоб їх завуалювати. Його справжню ланцюг треба шукати
 не в тому, що у нього сказано чи написано, а в тому, що ретельно заховано між
рядків.

   Для мене настала пора найбільшого внутрішнього перевороту, який мені
коли-небудь довелося пережити. З розслабленого "громадянина світу" я став
фанатиком антисемітизму.

   Ще тільки один раз - це було в останній раз - я в глибині душі пережив важкий
момент.

   Коли я став глибше вивчати всю роль єврейського народу у всесвітній історії, у
мене одного разу раптово знову промайнула думка, що, може бути, несповідимі
долі з причин, які нам, бідним людям, залишаються ще невідомими, таки
переднакреслений остаточну перемогу саме цьому маленькому народові.

   Може бути цьому народу, що споконвіку живе на цій землі, все ж в нагороду
дістанеться вся земля?

   Чи маємо ми об'єктивне право боротися за самозбереження або це право має
тільки суб'єктивне обгрунтування?

   Коли я остаточно заглибився у вивчення марксизму і зі спокійною ясністю
підвів підсумок діяльності єврейського народу, доля сама дала мені свою
відповідь.

   Єврейське вчення марксизму відкидає аристократичний принцип народження і
на місце одвічного переваги сили і індивідуальності ставить чисельність маси і її
мертвий вагу. Марксизм заперечує в людині цінність особистості, він заперечує
значення народності і раси і віднімає таким чином, у людства передумови його
існування і його культури. Якби марксизм став основою всього світу, це означало
б кінець всякої системи, яку досі уявляв собі розум людський. Для мешканців
нашої планети це означало б кінець їх існування.



   Якби єврею з допомогою його марксистського символу віри вдалось отримати
перемогу над народами світу, його корона стала б вінцем на могилі всього
людства. Тоді наша планета, як було з нею мільйони років тому, носилася б в
ефірі, знову безлюдна і порожня. Вічна природа безжально мстить за порушення
її законів. Нині я впевнений, що дію цілком в дусі творця всемогутнього:
борючись за знищення єврейства, я борюся за справу боже.

ГЛАВА III. Загальнополітичної РОЗДУМИ, ПОВ'ЯЗАНІ З МОЇМ віденський період

   Нині я переконаний, що, як правило, - я не кажу про випадки виняткової
обдарованості, - людина повинна почати приймати участь у політичному житті не
раніше 30-річного віку. Не слід робити цього раніше. У величезній більшості
випадків тільки до цього саме часу людина виробляє собі, так би мовити,
загальну платформу, з точки зору якої він може визначати своє ставлення до тієї
чи іншої політичної проблеми. Тільки після того як людина виробив собі основи
такого світогляду і придбав твердий грунт під ногами, він може більш-менш
міцно займати позицію в злободенних питаннях. Лише тоді цей більш-менш
дозрілий людина має право брати участь у політичному керівництві суспільством.

   В іншому випадку існує небезпека, що людині доведеться або міняти свою
точку зору в дуже істотних питаннях, або залишитися при старих поглядах тоді,
коли розум і переконання давно вже говорять проти них. У першому випадку це
дуже неприємно для даної особи, бо, виявляючи сам коливання, він не може
чекати, щоб його прихильники вірили в нього з колишньою твердістю. Такий
поворот керівника ставить в безпорадне становище тих, хто слідував за ним, і
нерідко змушує їх відчувати почуття сорому перед супротивником, У другому ж
випадку настає те, що доводиться особливо часто спостерігати тепер: чим більше
керівник сам втратив віру в те, що він говорив , тим більше порожньою і плоскою
 стає його аргументація і тим більше нерозбірливий він у виборі засобів. Чим
менше сам він тепер має намір серйозно захищати свої одкровення (людина не
схильний вмерти за те, у що він сам перестав вірити), тим більш наполегливі і в
кінці безсоромні вимоги починає він пред'являти своїм прихильникам. Нарешті
справа доходить до того, що він втрачає остання якість вождя і стає просто
"політиканом", тобто Примикає до того сорту людей, єдиним принципом яких є
безпринципність, поєднується з грубою нав'язливістю і часто розвиненим до
безсоромності мистецтвом брехні. Ну, а якщо такий все ще продовжує
залишатися керівником цілого суспільства то ви можете бути наперед упевнені,
що для нього політика перетворилася тільки в «героїчну» боротьбу за можливе



більш тривале володіння містечком. На парламент він дивиться, як на дійну
корову для себе і своєї сім'ї. Чим більше ця "посада" подобається дружині і
родичам, тим більше чіпко буде він триматися за свій мандат. Вже по одному
цьому кожна людина володіє здоровим політичним інстинктом, буде здаватися
йому особистим ворогом. У кожному новому свіжому русі він бачить можливий
початок свого власного кінця. У кожному більш великому людині - загрозу
своєму особистому існуванню.

   Нижче мені доведеться ще більш детально говорити про цей вид
парламентських клопів.

Звичайно і 30-річному протягом його подальшого життя доведеться ще багато
чому вчитися, але для нього це буде тільки поповненням знанні в рамках того
світогляду, яке він уже собі склав. Йому вже не доведеться тепер перенавчатися
в основному і принциповому, йому доведеться лише поповнювати свою освіту, і
прихильникам його не доведеться випробовувати обтяжливого почуття від
свідомості того, що керівник досі вів їх по неправильному шляху. Навпаки, для
всіх очевидний органічний ріст керівника принесе задоволення його
прихильникам, бо поглиблення освіти керівника означатиме поглиблення їх
власної освіти. В їх очах це може бути тільки доказом правильності засвоєних
поглядів.

   Той керівник, який змушений відмовитися від своєї платформи, так як
переконався в її неправильність, надійде гідно лише в тому випадку, якщо він
зуміє зробити з цього належні висновки да кінця. У цьому випадку він повинен
відмовитися принаймні від відкритої політичної діяльності. Якщо йому трапилося
один раз впасти в помилки в основних питаннях, то це може і повторитися. Він
уже ні в якому разі не має права розраховувати на подальше довіру з боку своїх
співгромадян, а тим більше не має права вимагати такої довіри.

   Як мало тепер думають про такі вимоги простого пристойності, можна судити
хоча б вже тому, як низький рівень тих поганих суб'єктів, які в наш час відчувають
 себе покликаними "робити політику".

   Багато званих, та мало обраних.

   У роки моєї молодості я рішуче утримувався брати участь у відкритій політичній
 діяльності, хоча я думаю, що політикою я займався і в ті часи більше, ніж багато
інших. Лише в невеликих гуртках я наважувався тоді виступати з приводу всього
того, що мене цікавило і приваблювало. Ці виступи у вузькому колі мали в собі



багато хорошого. Тут доводилося не стільки вчитися "говорити", скільки вивчати
рядового співрозмовника з його іноді нескінченно примітивними поглядами і
запереченнями. При цьому я продовжував займатися своїм власним
самоосвітою, не втрачаючи часу і не упускаючи жодної можливості. Ніде в
Німеччині ці можливості в ті часи не були так сприятливі, як у Відні.

x x x

   Загальнополітична думка в ті часи билася в придунайської монархії
інтенсивніше, ніж в старій Німеччині, якщо не вважати окремих частин Пруссії,
Гамбурга і узбережжя Північного моря. Говорячи про "Австрії", я в даному
випадку маю на увазі ту частину великого держави Габсбургів, яка в силу
заселення її німцями дала можливість цій державі взагалі скластися, я кажу про
ту частину населення, яка одна тільки й була в стані на багато століть наповнити
внутрішнім змістом політичне і культурне життя цього настільки штучного
державного утворення. Чим далі, тим більше майбутність держави і саме його
існування залежали саме від цього німецького ядра.

   Якщо старі спадкові провінції Австрії становили серце держави, тобто
забезпечували правильний приплив свіжої крові в жили культурної та
державного життя країни, то Відень був одночасно і мозком і волею держави.

   Вже одна прекрасна зовнішність Відня давала їй відоме право царювати над
цим конгломератом народів. Чудова краса Відня хоч трохи змушувала забувати
про ветхість держави в цілому.

   За кордоном і особливо в Німеччині знали тільки чарівну Відень. За нею
забувалася і кривава боротьба між окремими національностями усередині
Габсбурзької монархії і судоми всієї держави. У цю ілюзію можна було впасти
тим легше, що Відень у той час переживала останню смугу свого розквіту. Під
керівництвом тодішнього воістину геніального бургомістра Відень знову
прокинулася до чудесної юного життя і перетворювалася на гідну резиденцію
старого царства. Останній великий виходець із лав німців, колонізували Схід, не
вважався так званим загальновизнаним "державним діячем", але саме доктор
Люегер в якості бургомістра "столиці і резиденції" - Відня домігся величезних
успіхів у всіх областях комунальної, господарської та культурної політики. Цим він
 в небувалою мірою зміцнив серце всієї імперії і завдяки цьому став на ділі
набагато більш великим державним діячем, ніж всі тодішні "дипломати" разом
узяті.



   Якщо конгломерат народностей, званий Австрією, врешті-решт все таки загинув,
то це не говорить проти політичних якостей німецької частини цієї держави. Це
тільки неминучий результат того, що 10 мільйонів не можуть протягом дуже
довгого часу керував 50-мільйонної держави, що складається з різних націй,
якщо своєчасно не створені абсолютно певні передумови для цього.

   Австрійський німець мислив в масштабах більш ніж великих. Він завжди звик
жити в рамках великої держави і ніколи не втрачав свідомості тих завдань, які
звідси випливають. Він був єдиним у цій державі, хто мислив не тільки в рамках
своєї національної провінції, але і в рамках всієї держави. Навіть у той момент,
коли йому вже загрожувала доля бути відірваним від загальної вітчизни, він все
ще продовжував думати і боротися за те, щоб утримати для німецького народу ті
позиції, які у важкій боротьбі вибороли на Сході його предки. При цьому треба
ще не забувати і того, що сили його були розколоті: краща частина австрійських
німців в серці і в думці ніколи не втрачала зв'язку із загальною батьківщиною, і
тільки частина австрійських німців цілком віддавала себе австрійської
батьківщині.

   Загальний кругозір австрійських німців завжди був відносно великий. Їх
економічні відносини часто обіймали майже всю багатонаціональну імперію.
Майже всі дійсно великі підприємства знаходилися в руках німців. Весь керівний
персонал техніків, чиновників більшою частиною складали німці. У їх же руках
знаходилася і зовнішня торгівля, оскільки на неї не встигли накласти руку євреї,
для яких торгівля - рідна стихія. У політичному відношенні тільки німці і
об'єднували всю імперію. Вже в роки військової служби німецька молодь
розсилалася по всіх частинах країни. Австро-німецькі рекрути потрапляли правда
в німецький полк, але самий цей полк відмінно міг потрапити і в Герцеговину, і в
Галичину, не тільки до Відня. Офіцерський корпус все ще складався майже
виключно з німців, а вище чиновництво - в переважній частині з них. Мистецтво
та наука також представлені були головним чином німцями. Якщо не вважати
халтури в області новітнього "мистецтва", на яку здатний був навіть такий народ
як негри, то можна сміливо сказати, що носіями дійсного мистецтва в цей час в
Австрії були тільки німці. Відень представляла собою живий і невичерпне
джерело для усієї Австро-Угорщини як в області музики, так і в галузі скульптури,
як в області художества, так і в області будівельного мистецтва.

   Нарешті німці були також носіями всієї зовнішньої політики монархії, якщо не
говорити про дуже невеликій групі угорців.



   І тим не менше будь-яка спроба зберегти цю державу була марною. Не
вистачало найсуттєвішою передумови. Австрійське національна держава мало в
своєму розпорядженні тільки однією можливістю подолання відцентрових сил
окремих націй. Держава повинна була утворитися і управлятися або самим
централізованим чином, або воно не могло існувати зовсім.

   В окремі світлі хвилини розуміння цієї обставини ставало надбанням також
"найвищих" сфер. Але вже через короткий час забували це або відкладали
практичне проведення в життя з огляду сполучених з ним труднощів. Будь-яка
думка про побудову держави на більш-менш федеративних засадах неминуче
повинна була потерпіти крах унаслідок відсутності такого державного ядра, яке
мало б свідомо переважне значення. До цього треба додати, що внутрішні
передумови австрійської держави взагалі були зовсім іншими, ніж в німецькій
імперії часів Бісмарка. У Німеччині справа йшла тільки про подолання відомих
політичних традицій, бо в культурному відношенні загальна грунт існувала
завжди. Перш за все було важливо та обставина, що німецька держава, якщо не
вважати невеликих чуженаціональних осколків, об'єднувало людей тільки однієї
нації.

В Австрії обставини були прямо протилежні. Політичні спогади про власне
колишню велич тут абсолютно відсутні у окремих націй, якщо не вважати угорців.
У всякому разі ці спогади належали лише дуже віддаленому періоду і були стерті
 часом майже остаточно. З іншого боку, в епоху, коли національний принцип
почав грати велику роль, в окремих частинах австро-угорської монархії почали
формуватися націоналістичні сили, подолати які було тим важче, що в межах
Австро-Угорщини на ділі почали утворюватися національні держави. При тому
всередині цих національних держав переважаюча нація в силу своєї
спорідненості з окремими національними осколками в Австрії мала тепер велику
 притягальну силу для цих останніх ніж австрійські німці.

   Навіть Відень тепер не могла на тривалий час змагатися в цьому відношенні зі
столицями провінцій.

   З тих пір як Будапешт сам став великим центром, у Відня вперше з'явився
суперник, завданням якого було не посилення монархії в цілому, а лише
зміцнення однієї з її частин. Незабаром цьому прикладу пішли також Прага, потім
 Лемберг, Лайбах і т.д. Коли ці колишні провінційні міста піднялися і
перетворилися на національні центри окремих провінцій, тим самим створені
були зосередження все більш і більш самостійного культурного розвитку.



Національно-політичні устремління тепер отримали глибоку духовну базу.
Наближався момент, коли рушійна сила окремих націй стала сильнішою, ніж
сила спільних інтересів монархії. Тим самим вирішувалася доля Австрії.

   З часу смерті Йосипа II цей хід розвитку простежується дуже виразно. Швидкість
 цього розвитку залежала від цілого ряду чинників, одні з яких закладені були в
самій монархії, інші ж були результатом тієї зовнішньої політики, яку в різні
періоди вела Австрія.

   Щоб серйозно розпочати і завершити боротьбу за єдність цієї держави,
залишалося тільки вести завзяту і нещадну політику централізації. Для цього
потрібно було насамперед принципово провести єдину державну мову. Цим
підкреслять був би хоча б принцип формальної приналежності до єдиної
держави, а адміністративним органам було б дано в руки технічний засіб, без
якого єдина держава взагалі існувати не може. Тільки таким шляхом могла бути
створена можливість через школу виховати протягом тривалого часу традиції
державної єдності. Звичайно цього не можна було досягти в протягом 10 або 20
років. Тут потрібні сторіччя. У питаннях колонізації взагалі вирішують не
швидкість і натиск, а наполегливість і довгий період.

   Само собою зрозуміло, що при цьому не тільки адміністрування, але і всі
політичне керівництво повинно було б вестися в суворій єдності.

   І ось для мене тоді було нескінченно повчально констатувати: чому всього
цього не сталося або, краще сказати, чому все це не було зроблено. Винуватцями
 краху австро-угорської імперії є тільки ті, хто винен в цьому упущення.

   Більш ніж яке б то не було інша держава стара Австрія залежала від кругозору
своїх правителів. Тут відсутній фундамент національної держави, яке саме по собі
 володіє великою силою самозбереження навіть тоді, коли керівники держави
виявляються зовсім не на висоті. Держава єдиної національності іноді протягом
дивно довгих періодів може переносити режим поганого управління, не гинучи
при цьому. Часто може здатися, що в організмі не залишилося вже зовсім ніякого
 життя, що він вже помер або відмирає, і раптом виявляється, що засуджений до
смерті знову піднявся і став подавати ознаки дивовижної незламної життєвості.

   Зовсім інша справа така держава, яка складається з різних народностей, в
жилах яких не тече одна і та ж кров, а ще важливіше - над якими не занесений
один загальний кулак. Тут слабкість керівництва призведе не просто до зимової
сплячки держави, тут вона пробудить всі індивідуальні інстинкти націй в



залежності від їх крові і позбавить їх можливості розвиватися під егідою однієї
могутньої волі. Ця небезпека може бути пом'якшена тільки протягом сторіч
загального виховання, спільних традицій, спільних інтересів і т.д. Ось чому такі
державні утворення, чим молодші, тим більше залежать від якостей своїх
керівників. Більш того, часто вони бувають прямим творінням з ряду виходять
могутніх керівників і героїв духу і нерідко після смерті їхнього творця вони просто
 розпадаються. Минуть століття, і все ж ці небезпеки ще не подолані, вони
знаходяться тільки в пасивному стані. І як тільки слабкість керівництва
позначиться дуже сильно, ця небезпека часто раптово прокидається, і тоді вже не
 допоможе ні сила виховання, ні найвищі традиції; над усім цим візьмуть гору
відцентрові сили різних племен.

   Найбільшою і, бути може, трагічною провиною дому Габсбургів є те, що вони не
 зрозуміли цього.

   Одному єдиному щасливцю серед них доля освітила факелом майбутнє його
країни, але потім цей факел погас і назавжди.

   Йосип II, цей римський імператор німецької нації, з тривогою побачив, що його
будинок, висунутий на самий крайній пункт держави, неминуче загине в потоці
цього Вавилона народів, якщо не вдасться виправити те, що запустили предки. З
нелюдською енергією цей "друг людей" почав боротьбу проти слабкостей
минулого і спробував протягом десятиліття виправити те, що було запущено
протягом сторіч. Якби йому дано було на це хоча б тільки 40 років і якби після
нього принаймні два покоління продовжували ту саму справу, чудо це ймовірно
вдалося б. Але на ділі йому було дано тільки 10 років. І коли він, надірвані душею
 і тілом, зійшов у могилу, разом з ним у могилу зійшло і його справа.

   Ні в духовному відношенні, ні по силі волі його наступники не виявилися на
висоті завдання.

   Коли прийшов час і в Європі показалися перші ознаки революційної грози,
вогонь став повільно поширюватися і в старій Австрії. Але коли в Австрії
спалахнула пожежа, то виявилося, що полум'я це викликано не стільки
соціальними, суспільними і взагалі загальнополітичними причинами, скільки
факторами національного походження.

   У всіх інших країнах революція 1848 р. була боротьбою класів, в Австрії ж вона
була вже початком боротьби рас. Австрійські німці відразу забули тоді або не
зрозуміли зовсім походження цієї пожежі. Вони віддали свої сили на службу



революційним повстанням і цим самі підписали собі вирок. Своїми руками німці
допомогли пробудити дух західної демократії, який через короткий час позбавив
їх основ їх власного існування.

   Парламентська представницька система була створена, і цьому не передувало
створення державного - обов'язкового мови. Тим самим зумовлена була
загибель панівного становища німців в австрійській монархії. З цього моменту
загинуло і сама держава. Все, що послідувало за цим, було тільки історичним
розпадом цієї держави.

   Спостерігати цей розпад було видовищем не тільки повчальним, але і
приголомшливим. У тисячах і тисячах форм здійснювалися історична доля цієї
держави. Що більша частина людства була сліпа до цього процесу і не помічала,
що розпад почався, у цьому позначилася тільки воля богів до знищення Австрії.

   Не стану тут поширюватися про деталі. Це не є завданням моєї книги. Я
зупинюся детально лише на колі тих подій, які загальнозначущі для всіх народів і
держав і які мають таким чином велике значення і для сучасності. Саме ці
кардинальні події допомогли мені закласти основи мого політичного мислення.

x x x

   Серед тих установ, які виявили процес розпаду австрійської монархії особливо
наочно - настільки наочно, що навіть не надто далекоглядний міщанин не міг
цього не помітити, - слід назвати передусім австрійський парламент або, як він
називався в Австрії, рейхсрат.

   Ця установа була побудована свідомо за методом запозичення з Англії - країни
 класичної "демократії". Всю цю рятівну систему запозичили з Лондона, а у Відні
намагалися тільки скопіювати її з дуже великою точністю.

   Англійська двопалатна система була скопійована у формі палати депутатів і
палати панів. Однак будівлі самих палат виглядали у Відні і в Лондоні по-різному.
Коли Баррі, будівельник будівлі англійської палати на берегах Темзи, закінчив
свою споруду, він узяв сюжети для прикраси - 1200 ніш, колон і консолей свого
чудесного будівлі - з історії британської імперії, обніматися тоді півсвіту. З точки
зору архітектурного та художнього мистецтва будівля палати лордів та палати
депутатів стало таким чином храмом слави для всієї нації.

   У Відні в цьому відношенні довелося натрапити на першу трудність. Коли
датчанин Ганзен закінчив останній фронтон в мармуровому будівлі народного



представництва, йому нічого не залишалося зробити, як запозичити сюжети для
прикраси будинку з історії стародавнього світу. Це театральна будівля "західної
демократії" розписано портретами римських і грецьких державних діячів і
філософів. Над обома будівлями височіють чотири гігантських фігури, що
вказують в чотирьох протилежних напрямках. У цьому була своєрідна символічна
 іронія. Цей символ як би уособлював ту внутрішню боротьбу відцентрових сил,
яка вже тоді заповнювала Австрію.

   "Національності" сприймали як образу і провокацію, коли їм говорили, що це
будівля уособлює австрійську історію.

   Коли я, ледь маючи 20 років від роду, вперше відвідав розкішну будівлю на
Франценсрінге, щоб побувати в якості глядача на засіданні палати депутатів, я
був у владі самих суперечливих настроїв.

   Вже здавна я ненавидів парламент, але звичайно не як установа сама по собі.
Навпаки, в якості волелюбного людини я не міг уявити собі жодної іншої форми
правління. Ідея якої б то не було диктатури при моєму ставленні до дому
Габсбургів здалася б мені тоді злочином проти справи свободи і розуму.

   Чимало сприяло цьому і те, що в мені, молодій людині, багато читав газети,
жило несвідоме поклоніння англійському парламенту. Від цього почуття я не міг
так легко звільнитися. Англійська нижня палата вела справи з великою гідністю
(принаймні наша преса зображувала це так прекрасно), і це імпонувало мені
найвищою мірою. Чи можна було навіть тільки уявити собі більш піднесену
форму самоврядування народу?

   Але саме тому я був ворогом австрійського парламенту. Зовнішні форми
роботи австрійського рейхсрату здавалися мені зовсім негідними великого
зразка. До цього додавалося ще наступне.

   Долі австрійських німців в австрійському державі залежали від їх позиції в
рейхсраті. До введення загального і таємного виборчого права парламент мав
хоча і невелике німецьке більшість. Це стан речей було досить сумнівним: це
німецьке більшість вже й тоді залежало від соціал-демократії, яка у всіх корінних
питаннях була ненадійна і завжди готова була зрадити німецьке справу, аби не
втратити популярності серед інших національностей. Соціал-демократію вже тоді
не можна було вважати німецькою партією. Але з моменту введення загального
виборчого права в парламенті вже не могло бути й цифрового німецького
більшості. Тепер ніщо вже не заважало подальшому разнемечіванію держави.



   Почуття національного самозбереження зважаючи на це вже тоді вселяло мені
 лише дуже невелику симпатію до такого національному представництву, в
якому інтереси німців були не стільки представлені, скільки задавлені. Однак все
це ще були такі гріхи, які як і багато чого іншого можна було приписати не самою
 системою, а тільки формам її застосування в австрійському державі. Я тоді ще
вірив у те, що якщо відновити знову німецьке більшість у представницьких
органах, то принципово заперечувати проти самої представницької системи, поки
 існує старе держава взагалі немає підстав.

   У таких настроях потрапив я вперше в це священне будівля, де кипіли
пристрасті. Правда священним будинок цей здавався мені головним чином
завдяки надзвичайній красі його чудовою архітектури. Чудове твір грецького
мистецтва на німецькій грунті. Як скоро однак це почуття змінилося почуттям
обурення, викликаним тією жалюгідною комедією, яка розігрувалася на моїх
очах. У наявності було кілька сот панів народних представників, які як раз зайняті
 були обговоренням одного з питань найбільшого економічного значення.

   Одного цього дня було для мене достатньо, щоб дати мені матеріал для
роздумів на цілі тижні.

   Ідейний зміст промов, наскільки їх взагалі можна було зрозуміти, стояло
воістину на жахливій «висоті». Деякі з панів законодавців не говорили зовсім
по-німецьки, а розмовляли між слов'янськими мовами або вірніше діалектах. Те,
що я знав досі з газет, я мав тепер випадок почути своїми власними вухами.
Жестикулює, кричуща на різні голоси напівдика натовп. Над нею в якості голови
старенький добродушний дядечко в поті чола щосили працює дзвіночком і,
звертаючись до панів депутатам, то в добродушною, то в увещевательной формі
благає їх зберегти гідність високого зібрання.

   Все це змушувало тільки сміятись.

   Кілька тижнів потому я знову потрапив до рейхсрату. Картина була інша,
абсолютно невпізнанна. Зал був зовсім порожній. Внизу спали. Невелика кількість
 депутатів сиділи на своїх місцях і позіхали один одному в обличчя. Один з них
"виступав" на трибуні. На голові місця сидів один з віце-президентів рейхсрату і
явно нудьгував.

   Мене відвідали перші сумніви. Коли у мене був час, я все частіше став
відправлятися на засідання рейхсрату і в тиші спостерігав все, що відбувається
там. Я вслухався в мові, оскільки їх взагалі можна було зрозуміти, вивчав



більш-менш інтелігентні фізіономії "обраних" представників народів, що складали
це сумне держава, і поступово складав собі своє власне висновок.

   Одного року спокійних спостережень виявилося досить, щоб докорінно змінити
 мої попередні погляди на цю установу. Моє внутрішнє істота протестувала тепер
вже не тільки проти збоченої форми, яку ця ідея набула в Австрії. Ні, тепер я не
міг уже визнавати і самого парламенту як такого. До цих пір я бачив нещастя
австрійського парламенту тільки в тому, що в ньому відсутній німецьке більшість.
Тепер я переконався, що саме істота цієї установи приречене.

   Переді мною постало тоді цілий ряд питань. Я почав глибше роздумувати щодо
 демократичного принципу рішення з більшості голосів як основи всього
парламентського ладу. Разом з тим я чимало уваги присвятив і вивченню
розумових і моральних достоїнств цих обранців народу.

   Так вивчив я і систему й її носіїв.

   Протягом найближчих кількох років я з досконалою точністю усвідомив собі,
що являє собою "високоповажний" тип новітнього часу - парламентар. Я склав
собі про нього те уявлення, яке згодом вже не потребувало серйозних
видозмінах.

   І в даному випадку метод наочного навчання, знайомство з практичною
дійсністю позбавили мене від небезпеки потонути в теорії, яка на перший погляд
здається настільки спокусливою, але яка тим не менш належить до безперечних
продуктам розпаду.

   Демократія сучасного Заходу є супутницею марксизму, який взагалі
немислимий без неї. Саме вона становить той грунт, на якому виростає ця чума. Її
 найбрудніше зовнішній прояв - парламентаризм.

   Я повинен бути вдячний долі за те, що і це питання вона поставила переді
мною у Відні, бо боюсь, що в тодішній Німеччині мені було б дуже легко
відповісти собі на цю проблему. Якби нікчемність цієї установи, званого
"парламентом", мені вперше довелося побачити в Берліні, я, можливо, впав би у
зворотний крайність. У цьому випадку у мене могли знайтися деякі як би хороші
спонукальні мотиви стати на бік тих, хто бачив благо держави виключно в
посиленні центральної влади в Німеччині. Якби це зі мною трапилося, це ж теж
означало б до певної міри осліпнути, стати чужим епосі і людям.

   В Австрії ця небезпека мені не загрожувала.



   Тут не так легко було впасти з однієї крайності в іншу. Якщо нікуди не годився
парламент, то тим паче нікуди не годилися Габсбурги - це вже у всякому разі.
Засудивши "парламентаризм", ми ще анітрохи не дозволили проблему. Виникало
запитання: а що ж робити? Якщо знищити рейхсрат, то адже єдиною урядовою
владою залишилася б династія Габсбургів, а ця думка для мене була особливо
нестерпною.

   Цей дуже важкий випадок спонукав мене до грунтовного вивчення проблеми в
 цілому. За інших обставин я б в такому ранньому віці навряд чи задумався над
такими питаннями.

Що мені перш за все впадало в очі, так це повна відсутність особистої
відповідальності.

   Парламент приймає певне рішення, наслідки якого можуть виявитися
фатальними. І що ж? Ніхто за це не відповідає, нікого не можна притягнути до
відповідальності. Хіба справді можна вважати відповідальністю те, що після
якогось відчайдушного краху винна в цьому уряд змушений піти? Або що
відповідна коаліція партій розпадається і створюється нова коаліція? Або далі,
що розпускається палата?

   Та хіба взагалі нестійке більшість людей може всерйоз нести якусь
відповідальність? Хіба не ясно, що сама ідея відповідальності пов'язана з
особою! Ну, а чи можна зробити відповідальним практичного керівника уряду за
ті дії, які виникли і були проведені виключно внаслідок бажання або схильності
цілого безлічі людей?

   Адже всі ми знаємо, що завдання керівного державного діяча в наші часи
бачать не стільки в тому, щоб він володів творчою думкою і творчим планом,
скільки в тому, щоб він умів популяризувати свої ідеї перед стадом баранів і
дурнів і потім виклянчити у них їх милостиву згоду на проведення його планів.

   Хіба взагалі можна підходити до державному діячеві з тим критерієм, що він
обов'язково повинен в такій же мірі володіти мистецтвом переконати масу, як і
здатністю приймати державно мудрі рішення і плани?

   Та хіба взагалі коли-небудь видно було, щоб ця юрба людей зрозуміла велику
ідею раніше, ніж практичний успіх цієї ідеї став говорити сам за себе?

   Та хіба взагалі будь геніальне дію в нашому світі не є наочним протестом генія
проти відсталості маси?



   Ну, а що робити державному діячеві, якому не вдалося навіть який завгодно
лестощами завоювати прихильність цієї юрби?

   Що ж йому залишається - купити це благовоління?

   Або зважаючи дурості своїх співгромадян він повинен відмовитися від
проведення того, що він вважає життєво необхідним? Або він має піти? Або тим
не менш залишитися?

   Людина з характером у такому разі потрапляє в нерозв'язний конфлікт між тим,
що він вважає за необхідне, і простим пристойністю або, краще сказати, простий
чесністю.

   Де тут знайти межу між тією обов'язком, яку покладає на тебе суспільство, і тієї
обов'язком, яку покладає на тебе особиста честь?

   Адже кожному дійсному вождю доводиться рішуче боротися проти всіх спроб
принизити його до ролі простого політикана.

   І навпаки, хіба не ясно, що саме політикан за таких умов буде почувати себе
покликаним "робити" політику як раз тому, що в останньому рахунку
відповідальність несе не він, а якась невловима купка людей?

   Хіба не ясно, що наш парламентарний принцип більшості неминуче
підкопується під саму ідею вождя?

   Або невже справді знайдуться такі, хто повірить, що в цьому світі прогрес
зобов'язаний не інтелекту окремих індивідуумів, а мозку більшості?

   Або може бути хто-небудь сподівається на те, що в майбутньому ми зможемо
обійтися без цієї основної передумови людської культури?

   Хіба не ясно навпаки, що саме зараз ця передумова потрібніший, ніж коли б то
не було.

   Парламентарний принцип рішення з більшості голосів знищує авторитет
особистості і ставить на її місце кількість, укладену в тій чи іншій натовпі. Цим
самим парламентаризм грішить проти основної ідеї аристократизму в природі,
причому звичайно аристократизм зовсім не обов'язково повинен уособлюватися
сучасної вироджуваної громадської верхівкою.

   Сучасний спостерігач, змушений читати майже винятково газети, не може собі
уявити, які спустошливі наслідки має це панування парламентаризму. Хіба що



тільки самостійне мислення і спостереження допоможуть йому зрозуміти суть
того, що відбувається. Перш за все парламентаризм є причиною того
неймовірного напливу найнікчемніших фігур, якими відрізняється сучасна
політичне життя. Справжній політичний керівник постарається відійти подалі від
такої політичної діяльності, яка в головній своїй частині складається зовсім не з
творчої роботи, а з інтриг і фальші, що мають на меті завоювати більшість. А
жебраків духом людей якраз саме ця обставина і буде залучати.

   Чим дрібніший такий духовний карлик і політичний торгаш, чим ясніше йому
самому його власне убозтво, тим більше він цінуватиме ту систему, яка аж ніяк
не вимагає від нього ні геніальності, ні сили велетня, яка взагалі цінує хитрість
сільського старости вище, ніж мудрість Перікла. При цьому такому типу ні
крапельки не доводиться мучитися питанням відповідальності. Це тим менше
доставляє йому турбот, що він заздалегідь точно знає, що незалежно від тих чи
інших результатів його "державної" пачкотні кінець його кар'єри буде один і той
же: в один прекрасний день він все одно повинен буде поступитися своїм місцем
 такому ж могутньому розуму , як і він сам.

   Для зборища таких «народних представників» завжди є великою втіхою бачити
на чолі людину, розумові здібності якого стоять на тому ж рівні, що їх власні.
Тільки в цьому випадку кожен з цих панів може дозволити собі дешеву радість
час від часу показати, що і він не ликом шитий. А головне, тоді кожен з них має
право думати: якщо очолювати нас може будь ікс, то чому ж не будь ігрек, чим
"Ганс" гірше "Фрідріха"?

   Ця демократична традиція в найбільшою мірою відповідає ганебні явища
наших днів, а саме: відчайдушною боягузтва великого числа наших так званих
"керівників". У самому справі, яке щастя для таких людей у всіх випадках
серйозних рішень мати можливість сховатися за спину так званої більшості.

   У самому справі, подивіться на такого політичного злодюжку, як він у поті липа
"працює", щоб у кожному окремому випадку абияк нашкребти більшість і
отримати можливість в будь-який момент врятуватися від будь-якої
відповідальності. Саме ця обставина звичайно відштовхує всякого
скільки-поважаючого себе політика і взагалі мужньої людини від такої діяльності.
Будь же нікчемність раде вчинити саме так. З нашої точки зору справа ясно: хто
не хоче нести особистої відповідальності за свої дії, хто шукає для себе
прикриття, той боягузливий негідник. Ну, а коли керівники нації вербуються з
таких нещасних боягузів, то рано чи пізно за це доведеться дорого



розплачуватися. Справа доходить до того, що у нас не виявляється мужності
зробити яке б то не було рішучу дію, і ми воліємо скоріше змиритися з будь-яким
 ганьбою і безчестям, ніж знайти в собі сили для потрібного рішення. Адже немає
 вже нікого, хто був би готовий свою особистість, свою голову віддати за
проведення рішучого кроку.

   Бо одне треба пам'ятати і не забувати: більшість і тут ніколи не може замінити
собою одного. Більшість не тільки завжди є представником дурості, але й
представником боягузтва. Зберіть разом сто дурнів і ви ніяк не отримаєте одного
розумного. Зберіть разом сто боягузів і ви ніяк не отримаєте в результаті
героїчного рішення.

   Але чим менше стає відповідальність окремого керівника, тим більше
зростатиме кількість таких типів, які, не володіючи навіть мінімальних даними,
тим не менш почувають себе покликаними віддати в розпорядження народу свої
 безсмертні таланти. Багатьом з них просто несила терпіти, коли ж нарешті черга
дійде до них. Вони стають у чергу в довгому хвості і зі смертельною тугою
дивляться, як повільно наближається їхня доля. Вони раді тому кожній зміні осіб
у тому відомстві, в яке вони мітять потрапити. Вони вдячні кожному скандалу,
який може виштовхнути з стоять у хвості попереду них хоч кількох конкурентів.
Коли той чи інший з щасливців, раніше потрапили на тепле містечко, не хоче так
скоро розлучитися з цим місцем, інші дивляться на це, як на порушення
священних традицій і загальної солідарності. Тоді вони починають сердитися і
будуть вже, не покладаючи рук, вести боротьбу хоча б самими безсоромними
засобами аж до того моменту, коли їм вдасться прогнати конкурента з теплого
містечка, яке має тепер перейти в руки інших. Скинутий божок вже не так скоро
потрапляє на те ж саме місце. Коли ця фігура знята з поста, їй доведеться знову
стати в чергу в довгому хвості, якщо тільки там не підніметься такий крик і лайка,
які перешкодять знову зайняти чергу.

   Результатом всього цього є страхітливо швидка зміна осіб на найважливіших
державних посадах. Результати цього завжди несприятливі, а іноді прямо таки
катастрофічні. Найчастіше виявляється, що не лише дурень і нездатний падає
жертвою таких звичаїв, але як раз здібна людина, оскільки тільки доля взагалі
дає можливість здібній людині потрапити на керівну посаду. Проти здібного
керівника зараз же утворюється загальний фронт. Як же, адже він вийшов не з
"наших" лав. Дрібні людці принципово хочуть бути тільки в своїй власній компанії.
Вони розглядають як спільного ворога всякої людини з головою, всякого, хто



здатний серед нулів грати роль одиниці. У цій області інстинкт самозбереження у
 них особливо загострений. Результатом всього цього неминуче є всі
прогресуюче розумовий збіднення керівних прошарків. Який результат при
цьому виходить для нації і держави, це легко розуміє кожен, якщо тільки він сам
не належить до цього ж сорту "вождів".

   Стара Австрія мала сумнівне щастя користуватися благами парламентського
режиму в його найчистішому вигляді.

Правда міністр-президент призначався ще імператором, але і ці призначення на
ділі були не чим іншим, як простим виконанням волі парламентської більшості.
Що стосується торгів та переторжек навколо призначення керівників окремих
міністерств, то тут ми мали вже звичай західної демократії найчистішої води. У
відповідності з цим були і результати. Зміна окремих осіб відбувалася все
швидше й швидше. Зрештою це виродилося в найчистіший спорт.

   У тій же мірі все більше знижувався масштаб цих швидко змінюються
"державних діячів"; врешті-решт на поверхні залишився лише тип
парламентського інтригана, вся державна мудрість якого тепер вимірювалася
лише його здатністю склеїти ту чи іншу коаліцію, тобто здатністю до дрібного
політичного торгашества, котра тепер одна могла стати базою для практичної
роботи цих, з дозволу сказати, народних представників.

   Таким чином саме віденська школа давала в цій області найкращі наочні уроки.

   Що мене цікавило не в меншій мірі, так це зіставлення здібностей і знань цих
народних представників з тими завданнями, які стояли перед ними. Вже по
одному цьому я змушений був почати знайомитися з розумовою обрієм цих
обранців народу. Попутно довелося знайомитися і з тими подіями, які взагалі
цим чудовим фігурам дозволили виринути на політичній арені. Цікаво було
познайомитися також і з технікою їх роботи. Це дозволяло бачити у всіх деталях
те служіння батьківщині, на яке тільки і здатні були досліджувані фігури.

   Чим більше я вникав у внутрішні відносини в парламенті, з чим більшою
об'єктивністю я вивчав людей і їх спосіб дій, тим огидніше ставала в моїх очах
загальна картина парламентського життя. Пильне вивчення було необхідно для
мене, якщо я хотів по-справжньому ознайомитися з цією установою, де кожен із
законодавців через кожні три слова посилається на свою "об'єктивність". Коли
гарненько вивчиш цих панів і ознайомишся з законами їх власного мерзенного
існування, то двох думок вже бути не може.



   На світі взагалі важко знайти який-небудь інший принцип, який, говорячи
об'єктивно, був би настільки ж неправильний, як принцип парламентаризму.

   Ми не говоримо вже про те, в яких умовах відбуваються самі вибори панів
народних представників, якими засобами вони досягають свого високого звання.
Тільки в абсолютно нікчемній кількості випадків вибори є результатом дійсно
спільного бажання. Це зрозуміло вже з одного того, що політичне розуміння
широкої маси зовсім не настільки вже розвинене, щоб вона сама могла
висловити своє загальнополітичне бажання і підібрати для цього відповідних
людей.

   Те, що ми постійно позначаємо словами "громадська думка", тільки в дуже
невеликої частини спочиває на результатах власного досвіду або знання. По
більшій же частині так зване "громадська думка" є результатом так званої
"освітньої" роботи.

   Релігійна потреба сама по собі глибоко закладена в душі людини, але вибір
певної релігії є результат виховання. Політичне ж думка маси є тільки
результатом обробки її душі і її розуму - обробки, яка часто ведеться з абсолютно
 неймовірною наполегливістю.

   Найбільша частина політичного виховання, яке в цьому випадку дуже добре
позначається словом пропаганда, падає на пресу. В першу чергу саме вона веде
цю "просвітню" роботу. Вона в цьому сенсі являє собою як би школу для
дорослих. Біда лише в тому, що "викладання в даному випадку знаходиться не в
руках держави, а в руках найчастіше дуже низинних сил. Саме у Відні ще в своїй
ранній молодості я мав найкращу можливість добре познайомитися з
монополістами цих знарядь виховання мас і їх фабрикатами. Спочатку мені не
раз доводилося дивуватися тому, як протягом найкоротшого часу ця найгірша з
великих держав вміла створити певну думку, притому навіть у таких випадках,
коли справа йшла про явною фальсифікації справжніх поглядів і бажань маси.
Протягом всього якихось кількох днів друк ухитрялася з якогось смішного
дурницю зробити найбільше державне діло, і навпаки, в такий же короткий
термін вона вміла змусити забути, прямо як би викрасти з пам'яті маси такі
проблеми, які для маси, здавалося б, мають найважливіше життєве значення.

   Пресі вдавалося протягом якихось кількох тижнів витягти на світ божий нікому
невідомі деталі, імена, якимось чарівництвом змусити широкі маси пов'язати з
цими іменами неймовірні надії, словом, створити цим іменам таку популярність,



яка ніколи і не снилася людям дійсно великим. Імена, які всього якийсь місяць
тому ще ніхто й не знав або знав лише з чуток, отримували величезну
популярність. У той же час старі випробувані діячі різних областей державного і
суспільного життя як би абсолютно вмирали для громадської думки або їх
засипали такою кількістю мерзенним наклепом, що імена їх у найкоротший
термін ставали символом нечуваної ницості і шахрайства. Треба бачити цю
низьку єврейську манеру: відразу ж, як за помахом чарівної палички починають
поливати чесної людини брудом з сотень і тисяч відер; немає тієї самої низької
наклепу, яка не обрушилася б на голову такий ні в чому не винну жертву; треба
ближче ознайомитися з таким методом замаху на політичну частину
супротивника, щоб переконатися в тому, наскільки небезпечні ці негідники преси.

   Для цих розбійників друку немає нічого такого, що не годилося б як засіб до
його брудної мети.

   Він постарається проникнути в самі інтимні сімейні обставини і не заспокоїться
до тих пір, поки в своїх мерзенних пошуках не знайде який-небудь дрібниці, яку
він роздує в тисячу раз і використовує для того, щоб завдати удару своєї
нещасної жертви. А якщо незважаючи на всі вишукування він не знайде ні в
суспільному ні в приватному житті свого супротивника нічого такого, що можна
було б використовувати, тоді цей негідник вдасться до простої вигадці. І він при
цьому твердо переконаний, що якщо навіть піде тисячі спростувань, все одно
дещо залишиться. Від простого повторення небудь та прилипне до жертви. При
цьому такий мерзотник ніколи не діє так, щоб його мотиви було легко зрозуміти і
 викрити. Боже упаси! Він завжди напустив на себе серйозність і "об'єктивність".
Він буде базікати про обов'язки журналіста і т. п. Більш того, він буде говорити
про журналістську "честі" - в особливості, якщо отримає можливість виступати на
засіданнях з'їздів і конгресів, тобто буде мати можливість скористатися тими
приводами, навколо яких ці комахи збираються в особливо великому числі.

   Саме ці негідники більш ніж на дві третини фабрикують так зване "громадська
думка". З цієї саме брудної піни потім виходить парламентська Афродіта.

   Щоб докладно змалювати це дійство у всій його неймовірною брехливості,
потрібно було б написати цілі Томи. Мені здається проте, що досить хоча б тільки
 поверхово познайомитися з цією пресою і з цим парламентаризмом, щоб
зрозуміти, наскільки безглуздий весь цей інститут.

   Щоб зрозуміти безглуздість і небезпеку цього людського омани, найкраще



зіставити вишеочерченний мною демократичний парламентаризм з демократією
 істинно німецького зразка.

   Найхарактернішим в демократичному парламентаризмі є те, що певній групі
людей - скажімо, 500 депутатам, а останнім часом і депутатка - надається
остаточне вирішення всіх можливих проблем, які тільки виникають. На ділі саме
вони і складають уряд. Якщо з їх числа і вибирається кабінет, на який
покладається керівництво державними справами, то адже це тільки одна
зовнішність. На ділі це так званий уряд не може адже зробити жодного кроку, не
заручившись попередньою згодою загальних зборів. Але тим самим уряд це
звільняється від усякої реальної відповідальності, так як в останньому рахунку
рішення залежить не від нього, а від більшості парламенту. У кожному окремому
випадку уряд це є тільки виконавцем волі даного більшості. Про політичні
здібностях уряду судять по суті тільки по тому, наскільки майстерно воно вміє
пристосовуватися до волі більшості або перетягувати на свою сторону більшість.
Але тим самим з висоти справжнього уряду воно опускається до ролі жебрака,
випрошувати милостиню у більшості. Кожному ясно, що найважливіша із завдань
 уряду полягає тільки в тому, щоб від випадку до випадку випрошувати собі
милість більшості даного парламенту або піклуватися про те, щоб створити собі
інше більш прихильне більшість. Якщо це вдається уряду, воно може протягом
короткого часу "правити" далі; якщо це не вдається йому, він повинен піти.
Правильність чи неправильність його намірів не грає при цьому ніякої ролі.

   Але саме таким чином практично знищується всяка його відповідальність.

   До яких наслідків все це веде, ясно вже з наступного. Склад п'ятисот обраних
народних уявлень з точки зору їх професії, не кажучи вже про їхні здібності,
вкрай строкатий. Ніхто ж не повірить всерйоз, що ці обранці нації є також
обранцями духу і розуму. Ніхто ж не повірить, що у виборчих скриньках
десятками або сотнями виростають справжні державні діячі. Всі знають, що
бюлетені подаються виборчої масою, яку можна підозрювати в чому завгодно,
тільки не в надлишку розуму. Взагалі важко знайти достатньо різкі слова, щоб
затаврувати ту безглуздість, ніби генії народжуються з загальних виборів.
По-перше, справжні державні діячі взагалі народжуються в країні тільки раз в
дуже великий відрізок часу, а по-друге, маса завжди має цілком певне
упередження якраз проти кожного скільки видатного розуму. Швидше верблюд
пройде через вушко голки, ніж велика людина буде "відкритий" шляхом виборів.

   Ті особи, які перевершують звичайний масштаб золотої середини, більшою



частиною самі прокладали собі дорогу на арені світової історії.

   Що ж відбувається в парламенті? П'ятсот чоловік золотої середини голосують і
дозволяють всі найважливіші питання, що стосуються доль держави. Вони
призначають уряд, яке потім в кожному окремому випадку змушене домагатися
згоди цього освіченого більшості. Таким чином вся політика робиться цими
п'ятьмастами.

   За їх зразком ця політика більшою частиною і ведеться.

   Але якщо ми навіть залишимо осторонь питання про ступінь геніальності цих
п'ятисот народних представників, подумайте тільки про те, наскільки різні ті
проблеми, які чекають свого вирішення від цих людей. Уявіть собі тільки, які різні
області виникають перед ними, і ви відразу зрозумієте, наскільки непридатне
таке урядова установа, в якому останнє слово надається масовому зібранню, де
лише дуже небагато володіють справжніми знаннями та досвідом у вирішенні
тих питань, які там виникають. Все дійсно найважливіші економічні питання
ставляться на дозвіл у такому зібранні, де тільки ледь десята частина членів
володіє яким-небудь економічною освітою. Але ж це і означатиме віддати долі
країни в руки людей, які не мають найелементарніших передумов для вирішення
 цих питань.

   Так йде справа і з усяким іншим питанням. Яке б питання ні виник, все одно
вирішувати буде більшість людей необізнаних і невмілих. Адже склад зборів
залишається один і той же, між тим як підлягають обговоренню питання
змінюються щодня. Адже неможливо ж справді припустити, що одні й ті ж люди
мають достатніми відомостями, скажімо, і в питаннях транспорту і в питаннях
високої зовнішньої політики. Інакше залишалося б припустити, що ми маємо
справу лише виключно з універсальними геніями, а адже ми знаємо, що дійсні
генії народжуються бути може раз на сторіччя. Насправді в парламентах
знаходяться не "голови", а тільки люди вкрай обмежені, з роздутими претензіями
дилетантів, розумовий сурогат гіршого гатунку. Тільки цим і можна пояснити те
нечуване легковажність, з якою ці панове часто міркують (і дозволяють) про
проблеми, які змусили б дуже і дуже задуматися навіть найбільші розуми. Заходи
 найбільшої важливості, що мають гігантське значення для всього майбутнього
держави і нації, вирішуються панами парламентаріями з такою легкістю, начебто
справа йде не про долі цілої раси, а про партії в доміно.

   Звичайно було б зовсім несправедливо припустити, що кожен з депутатів вже



заздалегідь народився з атрофованим почуттям.

   Але нинішня система примушує окремої людини займати позицію з таких
питань, в яких він зовсім не обізнаний, і цим поступово розбещує людину. Ніхто
не набереться хоробрості сказати відкрито: панове депутати, я думаю, що ми за
такою-і такому питанню нічого не розуміємо, по крайней мере, я особисто
заявляю, що не розумію. Якби така людина і знайшовся, то все одно не
допомогло б. Такого роду відвертість була б зовсім не зрозуміла. Про цю людину
 сказали б, що він чесний осел, але ослу таки не можна дозволяти зіпсувати всю
гру. Однак, хто знає характер людей, той зрозуміє, що в такому "високому"
суспільстві не знайдеться особи, яка погодилася б уславитися самим дурним з
усіх присутніх. У відомих колах чесність завжди вважається дурістю. Таким чином,
якщо навіть і знайдеться серед депутатів чесна людина, ой поступово теж
переходить на накатані рейки брехні й обману. Зрештою у кожного з них є
свідомість того, що, яку б позицію ні зайняв окремий з них, - змінити нічого не
вдасться. Саме це свідомість вбиває кожне чесне спонукання, яке іноді виникає у
того чи іншого з них. Адже в розраду він скаже собі, що він особисто ще не
найгірший з депутатів і що його участь у високій палаті допомагає уникнути
гіршого із зол.

   Може бути мені заперечать, що хоча окремий депутат в тому або іншому
питанні не знаючий, але ж його позиція обговорюється і визначається у фракції,
яка політично керує і даною особою; а фракція-де має свої комісії, які збирають
матеріал через обізнаних осіб та т . д.

   На перший погляд здається, що це справді так, але тут виникає питання: навіщо
ж тоді вибирати 500 людей, раз на ділі необхідної мудрістю, якої насправді
визначаються прийняті рішення, володіють лише деякі.

   Так, саме в цьому суть питання.

   В тому і річ, що ідеалом сучасного демократичного парламентаризму є не
зібрання мудреців, а натовп ідейно залежних нулів, керувати якими в певному
напрямку буде тим легше, чим більш обмеженими є ці людці. Тільки на таких
шляхах нині робиться так звана партійна політика - в самому худому сенсі цього
слова. І тільки завдяки цьому стало можливим, що дійсний диригент завжди
обережно ховається за кулісами і ніколи не може бути притягнутий до особистої
відповідальності. Так і виходить, що за найшкідливіші для нації рішення нині
відповідає не негідник, в дійсності нав'язав це рішення, а ціла фракція.



   Але таким чином всяка практична відповідальність відпадає, бо така
відповідальність могла б полягати тільки в певних обов'язках окремої особи, а
зовсім не всієї парламентської балаканини.

   Ця установа може бути приємно тільки тим брехливим суб'єктам, які як чорт
ладану бояться божого світла. Кожному ж чесному, прямодушному діячеві,
завжди готовому нести особисту відповідальність за свої дії, цей інститут може
бути тільки ненависним.

   Ось чому цей вид демократії і став знаряддям тієї раси, яка за своїми
внутрішніми цілям не може не боятися божого світла нині і повсякчас.

x x x

   Порівняйте з цим істинно німецьку демократію, яка полягає у вільному виборі
вождя з обов'язковістю для останнього - взяти на себе всю особисту
відповідальність за свої дії. Тут немає місця голосуванням більшості з окремих
питань, тут треба намітити лише одна особа, яка потім відповідає за свої рішення
всім своїм майном і життям.

   Якщо мені заперечать, що за таких умов важко знайти людину, яка присвятить
себе такої ризикованої задачі, то я на це відповім:

   - Слава богу, в цьому і полягає весь сенс німецької демократії, що при ній до
влади не може прийти перший-ліпший недостойний кар'єрист і, моральний
боягуз; величезність відповідальності відлякує невігласів і трусів.

   Ну а якби несподівано іноді Такий собі людина і вдалося піднятися на таке
місце, тоді його одразу виявлять і без всякої церемонії скажуть йому: "Руки геть,
боягузливий негідник, забирайся геть, не брудні ступенів цього великого будинку,
бо по щаблях Пантеону історії проходять не пронози, а тільки герої! "

x x x

До цих поглядів допрацювався я протягом моїх дворічних відвідувань
віденського парламенту.

   Після цього я перестав ходити в рейхсрат.

   В останні роки слабкість габсбурзького держави все більше і більше
збільшувалася, і в цьому була одна з головних заслуг парламентського режиму.
Чим більше завдяки цьому режиму послаблювалися позиції німців, тим більше в
Австрії відкривалася дорога для системи використання одних національностей



проти інших. У самому рейхсраті ця гра завжди відбувалася за рахунок німців, а
тим самим в кінці кінців за рахунок держави. Бо в кінці XIX століття було ясно
навіть сліпим, що притягальна сила монархії настільки мала, що не може більше
справлятися з відцентровими тенденціями окремих національних областей.

   Навпаки!

   Чим більше з'ясовувалося, що держава має у своєму розпорядженні тільки
жалюгідними засобами до свого самозбереження, тим більшим ставало загальне
 презирство за його адресою. Вже не тільки Угорщина, але й окремі слов'янські
провінції не ототожнювали себе більше з єдиною монархією, і слабкість
останньої ніхто вже не сприймав як свій власний ганьба. Ознаки наступаючої
старості монархії швидше радували; в цей час на її смерть покладалося вже
набагато більше надій, ніж на можливе її одужання.

   У парламенті ще вдавалося уникнути повного краху тільки ціною недостойних
поступок будь шантажу, витрати якого падали в кінці кінців на німців. У
загальнодержавній ж життя краху уникали тільки за допомогою більш-менш
вправного розігрування однієї національності проти іншої. Однак, зіштовхуючи
лобами окремі національності, уряд направляв загальну лінію політики проти
німців. Політика свідомої чехізація країни зверху проводилася особливо
організовано з того моменту, коли спадкоємцем престолу став ерцгерцог
Франц-Фердинанд, який отримав значний вплив на державні справи. Цей
майбутній володар держави всіма доступними йому засобами сприяв
разнемечіванію австро-угорської монархії. Цю політику він проводив відкрито або
 принаймні підтримував негласно. Всіма правдами і неправдами чисто німецькі
території включалися завдяки махінаціям державної адміністрації в небезпечну
зону змішаних мов. Навіть в Нижній Австрії цей процес став розвиватися все
швидше. Багато чехи стали вже дивитися на Відень, як на найбільший чеський
місто.

   Дружина ерцгерцога була чеської графинею. Вона походила з родини, в якій
вороже ставлення до німців стало міцною традицією. З Францем-Фердинандом
вона була в морганатичний шлюб. Керівна ідея цього нового Габсбурга, в чиїй
родині розмовляли тільки по-чеськи, полягала в тому, що в центрі Європи
потрібно поступово створити слов'янську державу, побудоване на строго
католицької базі, з тим щоб воно стало опорою проти православної Росії. У
Габсбургів давно вже стало звичаєм вживати релігію на службу чисто політичних
ідей. Але в даному випадку справа йшла про ідею досить нещасливою -



принаймні з німецької точки зору.

   Результат вийшов у багатьох відношеннях більш ніж сумний.

   Ні дім Габсбургів, ні каталітична церква не отримали очікуваної винагороди.

   Габсбурги втратили трон, Рим втратив велику державу.

   Залучивши на службу своїм політичним планам релігійні моменти, корона
викликала до життя таких духів, про існування яких вона раніше й сама не
підозрювала.

   Спроби всіма засобами викорінити німецьке початок в старої монархії
викликали в якості відповіді всенемецкое національний рух в Австрії.

   До 80-м рокам XIX сторіччя манчестерський лібералізм єврейської орієнтування
 перейшов уже через свій кульмінаційний пункт і пішов униз також і в
австро-угорської монархії. Але в Австрії реакція проти нього, як і всі взагалі в
австро-угорської монархії, виникла не з моментів соціальних, а національних.
Відчуття самозбереження спонукало німців чинити опір у самій гострій формі.
Поступово почали чинити вирішальний вплив також і економічні мотиви - але
тільки в другу чергу. На цих шляхах з політичного хаосу, і створилися дві нових
політичних партії, з яких одна базувалася більше на національному моменті, а
інша більше на соціальному. Обидва нових партійних освіти представляли
величезний інтерес і були повчальні для майбутнього.

   Безпосередньо після війни 1866 р., що закінчилася для Австрії тяжким
ураженням, габсбурзький будинок носився з ідеєю військового реваншу.
Співробітництву з Францією перешкодила тільки історія з невдалою експедицією
Макса в Мексику. Відповідальність за цю експедицію покладали головним чином
 на Наполеона III і надзвичайно обурювалися тим, що французи залишили
експедицію напризволяще. Тим не менш Габсбурги перебували тоді в стані
прямого вичікування. Якби війна 1870-1871 рр.. не перетворилася на суцільне
переможний хід Пруссії, то віденський двір напевно спробував би вплутатися в
криваву гру і помститися за Садову. Але коли з поля битви стали приходити дивні,
казкові і тим не менше абсолютно точні звістки про німецьких перемогах, тоді
"наймудріший" з монархів зрозумів, наскільки несприятливий момент для яких би
 то не було спроб реваншу. Габсбургам нічого не залишалося як зробити хорошу
міну при поганій грі.

   Але героїчні перемоги 1870-1871 рр.. здійснили ще одне велике диво. Зміна



позиції у Габсбургів ніколи не визначалася спонуканнями серця, а диктувалася
лише гіркою необхідністю. Що ж стосується німецького народу в Австрії, то для
нього перемоги німецької зброї були істинним святом. З глибоким натхненням і
піднесенням австрійські німці стежили за тим, як велика мрія батьків знову
ставала прекрасною дійсністю.

   Бо не треба плекати ілюзій: дійсно національно налаштовані австрійські німці
вже відразу після Кенігреца побачили, що в ці важкі і трагічні хвилини
створюється необхідна передумова до відродження нової держави, яке було б
вільно від гнильного маразму старого союзу. Австрійські німці на власній шкурі
відчували вельми дотикове, що династія Габсбургів закінчила своє історичне
призначення і що створюється тепер нове держава повинна шукати собі
імператора, дійсно гідного "корони Рейну". Такий німець тим більше
благословляв прийдешню долю, що в німецькому імператорові він бачив
нащадка Фрідріха Великого - того, хто у важкі часи вже одного разу вказав
народові дорогу до великого підйому, хто навіки вписав в історію одну з
найсвітліших сторінок.

   Коли після закінчення великої війни будинок Габсбургів зважився
продовжувати боротьбу проти "своїх" німців (настрій яких було цілком
очевидним), австрійські німці організували таке могутнє опір, якого не знала ще
новітня німецька історія. У цьому не було нічого дивного, бо народ відчував, що
логічним наслідком політики слов'янізації неминуче було б повне знищення
німецького впливу.

   Вперше справу склалося так, що люди, налаштовані національно і патріотично,
змушені були стати бунтівниками.

   Заколотниками не проти нації, не проти держави як такої, але проти такого
управління країною, яке на глибоке переконання повсталих неминуче призвело б
 до загибелі німецьку народність.

   Вперше в новітній історії німецького народу справу склалося так, що любов до
батьківщини і любов до народу виявилися у ворожнечі з династичним
патріотизмом в його старому розумінні.

   Однією з найбільших заслуг всенемецкого національного руху в Австрії у 90-х
роках було те, що воно довело: лише та державна влада має право на повагу і на
 підтримку, яка виражає прагнення і почуття народу або принаймні не приносить
йому шкоди.



   Не може бути державної влади як самоцілі. У цьому останньому випадку
будь-яка тиранія опинилася б у нашому грішному світі навіки недоторканною і
освяченою.

   Коли урядова влада все ті кошти, якими вона володіє, вживає на те, щоб вести
цілий народ до загибелі, тоді не тільки правом, але й обов'язком кожного сина
народу є бунт.

   Ну, а питання про те, де саме можна говорити про подібний казус, - це питання
вирішується не теоретичними дискусіями, а силою і успіхом.

   Кожна урядова влада звичайно буде наполягати на тому, щоб зберегти свій
державний авторитет, як би погано вона ні висловлювала прагнення народу і як
би не зраджувала вона його направо і наліво. Що ж залишається робити дійсним
виразникам народних сподівань та прагнень? Інстинкт самозбереження в цьому
випадку підкаже народному руху, що в боротьбі за свободу і незалежність слід
застосувати і ті засоби, за допомогою яких сам супротивник намагається
утримати своє панування. З цього випливає, що боротьба буде вестися
"легальними" засобами лише до тих пір, поки уряд тримається легальних рамок,
але рух не злякається і нелегальних засобів боротьби, раз гнобителі народу
також вдаються до них.

   Головне ж, чого не слід забувати: вищою метою людства є ні в якому разі не
збереження даної державної форми або тим більше даного уряду, а збереження
народного начала.

   Раз створюється таке положення, яке загрожує свободі чи навіть самому
існуванню народу, - питання про легальність або нелегальність грає тільки
підлеглу роль. Нехай пануюча влада тисячу разів божиться "легальністю", а
інстинкт самозбереження пригноблених все одно визнає, що при такому
положенні священним правом народу є боротьба всіма засобами.

   Тільки завдяки цьому принципу можливі були ті великі визвольні битви проти
внутрішнього і зовнішнього поневолення народів на землі, які стали
найбільшими подіями світової історії.

   Людське право ламає державне право.

   Якщо ж виявиться, що той чи інший народ у своїй боротьбі за права людини
зазнав поразки, то це значить, що він був занадто легковаговик і негідний
зберегтися як ціле на землі. Вічно справедливе провидіння вже заздалегідь



прирекло на загибель тих, хто не виявив достатньої готовності або здатності
боротися за продовження свого існування.

   Для боязких народів немає місця на землі.

x x x

   Як легко тиранія одягається в мантію так званої "легальності", ясніше і наочніше
за все доводиться знову таки австрійським прикладом. Легальна державна влада
 спиралася в той час на антинімецькі налаштований парламент з його
не-німецькими більшостями, а також на палату панів, налаштовану настільки ж
вороже до німців. Цими двома факторами уособлювалася вся державна влада.
Намагатися в рамках цих установ змінити долю австронемецкого народу, було б
безглуздям. Наші сучасні політики, які вміють тільки молитися на "легальність",
зробили б з цього звичайно той висновок, що раз не можна чинити опір
легально, то треба просто залишити всякий опір. У тодішній австрійській
обстановці це означало б з неминучою необхідністю загибель німецького народу
 і притому в найкоротший термін. І справді: адже доля німецького народу в
Австрії була врятована тільки завдяки тому, що австро-угорська держава
крахнуло.

   Обмежений теоретик в шорах скоріше помре за свою доктрину, ніж за свій
народ.

   Люди створюють для себе закони, з чого цей теоретик укладає, що не закони
для людей, а люди для закону.

   Однією з найбільших заслуг тодішнього всенемецкого національного руху в
Австрії було те, що до жаху всіх фетишистів державності і ідолопоклонників теорії
 воно раз і назавжди покінчило з цією безглуздістю.

   У відповідь на спроби Габсбургів всіма засобами повести боротьбу проти
німецького почала названа партія нещадно напала на "високу" династію.
Німецько-національний рух показало гнилість цієї держави і відкрило очі сотням
тисяч на справжню сутність Габсбургів. Заслугою цієї партії є те, що вона
врятувала велику ідею любові до батьківщини, вирвавши її з рук цієї сумної
династії.

   Коли ця партія починала боротьбу, число її прихильників було надзвичайно
велике і наростало прямо, як лавина. Однак успіх цей не виявився тривалим.
Коли я приїхав до Відня, цей рух пішов вже на спад і майже втратило всяке



значення, після того як до влади прийшла християнсько-соціальна партія.

   Яким чином виникло і разом з тим так швидко пішло до свого заходу
всегерманской національний рух, з одного боку, і яким чином з такою нечуваною
 швидкістю піднялася християнсько-соціальна партія, з іншого, - ось над чим став
я думати, ось що стало для мене класичною проблемою, гідною самого
глибокого вивчення.

   Коли я приїхав до Відня, всі мої симпатії були цілком на боці всегерманской
національної партії.

   Мені ні крапельки не імпонувало і тим більше не радувало поведінку тих, хто
приходив до австрійського парламенту з вигуком "хай живуть Гогенцоллерни",
але мена дуже радувало і вселяло самі горді надії та обставина, що австрійські
німці стали усвідомлювати себе тільки на час відірваною від общегерманского
держави частиною народу і тепер вже заявляли про це відкрито. Я бачив, що
єдиним порятунком є те, що тепер австрійські німці відкрито займають позицію з
усіх питань, пов'язаних з національною проблемою, і рішуче відмовляються від
безпринципних компромісів. Саме зважаючи всього цього я абсолютно не міг
зрозуміти, чому цей рух після настільки чудового початку так швидко пішло вниз.
Ще менше я міг зрозуміти, чому в той же самий час християнсько-соціальна
партія змогла стати такою великою силою. А християнсько-соціальна партія якраз
 в той час і досягала вищого пункту своєї слави.

   Я почав порівнювати обидва ці рухи. Доля знову дала мені кращі наочні уроки і
допомогла мені вирішити цю загадку. Моя особиста сумне становище тільки
допомогло мені в цьому відношенні.

   Я почав з того, що став порівнювати фігури обох вождів і засновників цих двох
партій: з одного боку, Георга фон Шенерер і, з іншого боку, доктора Карла
Люегера.

   Як індивідуальності обидва вони стояли незрівнянно вище середніх
парламентських діячів. У обстановці загальної політичної корупції обидва вони
залишилися зовсім чистими і недосяжними. Тим не менш мої особисті симпатії
спочатку були на стороні вождя всегерманской національної партії Шенерер і
лише поступово схилилися на бік вождя християнсько-соціальної партії Люегера.

   Порівнюючи особисті обдарування того й іншого, я приходив тоді до висновку,
що більш глибоким мислителем і більш принциповим борцем є Шенерер. Ясніше



 і правильніше, ніж хто б то не було іншого, він бачив і передбачав неминучий
кінець австрійської держави. Якби його застереження проти габсбурзької
монархії були краще почуті, особливо в Німеччині, то може бути ми уникли б
нещастя світової війни, в якій Німеччина виявилася майже одна проти всієї
Європи.

   Внутрішню сутність проблем Шенерер розумів чудово, але зате він сильно
помилявся в людях.

   У цій останній області була якраз сильна сторона доктора Люегера.

   Люегер був рідкісним знавцем людей. Його правилом було ні в якому разі не
бачити людей в кращому світлі, ніж вони є. Тому він набагато краще рахувався з
реальними можливостями життя, ніж Шенерер. Всі ідеї вождя німецької
національної партії були, кажучи теоретично, цілком правильні, але у нього не
виявилося ні сили, ні вміння, щоб передати це теоретичне розуміння масі.
Іншими словами він не зумів надати своїм ідеям таку форму, яка відповідала б
ступеня сприйнятливості широких мас народу (а ця сприйнятливість досить
обмежена). Оскільки це було так, - вся теоретична мудрість і глибина Шенерер
залишалася тільки мудрістю умоглядної, вона ніколи не змогла перейти в
практичну дійсність.

   Цей недолік практичного розуміння людей привів надалі до помилкової оцінки
 співвідношення сил, до нерозуміння реальної сили, закладеної в цілих рухах і в
дуже старих державних установах.

   Шенерер звичайно розумів, що в кінці кінців тут справа йшла про питання
світогляду. Але він так і не зрозумів, що носіями таких майже релігійних
переконань в першу чергу мають стати широкі маси народу. Шенерер на жаль
лише дуже мало віддавав собі звіт в тому, наскільки обмежена воля до боротьби
 в колах так званої солідної буржуазії. Він не розумів, що таке її відношення
неминуче випливає з її економічних позицій: у такого буржуа є що втратити і це
змушує його бути в таких випадках більш ніж стриманим.

   Перемога цілого світогляду стає дійсно можливою лише в тому випадку, коли
носієм нового вчення є сама маса, готова взяти на свої плечі весь тягар боротьби.

   Цьому недостатнього розуміння того великого значення, яке мають нижчі
верстви народу, цілком відповідало тодішнє недостатнє розуміння соціального
питання взагалі.



У всіх цих відносинах доктор Люегер був прямою протилежністю Шенерер.

   Грунтовне знання людей давало йому можливість правильно оцінювати
співвідношення сил. Це рятувало його від небезпеки неправильних оцінок вже
існуючих органів. Твереза оцінка обстановки спонукала його навпроти
намагатися використовувати і старі суспільні установи в боротьбі за свої цілі.

   Він віддавав собі повний звіт у тому, що в сучасну епоху одних сил верхніх
шарів буржуазії зовсім недостатньо, щоб дати перемогу нового руху, тому він
переніс центр ваги своєї політичної діяльності на завоювання тих верств, які
умовами існування штовхаються на боротьбу і у яких воля не паралізована. Тому
ж він схильний був з самого початку використовувати і вже існуючі знаряддя
впливу і боротися за те, щоб схилити на свій бік вже існуючі могутні установи. Він
ясно розумів, що необхідно витягти можливо більше користі для свого руху зі
старих джерел сили.

   Завдяки цьому розумінню Люегер дав своїй новій партії основну установку на
завоювання середніх класів, яким загрожувала загибель. Цим він створив собі
непохитний фундамент і резервуар сил, незмінно готових до завзятій боротьбі.
Його нескінченно розумна тактика по відношенню до католицької церкви дала
йому можливість в найкоротший термін завоювати молоде покоління
духовенства в таких розмірах, що старої клерикальної партії нічого не
залишалося, як або очистити поле, або (що було більш розумно з її боку)
примкнути до нової партії і спробувати таким чином поступово відвоювати собі
колишні позиції. Але було б несправедливо думати, що сказаним вичерпуються
таланти цієї людини. Насправді він був не тільки розумним тактиком, але мав
також всіма якостями справді великого і геніального реформатора. У цій останній
 області він також знав точну межу існуючим можливостям і віддавав собі звіт у
своїх власних здібностях.

   Це надзвичайно чудова людина поставив собі абсолютно практичні цілі. Він
вирішив завоювати Відень. Відень грала роль серця монархії. З цього міста тільки
ще й могла виходити те життя, яка підтримувала існування хворобливого і
старіючого організму всього похитнулося держави. Чим більше вдалося б
оздоровити серце, тим більше свіжим повинен був ставати весь організм. Ідея
сама по собі абсолютно правильна, але звичайно і вона могла знайти собі
застосування тільки протягом певного часу.

   У цьому останньому полягала слабка сторона Люегера. Те, що йому вдалося



зробити для міста Відня, є безсмертним в кращому сенсі цього слова. Але
врятувати цим шляхом монархію йому не вдалося - було вже занадто пізно.

   Цю сторону справи його суперник Шенерер бачив ясніше. Всі практичні
починання доктора Люегера вдалися йому чудово, але ті надії, які він пов'язував
з цими починаннями, на жаль не справдилися. З іншого боку, те, чого хотів
Шенерер, зовсім йому не вдалося, а те, чого він побоювався, на жаль,
виповнилося в страхітливій мірою.

   Так і сталося, що обидва ці діяча не побачили своїх кінцевих цілей виконаними.
Люегеру не вдалося вже врятувати Австрію, а Шенерер не вдалося вберегти
німецький народ від катастрофи.

   Для вашої сучасної епохи нескінченно повчально вивчити докладним чином
причини невдачі, що осягнула обидві ці партії. Це особливо корисно буде для
моїх друзів, тому що в ряді пунктів обстановка така ж, як і тоді. Ми можемо і
повинні тепер уникнути тих помилок, які привели тоді до загибелі одного руху і
до безплідності іншого.

   З моєї точки зору крах німецького національного руху в Австрії обумовлювався
трьома причинами:

   По-перше, зіграло фатальну роль неясне уявлення партії про те значення, яке
має соціальна проблема якраз для нової, по суті своєї революційної партії.

   Оскільки Шенерер і його найближчі прихильники в першу чергу зверталися
тільки до буржуазних верств, результат міг вийти лише дуже слабкий і боязкий.

   Коли справа йде про внутрішні справи нації або держави, німецьке бюргерство,
особливо в його вищих шарах, налаштоване настільки пацифістські, що готове
буквально відмовитися від самого себе. Окрема особа не завжди усвідомлює це,
але це все-таки так. У хороші часи, тобто стосовно до нашого нагоди у часи
доброго правління, такі настрої роблять ці шари дуже цінними для держави. У
часи ж поганого правління ці властивості призводять просто до жахливих
результатів. Якщо всенемецкое національний рух хотіло провести справді
серйозну боротьбу, воно повинно було насамперед постаратися завоювати маси.
Цього воно зробити не зуміло, і це позбавило його тієї елементарної стихійної
сили, яка потрібна для того, щоб хвиля не впала в найкоротший термін.

   Раз партія з самого початку не дотримувалася цього принципу і не провела
його в життя, така нова партія згодом не буде вже мати можливості надолужити



втрачене. Раз партія з самого початку набрала численні помірно буржуазні
елементи, це зумовлює те, що в своїх внутрішніх установках партія буде
орієнтуватися вже в цю сторону. Таким чином партія вже з самого початку
відрізає собі перспективу завоювання великих сил із середовища нижчих верств
народу. Але такий рух вже заздалегідь засуджено на бліду неміч і змушене
обмежуватися лише критиканством. Партія вже не зможе спертися на ту майже
релігійну віру, без якої немає серйозної здатності до самопожертви. Замість
усього цього в партії запанує прагнення до "позитивного" співпраці з існуючим
режимом, тобто до визнання того, що є. У партії поступово візьмуть гору
прагнення пом'якшити боротьбу, щоб врешті-решт прийти до гнилому світу.

   Це саме і сталося з всенемецкім національним рухом. Причина полягала саме в
 тому, що воно з самого початку не зробило центром ваги своєї діяльності
боротьбу за завоювання широких мас народу. Саме завдяки цьому воно стало
"помірно-радикальним" і буржуазно-манірним.

   З цієї першої помилки витекла і друга причина швидкої загибелі руху.

   До моменту виникнення німецько-національного руху положення німців в
Австрії було вже по суті відчайдушним. З року в рік парламент все більше ставав
установою, працюючим в напрямку повільного, але систематичного знищення
німецького народу. Серйозна спроба в останню хвилину врятувати справу могла
полягати тільки в усуненні цієї установи. Тільки в цьому випадку відкривалися та
й то лише невеликі шанси на успіх.

   У зв'язку з цим для руху вставав наступне питання принципового значення:

   Чи треба йти в парламент, щоб скоріше знищити парламент, або, як тоді казали,
щоб "підірвати його зсередини", або ж навпаки в парламент не ходити, а повести
на цю установу прямо і відкрито фронтальну атаку.

   Вирішили увійти. Увійшли і ... вийшли звідти побиті.

   Звичайно увійти при сформованих обставинах довелося. Щоб повести боротьбу
 проти такої сили відкрито з фронту, потрібно було, по-перше, володіти
непохитною мужністю, а по-друге, готовністю до незліченних жертв. Це означало
б взяти бика прямо за роги. Але при цьому звичайно доводиться ризикувати тим,
що будеш кілька разів перекинуть. Ледь поведеш з землі, повинен почати
боротьбу знову, а перемога дасться тільки після дуже тяжкої боротьби і то лише
бійцям, що володіє божевільною сміливістю. Великі жертви приведуть до табору



боротьби нові великі резерви. Зрештою завзятість буде винагороджено
перемогою.

   Але для всього цього потрібно, щоб в боротьбі брали участь сини народу,
широкі маси його.

   Вони одні можуть знайти в собі рішучість і стійкість довести таку боротьбу до
кінця.

   А цих широких мас народу як раз і не було в рядах німецької національної
партії. Ось чому їй нічого іншого не залишалося, як піти в парламент.

   Було б неправильним припустити, що це рішення стало результатом тривалих і
болісних внутрішніх коливань або навіть просто результатом тривалих роздумів.
Ні, люди не могли тобі і представити інших форм боротьби. Участь у цій
безглуздості було тільки результатом загальної плутанини уявлень і нерозуміння
того, який вплив має неминуче було надати участь партії у тому закладі, який
вона сама рішуче засудила. Зазвичай міркування полягало в тому, що,
виступаючи "перед лицем всієї нації" на "всенародної трибуни", партія отримає
можливість легше просвітити широкі верстви народу. Боротьба всередині
парламенту в очах багатьох обіцяла великі результати, ніж напад ззовні. До того
ж відомі надії покладалися на депутатську недоторканність. Люди були впевнені
в тому, що парламентський імунітет тільки зміцнить окремих бійців і додасть
велику силу їх ударам.

   У живій дійсності все це вийшло по-іншому.

   Аудиторія, перед якою тепер виступали депутати німецької національної партії,
стала не більшою, а меншою. Адже кожен оратор говорить тільки перед тим
колом, який слухає його безпосередньо, або перед тим колом читачів, до яких
доходять звіти преси.

   В дійсності найширшою аудиторією є не зал засідань парламенту, а залу
великих публічних народних зборів.

   Бо в стіни цих останніх збираються тисячі людей, які прийшли сюди з єдиною
метою послухати те, що скаже їм оратор, між тим як в зал засідань парламенту є
лише кілька сотень людей, та й ті головним чином для того, щоб отримати
належну їм добову плату, а зовсім не для того, щоб чогось путнього навчитися у
оного "народного представника".



   Головне ж: в залі засідань парламенту завжди збирається одна й та сама
публіка, яка зовсім не вважає потрібним чого-небудь ще доучуватися з тієї
простої причини, що у неї немає не тільки розуміння необхідності цього, але
немає і самої скромної дози бажання.

   Жоден з цих народних представників ніколи добровільно не визнає правоту
іншого і ніколи не віддасть своїх сил для боротьби за справу, защищаемое його
колегою. Ні, ніколи він цього не зробить, за тим єдиним винятком, коли йому
здається, що, зробивши такий поворот, він краще забезпечить свій мандат в
парламенті наступного скликання. Лише тоді, коли всі горобці на дахах
цвірінькають про те, що найближчі вибори принесуть перемогу іншої партії,
стовпи колишньої партії, прикрашали її досі, мужньо перебіжать в інший табір,
тобто табір тієї партії чи того напрямку, який по їх розрахунками повинно
завоювати більш вигідну позицію. Здійснюючи цей поворот, ці безпринципні
панове звичайно не поскупляться наговорити безодню фраз "морального" змісту.
Зазвичай так і відбувається: коли народ відвертається від якої-небудь партії
настільки рішуче, що всякому ясно, яке знищує поразку очікує цю партію, тоді
починається велике втеча. Це парламентські щури покидають партійний
корабель.

   Втеча це випливає не з велінь совісті, воно відбувається не з доброї волі, ні,
воно простий результат тієї "прозорливості", яка дозволяє отаке парламентському
 клопи якраз вчасно залишити стало ненадійним місце для того, щоб досить
своєчасно всістися в більш теплому ліжку іншої партії .

   Говорити перед такою "аудиторією" воістину означає метати бісер перед
відомими тваринами. Право в цьому немає ніякого розрахунку.

   Результат не може не бути нікчемним.

   Так воно і сталося. Депутати німецької національної партії могли надриватися
до хрипоти, все одно ніякого впливу їх мови не надавали.

   Преса ж або зовсім замовчувала їх або так извращала їх мови, що не можна
було вловити ніякого зв'язку, а деколи ці промови підносилися в такому
спотвореному вигляді, що громадська думка отримувало дуже погане уявлення
про наміри нової буржуазії. Все одно, що б не говорили окремі депутати, широка
публіка впізнавала тільки те, що можна було про їх промовах прочитати в газетах,
а "виклад" їх промов у пресі було таке, що промови здавалися тільки
безглуздими, якщо не гірше. Ну, а їх безпосередня аудиторія складалася лише з



якихось 500 парламентаріїв. Цим сказано все.

   Найгірше однак було наступне: всенемецкое національний рух лише тоді могло
 розраховувати на успіх, якщо б воно з самого початку зрозуміло, що справа
повинна йти не просто про створення нової партії, а про вироблення нового
світогляду. Тільки новий світогляд могло знайти в собі достатньо сил, щоб
перемогти в цій велетенській боротьбі. Щоб керувати такою боротьбою, потрібні
самі ясні, наймужніші голови.

   Якщо боротьбою за те чи інше світогляд не керують готові до самопожертви
герої, то в найближчому майбутньому рух не знайде і відважних рядових бійців.
Хто бореться за своє власне існування, у того небагато залишається для
загального блага.

   Для того щоб створити ці передумови, необхідно, щоб кожен розумів, що честь
і слава чекають прихильників нового руху лише в майбутньому, а в теперішньому
 цей рух ніяких особистих благ дати не може. Чим більше то чи інший рух буде
роздавати посади і посади, тим більша кількість сумнівних людей спрямується в
цей табір. Якщо партія ця має великий успіх, то шукають місць політичні
попутники часто наводнюють її в такій мірі, що старий чесний працівник партії
іноді просто не може її впізнати, а нові прибульці відкидають самого цього
старого працівника як тепер уже непотрібного і "непрізванного" Це і означає , що
"місія" такого руху вже вичерпана.

   Як тільки німецька національна рух зв'язало свою долю з долею парламенту, у
нього замість вождів і бійців теж виявилися "парламентарії". Цим
німецько-національна партія опустилася до рівня звичайних повсякденних
політичних партій і втратила ту силу, яка необхідна для того, щоб в ореолі
мучеництва йти назустріч трагічну долю. Замість того, щоб організувати боротьбу,
діячам партії тепер залишалося теж тільки "виступати" і "вести переговори". І що ж
- цей новий парламентарій протягом короткого часу теж прийшов до тієї думки,
що самій піднесеній (бо менш ризикованою) обов'язком його є захист нового
світогляду так званими "духовними" засобами парламентського красномовства;
що це у всякому разі буде спокійніше, ніж з небезпекою для власного життя
кидатися в боротьбу, результат якої невідомий і нічого особливо доброго
принести не може.

   Поки вожді сиділи в парламенті, прихильники партії за стінами парламенту
чекали чудес, а чудеса ці не наступали і, звичайно, наступити не могли. Скоро



люди стали втрачати терпіння. Те, що говорили власні депутати, ні в якій мірі не
відповідало очікуванням виборців. Це було цілком зрозуміло, бо ворожа преса
робила абсолютно все можливе, щоб перешкодити народові скласти собі
правильне уявлення про виступи депутатів німецько-національної партії в
парламенті.

   У той же час відбувався й інший процес. Чим більше народні представники
набували смак до більш м'якій формі "революційної" боротьби в парламенті і в
ландтагах, тим менше виявлялися вони готовими піти назад у широкі верстви
народу і зайнятися знову більш небезпечною просвітницькою роботою. Масові
народні збори відступали все більше на задній план, а тим часом це єдиний
шлях, який дає можливість безпосереднього впливу на масу і тим самим
завоювання значних кіл народу на свою сторону.

   Трибуна парламенту все більше і більше відтісняла на задній план зали
народних зборів. Замість того, щоб говорити з народом, депутати зайняті були
виливами перед так званими обраними. Все це і призводило до того, що
німецьке національний рух все більше переставало бути народним рухом і впало
 до рівня більш-менш звичайного клубу, де велися академічні суперечки.

   Преса поширювала про партії найгірші уявлення. Представники партії вже не
старалися на великих народних зборах відновити істину і показати дійсні цілі
партії. Зрештою справа склалося так, що слова "німецьке національний рух"
почали викликати в широких колах народу насмішку.

   Нехай запам'ятають це всі гонорові писаки нашого часу: великі перевороти в
цьому світі ніколи не робилися за допомогою пера.

   Ні, перу надавалося лише теоретично обгрунтувати вже доконаний переворот.

   Споконвіку лише чарівна сила усного слова була тим фактором, який приводив
у рух великі історичні лавини як релігійного, так і політичного характеру.

   Широкі маси народу підкоряються перш за все тільки силі усного слова. Всі
великі руху є народними рухами. Це - вулканічне виверження людських
пристрастей і душевних переживань. Їх завжди викликає до життя або сувора
богиня-нужда, або полум'яна сила слова. Ніколи ще великі руху - не були
продуктами лимонадних виливів літературних естетів і салонних героїв.

   Повернути долі народів може лише сила гарячої пристрасті. Пробудити ж
пристрасті інших може тільки той, хто сам не безпристрасний. Тільки пристрасть



дарує обраним нею такі слова, які як ударами молота розкривають ворота до
сердець народу. Хто позбавлений пристрасності, у кого вуста зімкнуті, того
небеса не обрали вісником їх волі.

   Людині, яка є тільки письменником, можна сказати, що хай він сидить за
столом зі своєю чорнильницею і займається "теоретичної" діяльністю, якщо тільки
 у нього є для цього відповідні здібності; вождем ж він не народжений і не
обраний.

   Всякому руху, що ставить собі великі цілі, потрібно тому самим ретельним
чином добиватися того, щоб воно не втрачало зв'язку з широкими верствами
народу.

   Такий рух має кожну проблему розглядати в першу чергу саме під цим кутом
зору. Всі його рішення повинні визначатися цим критерієм.

   Такий рух має далі систематично уникати всього того, що може зменшити або
навіть тільки послабити його вплив на масу. І це не з якихось "демагогічних"
міркувань. Ні. Цим треба керуватися з тієї простої причини, що без могутньої сили
 народної маси жоден рух, як би чудові і шляхетні не були його наміри, не може
досягти мети.

   Шляху до нашої мети визначаються жорсткою необхідністю. Хто не хоче йти
неприємними шляхами, тому доводиться просто-напросто відмовитися від своєї
мети. Це не залежить від наших добрих бажань.

   Так уже влаштований наш грішний світ.

   Всенемецкое національний рух перенесло центр ваги своєї діяльності в
парламент, а не в народ, саме тому вийшло так, що воно відмовилося від свого
майбутнього заради успіхів хвилини.

   Це рух обрав більш "легкі" шляхи, але саме тому воно виявилося негідним своєї
кінцевої перемоги.

   У Відні я продумав ці проблеми самим грунтовним чином і прийшов до того
висновку, що саме в цьому була основна причина краху німецько-національного
руху. Для мене це було тим більше сумно, що в моїх очах це рух покликане було
безроздільно керувати боротьбою за справу німецького народу.

   Обидві помилки, що призвели до загибелі німецьке національний рух,
знаходилися в тісному зв'язку один з одним. Недостатнє розуміння того, що є



справді рушійною силою великих переворотів, призвело до неправильного
розуміння значення широкої маси народу; звідси - недостатній інтерес до
соціальних питань, недостатня боротьба за душу нижчих верств нації, але звідси
ж і перебільшена оцінка парламенту.

   Якби ця партія зрозуміла, яка небачена сила закладена саме в народній масі як
 носительці революційної боротьби, то партія зовсім по-іншому повела б всю
свою роботу і пропаганду. Тоді партія перенесла б центр ваги своєї діяльності в
підприємства та на вулицю, а зовсім не в парламент.

   Але і третя помилка партії в останньому рахунку закладена також у нерозумінні
 значення маси, в нерозумінні того, що сильні духом люди повинні дати масі
поштовх у визначеному напрямку, а потім вже сама маса подібно маховому
колесу підсилює рух і дає йому сталість і завзятість.

   Німецьке національний рух повело систематичну боротьбу з католицькою
церквою. Це в свою чергу пояснюється теж тільки недостатнім розумінням
народної психології.

   Причини різкої боротьби нової партії проти Риму були такі:

   Коли будинок Габсбургів остаточно зважився перетворити Австрію в
слов'янську державу, всі кошти здалися йому для цього гарні. Безсовісна династія
 поставила на службу цієї нової "державної ідеї" також релігійні установи.

   Для цього династія стала використовувати також чеських священиків, вбачаючи
 в них теж одне з підходящих знарядь слов'янізації Австрії.

   Справа відбувалася приблизно таким чином: У чисто німецькі громади
призначалися священики-чехи. Ці останні систематично і неухильно проводили
чеську політику, ставлячи інтереси чехів вище інтересів церкви. Чеські парафії
таким чином ставали осередками разнемечіванія країни.

   Німецьке духовенство на жаль виявилося абсолютно безсилим протистояти
цьому. Воно не тільки не здатне було саме повісті аналогічну наступальну
кампанію, воно не в змозі було навіть і до оборонної політики. Так обійшли
німців з тилу. Зловживання релігією на одній стороні, нездатність надати яку б то
не було опір - на інший, приводили до того, що німці змушені були повільно, але
безперервно відступати.

   Так йшла справа в малому. Але і у великому положення було таке ж



   Антинімецькі спроби Габсбургів не зустрічали відсічі і у вищому духовенстві.
Захист самих елементарних прав німців все більше відступала на задній план.

   Загальне враження виходило таке, що тут справа йде про свідоме і грубе
нехтування інтересів німецького народу, що здійснюється католицьким
духовенством як таким.

   Виходило так, що церква не тільки відвертається від німецького народу, але
прямо переходить на бік його ворогів. Шенерер ж вважав, що головна причина
всього цього закладена в головці католицької церкви, яка перебуває поза
Німеччини. На його думку вже з одного цього випливало вороже ставлення
керівних кіл католицької церкви до сподівань нашого народу.

   Так звані культурні проблеми відступали при цьому майже цілком на задній
план, як і у всьому в тодішній Австрії. Для німецького національного руху
вирішальним було тоді не ставлення каталітичної церкви, скажімо, до науки і т. п.,
а більш за все і перш за все те, що вона не захищала прав німецького народу і
надавала постійне перевагу домаганням і жадібності слов'ян.

   Георг Шенерер був людина послідовна, він нічого не робив наполовину. Він
відкрив кампанію проти церкви в повному переконанні, що тільки таким шляхом
можна ще врятувати німецький народ. Рух за емансипацію від впливу римської
церкви здавалося йому найвірнішим шляхом до мети, самим могутнім снарядом,
спрямованим проти фортеці ворога. Якби цей удар виявився переможним, то це
означало б, що і в Німеччині сумного розколу церкви був би покладений край і
що внутрішні сили німецької імперії та всієї німецької нації виграли б завдяки
цьому надзвичайно багато.

   На жаль ні передумови, ні висновки не були правильні. Вірно те, що сила опору
 німецького католицького духовенства в галузі національної боротьби була
незрівнянно менше сили опору їх колег не німецького і в особливості чеського
походження.

   Тільки люди неосвічені могли не розуміти того, що німецькому духовенству і в
голову не приходить взяти на себе дійсно сміливу захист німецьких інтересів.

   Однак тільки засліплені люди могли не розуміти того, що ця обставина в першу
 чергу пояснюється причинами загальними для всіх нас, німців: вони закладені в
нашій так званій "об'єктивності", в нашому байдужому ставленні до проблем
нашої народності, як втім і до деяких інших проблем .



   Чеське духовенство відноситься цілком суб'єктивно до свого народу і
"об'єктивно" до доль церкви. А німецький священик навпаки: він відданий з усією
суб'єктивністю церкви і залишається абсолютно "об'єктивним" по відношенню до
своєї нації. Це явище ми до нещастя спостерігаємо серед нас і в тисячах інших
випадків.

   Це зовсім не тільки особливе спадщина католицизму. Ні, ця сумна риса роз'їдає
 у нас майже всі установи, особливо державні та духовні.

   Спробуйте тільки порівняти, як ставиться наше чиновництво до спроб
національного відродження і як в аналогічному випадку поставилося б
чиновництво будь-якого іншого народу. Або подивіться, як ставиться наш
офіцерський корпус до сподівань нашої нації. Хіба можна собі уявити, щоб
офіцерський корпус будь-якої іншої країни у світі зайняв би таку ж позицію і став
би ховатися під покровом фраз про "авторитеті держави". А адже в нас ці фрази
за останні 5 років стали чимось само собою зрозумілим і вважаються навіть
похвальними. Ну, а візьміть єврейське питання. Адже й католики і протестанти
займають у нас по відношенню до нього позицію, яка явно не відповідає ні
сподіванням народу, ні дійсним потребам релігії. Спробуйте порівняти позицію
єврейського рабина в питаннях, що мають хоча б найменше значення для
єврейства як раси, з позицією величезної більшості нашого духовенства, - на
жаль, однаково і католицького та протестантського.

   Це явище ми можемо спостерігати у нас постійно, коли мова йде про захист тієї
 або іншої абстрактної ідеї.

   "Державний авторитет", "демократія", "пацифізм", "міжнародна солідарність" і т. д.
- ось поняття, які панують у нас і яким надається таке прямолінійне і
доктринерским тлумачення, що втрачається всяке здорове розуміння дійсно
життєвих завдань нації.

   Цей нещасний підхід до всіх сподіванням нації під кутом зору упередженої
думки вбиває всяку здатність вдуматися в справу глибоко суб'єктивно, раз це
справа об'єктивно суперечить доктрині. Зрештою звідси виходить повне
перекручення і цілей і засобів. Такі люди висловляться проти всякої спроби
національного повстання тільки тому, що повстання припускає насильницьке
усунення нехай хоча б самого поганого і шкідливого уряду. Як же, адже це було б
 злочином перед "авторитетом держави". А в очах такого жалюгідного фетишиста
"державний авторитет" є не засобом до мети, а самоціллю. Для його жалюгідного



 розумового ужитку цього жупела цілком достатньо. Такі герої сумного образу з
обуренням висловляться, наприклад, проти спроби диктатури, навіть якщо б
носієм цієї останньої став Фрідріх Великий, а представниками сучасного
парламентської більшості виявилися самі нездатні політичні ліліпути або навіть
просто негідні суб'єкти. А чому? Та тільки на підставі того, що для таких
"принципових" диваків закон демократії більш священний, ніж велика нація.
Такий сухар стане на захист самої жахливої тиранії, що губить його власний
народ, тільки тому що в цій тиранії в даний момент втілюється "авторитет
держави". І він відмовиться мати щось спільне з самим корисним для народу
урядом, тільки тому що воно не відповідає його уявленням про "демократію".

   Так і наш німецький пацифіст поставиться зовсім байдуже до самого
лиходійським насильству над його нацією - якщо навіть насильство це буде
виходити від найлютіших мілітаристів, - тільки тому, що для зміни положення
знадобилося б чинити опір, тобто застосувати силу, а це останнє, бачте
суперечить всьому його поданням про дух мирного співжиття. Інтернаціонально
налаштований німецький соціаліст прийме як належне, якщо весь інший світ
спільними зусиллями буде грабувати його. Він тільки з братніми почуттями
розпишеться в отриманні відповідних ударів і ніколи не подумає про те, що
грабіжників треба покарати або принаймні треба стримати їх запал. Ніколи! А
чому? Та тільки тому, що він - німець.

   Може бути це і сумно, але це так. Щоб побороти те чи інше зло, треба перш за
все встановити і зрозуміти його.

   Це ж відноситься і до того байдужості, яким відрізняється відома частина
духовенства в справі захисту німецьких сподівань.

   Це пояснюється не його злою волею, не наказом, скажімо, зверху. Ні. Ця
недостатня рішучість є результат недоліків національного виховання з молодих
років, а потім це є продукт некритичного підпорядкування тієї чи іншої
абстрактної ідеї, що стала фетишем.

   Виховання в дусі демократії, інтернаціонального соціалізму пацифізму і т. д.
прийняло в наш час характер настільки винятковий і настільки, можна сказати,
суб'єктивний, що воно підпорядковує собі все і цілком зумовлює погляд на все
навколишнє. Що ж стосується ставлення до нації, то воно у нас з ранньої
молодості тільки чисто "об'єктивне". Ось і виходить, що німецький пацифіст,
суб'єктивно віддає себе своїй ідеї без залишку, не стане без довгих роздумів на



бік свого народу навіть в тому випадку, якщо народ піддасться несправедливим і
важким загрозам. Він спочатку буде шукати, на чиєму боці "об'єктивна"
справедливість, і буде вважати нижче своєї гідності керуватися простим почуттям
національного самозбереження.

   Наскільки це однаково ставиться і до католицизму і до протестантизму, видно з
 такого.

   По суті кажучи, протестантизм краще захищає сподівання німецького народу,
оскільки це закладено в самому його походження і в пізнішій історичній традиції
взагалі. Але і він виявляється абсолютно паралізованим, як тільки доводиться
захищати національні інтереси в такій сфері, яка мало пов'язана із загальною
лінією його уявлень і традицій, як тільки йому доводиться мати депо з вимогами,
якими він досі не цікавився чи які він з тих чи інших причин відкидав.

   Протестантизм завжди виступить на підтримку всього німецького, оскільки
справа йде про внутрішній чистоті або національному поглибленні, оскільки
справа йде, скажімо, про захист німецької мови і німецької свободи. Всі ці речі
глибоко закладені в самій сутності протестантизму. Але варто виникнути,
наприклад питання про єврейство і виявиться, що протестантизм відноситься
самим ворожим чином до найменшій спробі звільнити націю від цього
смертельно ворожого оточення і тільки тому, що протестантизм тут пов'язаний
вже своїми певними догматами. А адже тут справа йде про питання, поза
дозволу якого всі інші спроби відродження німецького народу абсолютно
безцільні або навіть безглузді.

   У свій віденський період я мав у своєму розпорядженні достатнім дозвіллям,
щоб неупереджено продумати і це питання. Все, що я бачив навколо себе, тисячу
 разів підтверджувало правильність сказаного

   У Відні, це фокусі різних національностей, на кожному кроці було особливо
очевидно, що саме тільки німецький пацифіст відноситься до доль своєї нації з
тієї горезвісної "об'єктивністю", про яку ми говорили вище, але єврей так ніколи
не відноситься до доль свого єврейського народу. У Відні ставало ясним, що
тільки німецький соціаліст налаштований "інтернаціонально" в тому сенсі, що вміє
 тільки канючити і підлабузнюватися перед інтернаціональними "товаришами".
Чеський соціаліст, польський соціаліст надходять зовсім по-іншому. Словом, я
вже тоді зрозумів, що нещастя тільки наполовину закладено в самих цих
навчаннях, в іншій же частині воно є продуктом панівного у нас неправильного



національного виховання, в результаті чого виходить набагато менша відданість
своїй нації.

   Зважаючи сказаного ясно, що вся та аргументація, яку приводила німецька
націоналістична партія, теоретично обгрунтовуючи свою боротьбу проти
католицизму, була невірна.

   Давайте виховувати німецький народ з самого раннього віку в почутті
виняткового визнання прав свого власного народу, давайте не розбещувати вже
з дитячих років нашу молодь, давайте звільнимо її від прокляття нашої
"об'єктивності" у таких питаннях, де справа йде про збереження свого власного я.
Тоді в найкоротший термін ми переконаємося, що і німецький католик за
прикладом католиків Ірландії, Польщі чи Франції залишається німцем,
залишається вірним своєму народові. Само собою зрозуміло, що все це
припускає наявність справжнього національного уряду і у нас.

   Саме могутнє доказ на користь сказаного дає нам той історичний період, коли
нашому народові довелося в останній раз перед судом історії вести боротьбу за
існування не на життя, а на смерть.

   До тих пір поки керівництво зверху було більш-менш задовільним, народ
виконував свій обов'язок у повній мірі. Протестантський пастор і католицький
священик - обидва дали нескінченно багато, щоб підняти нашу силу опору;
обидва допомогли не тільки на фронті, але ще більше в тилу. У ці роки, особливо
в момент першого спалаху, для обох таборів як для протестантів, так і для
католиків, існувало тільки одне єдину німецьку державу, за процвітання і за
майбутнє якого обидва табори підносили однаково гарячі молитви до неба.

   Німецьке національний рух в Австрії повинно було поставити собі питання: чи
можуть австрійські німці утримати своє панування при католицькій вірі? Так чи
ні? Якщо так, тоді політичної партії нема чого займатися питаннями релігії або
навіть обрядовості: якщо ж ні, тоді треба було будувати не політичну партію, а
підняти боротьбу за релігійну реформацію.

   Той, хто кружними шляхами хоче через політичну організацію прийти до
релігійної реформації, виявляє тільки, що він не має ні найменшого уявлення про
те, як в живій дійсності складаються релігійні уявлення або релігійні вчення і як
саме вони знаходять собі вираз через церкву.

   У цій області воістину неможливо служити одразу двом панам. Обгрунтувати



або зруйнувати релігію - справа звичайно набагато більше, ніж утворити або
зруйнувати державу, а тим більше партію.

   Нехай не кажуть мені, що виступ німецької національної партії проти
католицтва було викликано тільки міркуваннями оборони, що наступаючої
стороною було-де католицтво.

У всі часи і епохи звичайно знаходилися безсовісні суб'єкти, які не зупинялися
перед тим, щоб і релігію зробити знаряддям своїх політичних гешефтів (бо для
таких панів справа йде виключно про гешефтах). Абсолютно неправильним проте
 є покладати відповідальність за цих негідників на релігію. Ці суб'єкти завжди
ухитрився зловжити в своїх ницих інтересах якщо не релігією, то чим-небудь
іншим. Для парламентських нероб і злодюжок ніщо не може бути приємнішим,
ніж випадок, хоча б заднім числом знайти відоме виправдання своїм політичним
шахрайствам. Коли за його особисті підлості покладають відповідальність на
релігію або на релігійну обрядовість, він дуже задоволений; ці брехливі суб'єкти
негайно ж піднімуть крик на весь світ і будуть закликати всіх у свідки того, як
справедливі були їхні вчинки і як вони-де своїм ораторським талантом і т.д.
врятували релігію і церкву. Чим більше вони кричать, тим більше дурні або
забудькуваті співгромадяни перестають дізнаватися дійсних винуватців поганих
вчинків. І що ж - негідники досягли своєї мети.

   Сама хитра лисиця прекрасно знає, що її вчинки нічого спільного з релігією не
мають. Негідники посміюються собі в бороду, а їх чесні, але мало вправні
супротивники зазнають поразки і в один прекрасний день в розпачі втрачають
віру в свою справу і відходять убік.

   Але і в іншому відношенні було б зовсім несправедливо робити
відповідальною релігію або навіть тільки церква за недоліки окремих людей.
Давайте порівняємо велич всієї церковної організації з вадами середнього
служителя церкви, і ми повинні будемо прийти до висновку, що пропорція між
хорошим і поганим тут набагато більш сприятлива, ніж в якій би то не було іншій
сфері. Зрозуміло і серед священиків знайдуться такі, для яких їх священна посаду
є тільки засобом до задоволення власного політичного самолюбства. Знайдуться
серед них і такі, які в політичній боротьбі на жаль забувають, що вони повинні
бути охоронцями вищої істини, а зовсім не захисниками брехні і наклепу. Однак
треба визнати, що на одного такого негідного священика припадають тисячі і
тисячі чесних пастирів, які усвідомлюють всю велич своєї місії. У нашу брехливу
розбещену епоху люди ці є часто квітучими оазисами в пустелі.



   Якщо той чи інший окремий розбещений суб'єкт в рясі скоїть якесь брудне
злочин проти моральності, то адже не стануть ж за це звинувачувати усю церкву.
Абсолютно таким же чином повинен я поступити, коли той чи інший окремий
служитель церкви зраджує свою націю, брудні її, та ще в такий час, коли це
робиться і не духовними особами направо і наліво. Не треба забувати, що на
окремого поганого парафіяльного священика припадають тисячі таких, для яких
нещастя нації є їх власним нещастям, які готові віддати за справи нації все і які
разом з кращими синами нашого народу пристрасно чекають тієї години, коли і
нам посміхнуться небеса.

   Якщо ж хто-небудь нам скаже, що тут справа йшла не стільки про маленьких
проблемах повсякденності, скільки про великих принципових питаннях догмату,
то я йому відповім так:

   Якщо ти справді вважаєш, що ти обраний долею, щоб з'явитися провісником
істини, то роби це, але май тоді і мужність діяти не обхідними шляхами через
політичну партію - бо в цьому теж закладено відоме шахрайство, - а постарайся
на місце нинішнього поганого поставити твоє майбутнє хороше.

   Якщо для цього в тебе не вистачає мужності або якщо ти сам ще не цілком
переконаний в тому, що твої догмати краще, тоді руки геть. І у всякому разі, якщо
 ти не наважуєшся виступити з відкритим забралом, то не смій контрабандно
вдаватися до обхідних шляхів політики.

   Політичні партії не повинні мати нічого спільного з релігійними проблемами,
якщо вони не хочуть губити звичаї і моральність своєї власної раси. Точно так
само і релігія не повинна втручатися в партійно-політичну склоку.

   Якщо ті чи інші служителі церкви намагаються використовувати релігійні
установи (або тільки релігійні навчання), щоб завдати шкоди своїй нації, то не
слід йти по їхніх слідах і боротися проти них тією ж зброєю.

   Для політичного керівника релігійні вчення і установи його народу повинні
завжди залишатися абсолютно недоторканими. В іншому випадку нехай він
стане не політиком, а реформатором, якщо звичайно у нього є для цього
необхідні дані.

   Всякий інший підхід неминуче призводить до катастрофи, особливо в
Німеччині.

   Вивчаючи німецьке національний рух і його боротьбу проти Риму, я прийшов в



ту пору до наступного переконання, яке в продовження подальших років тільки
зміцнилося в мені: та обставина, що ця партія недостатньо оцінила значення
соціальної проблеми, коштувало їй втрати всієї справді боєздатною маси народу;
участь в парламенті відняло в цій партії справжній розмах і прищепило їй все ті
слабкості, які властиві цій установі; боротьба ж її проти католицької церкви
зробила партію неможливою в нижчих і середніх шарах населення і позбавила її
таким чином численних і найкращих елементів, складових взагалі основу

   Практичні ж результати австрійської "боротьби за культуру" виявилися
абсолютно нікчемними.

   Німецької національної партії правда вдалося відірвати від католицької церкви
близько 100 тисяч віруючих, але великого збитку католицькій церкві це не
зашкодило. В даному випадку пастирям воістину не доводилося проливати сліз з
 приводу втрати "овець", бо вони втратили в сутності тільки тих, хто давно
внутрішньо вже не був з ними. У цьому і полягала головна різниця між новітньої
реформацією і старої: в епоху великої реформації від католицької церкви
відвернулися багато кращі люди і притому з почуття дійсно глибокого релігійного
 переконання. Тим часом тепер пішли тільки байдужі і пішли переважно по
"міркувань" політичного характеру.

   З точки зору політичної результат також був абсолютно смішним і сумним.

   Що виявилося? Гарне політичне національний рух німецького народу,
обещавшее великий успіх, загинуло, тому що керівники не володіли достатньою
тверезістю думки і направили його на той шлях, який неминуче повинен був
привести до розчленування.

   Одне безсумнівно.

   Німецьке національний рух ніколи не зробило б цієї помилки, якщо б воно не
страждало недоліком розуміння психіки широких мас народу. Керівництво цієї
партії не зрозуміло, що вже з психологічних міркувань ніколи не слід масі
вказувати на двох або більше супротивників відразу, бо це веде тільки до
падіння бойового настрою у власному таборі. Якби керівники названої партії
розуміли це, то вони вже по одній цій причині орієнтували б німецьке
національний рух тільки проти одного супротивника. Для політичної партії немає
нічого небезпечнішого, як опинитися під керівництвом людей, охочих битися на
всіх фронтах одразу, розкидають на всі боки і не вміють досягти хоча б
маленьких практичних результатів в одній області.



   Якби навіть всі закиди проти католицтва були абсолютно вірні, то політична
партія все ж не повинна ні на хвилину випускати з виду ту обставину, що, як
показує весь попередній історичний досвід, ніколи ще ні однієї чисто політичної
партії не вдалося в аналогічних умовах домогтися релігійної реформації. Люди
повинні вчитися історії не для того, щоб забути її уроки як раз тоді, коли потрібно
їх практично застосовувати, а також не для того, щоб припустити, ніби в дану
хвилину історія піде зовсім по іншому шляху в розріз з усім тим, що ми бачили
досі. Вивчати історію треба саме для того, щоб уміти застосувати уроки її до
поточної сучасності. Хто цього не вміє робити, той нехай не вважає себе
політичним вождем, той в дійсності тільки людина з порожнім зарозумілістю.
Його практичну нездатність ні крапельки не вибачає наявність доброї волі.

   Мистецтво істинно великого народного вождя взагалі у всі часи полягає
насамперед у тому, щоб не дробити уваги народу, а концентрувати його завжди
проти одного єдиного супротивника. Чим більш концентрована буде воля народу
 до боротьби за одну єдину мету, тим більше буде приваблива сила даного руху і
 тим більше буде розмах боротьби. Геніальний вождь зуміє показати народу
навіть різних супротивників на одній лінії. Він представить справу своїм
прихильникам так, що ці різні супротивники в сутності є ворогом однієї і тієї ж
категорії. Коли народ бачить себе оточеним різними ворогами, то для слабших і
нестійких характерів це тільки дає привід до коливань і сумнівів у правоті власної
 справи. Як тільки звикла до коливань маса побачить себе в стані боротьби з
багатьма противниками, в неї негайно ж візьмуть гору "об'єктивні" настрою і в неї
виникне питання: чи може бути, щоб всі інші виявилися не праві і тільки її
власний народ або її власний рух були б праві.

   Але це вже означає початок паралічу власної сили. Ось чому необхідно взяти за
 одну дужку всіх супротивників, хоча б вони і сильно відрізнялися один від
одного, тоді вийде, що маса твоїх власних прихильників буде почувати себе
протистоїть лише одному єдиному супротивнику. Це зміцнює віру у власну
правоту і збільшує озлоблення проти тих, хто нападає на праве діло.

   Німецьке національний рух в Австрії цього не зрозуміло, і це коштувало йому
успіху.

   Цілі цієї партії були правильнi, її переконання чисті, але шлях до мети був
вибраний невірний. Партія схожа була на того туриста, який весь час не спускає
очей з вершини гори, на яку він хоче потрапити; цей турист відправляється в
шлях-дорогу з твердою рішучістю у що б то не стало дістатися до вершини і



робить при цьому однак ту "маленьку "помилку, що, будучи дуже зайнятий
вершиною, зовсім не звертає уваги на топографію дороги, на те, що робиться у
нього під ногами, і тому в кінці кінців гине.

   У християнсько-соціальної партії, великої суперниці німецько-національної
партії, справа йшла якраз навпаки. Вона добре, розумно і правильно вибрала
дорогу, але їй, на жаль, не вистачало чіткого уявлення про кінцеву мету.

   Майже у всіх тих відносинах, у яких німецько-національна партія кульгала,
установки християнсько-соціальної партії були правильні і доцільні.

   Вона володіла необхідним розумінням значення маси і тому шляхом
демонстративного підкреслення соціального характеру партії вже з першого дня
зуміла забезпечити собі принаймні частину цієї маси. Взявши в основному
установку на завоювання дрібних і нижчих верств середніх класів і ремісників,
вона відразу отримала великий контингент відданих, стійких і готових до жертв
прихильників. Вона старанно уникала якої б то не було боротьби проти
релігійних установ і тим забезпечила собі підтримку церкві, яка є в наш час
могутньою організацією. Таким чином перед нею був тільки один єдиний
великий супротивник. Вона зрозуміла велике значення широко поставленої
пропаганди і показала свою віртуозність у справі впливу на психологію і
інстинкти широкої маси її прихильників.

   Що проте і вона не зуміла реалізувати свою мрію і не врятувала Австрію, це
коренилося в двох недоліках її роботи, а також в недостатній ясності мети.

   Антисемітизм цієї нової партії зосередився не на проблемах раси, а на
проблемах релігії. Ця помилка мала те ж походження, що й друга її помилка.

   Засновники християнсько-соціальної партії вважали, що якщо партія хоче
врятувати Австрію, то вона не повинна ставати на точку зору расового принципу,
інакше в найкоротший термін наступить-де загальний розпад держави. З точки
зору вождів положення Відня в особливості вимагало того, щоб партія залишила
осторонь всі роз'єднують моменти і щосили підкреслювала тільки те, що всіх
об'єднує.

   У цей час у Відні було вже так багато чехів, що тільки найбільшою терпимістю в
расових проблемах можна було домогтися того, щоб чехи не стали відразу на бік
 антинімецької партії. Хто хотів врятувати Австрію, той не міг абсолютно
ігнорувати чехів. Нова партія спробувала, наприклад, завоювати насамперед



дрібних чеських ремісників, що становили найчисленнішу групу у Відні. Цього
вона сподівалася досягти своєю боротьбою проти ліберального манчестерства.
Щоб об'єднати всіх ремісників старої Австрії усіх націй, християнсько-соціальна
партія вважала найбільш підходящим виставити гасло боротьби проти єврейства
і вести цю боротьбу на релігійній основі.

   Виступаючи з таким поверхневим обгрунтуванням своєї позиції, партія була не
в змозі дати скільки-небудь серйозне наукове обгрунтування всієї проблеми.
Такою постановкою питання вона тільки відштовхувала всіх тих, яким такого роду
 антисемітизм був незрозумілий. Зважаючи на це пропагандистська сила ідеї
антисемітизму захоплювала ідейно обмежені кола, якщо тільки прихильники
партії не вміли самі від чисто інстинктивно презирства до євреїв перейти до
справжнього пізнання всієї глибини проблеми. Інтелігенція принципово
відкинула цю постановку питання, дану християнсько-соціальної партією.
Поступово все більше і більше складалося враження, що у всій цій боротьбі
справа йде тільки про спроби звернення євреїв в нову віру, а може бути і просто
про заздрісної конкуренції. Завдяки всьому цьому боротьба втрачала всі риси
чогось вищого. Багатьом і притому далеко не гіршим елементам боротьба почала
 здаватися антиморальні, нехорошою. Не вистачало свідомості того, що справа
йде про питання життя для всього людства, про таку проблему, від якої залежить
доля всіх не єврейських народів.

   Зважаючи цій половинчастості антисемітська установка
християнсько-соціальної партії і втратила значення.

   Це був якийсь показний антисемітизм. Така боротьба проти єврейства була
гірше, ніж відсутність якої б то не було боротьби проти нього. Створювалися
тільки порожні ілюзії.

   Таким антисемітам іноді здавалося, що ось-ось вони вже затягнутий мотузок на
 шиї супротивника, а між тим на ділі супротивник їх самих водив за ніс.

   Що стосується самих євреїв, то вони в найкоротший термін настільки
пристосувалися до цього сорту антисемітизму, що він став для них набагато
більш корисний, ніж шкідливий.

   Якщо в цій формі нова партія приносила важку жертву державі
національностей, то ще більше доводилося їй грішити щодо захисту основних
сподівань німецького народу.



   Раз партія не хотіла втратити грунт під ногами у Відні, - їй ні в якому разі не
можна було бути "націоналістичної". М'яко обходячи це питання, партія
розраховувала врятувати державу Габсбургів, а на ділі вона саме цим шляхом
прискорила його загибель. Саме ж рух завдяки такій тактиці втрачало могутнє
джерело сил.

   Отже, я найуважнішим чином стежив у Відні за обома цими партіями. До
першої з них у мене була глибока внутрішня симпатія, інтерес до другої пробудив
 у мені повагу до її керівника, рідкісному діячеві, образ якого в моїх очах вже тоді
 був трагічним символом всього важкого становища німців в Австрії.

   Коли за труною померлого бургомістра тягнувся по Рингу гігантський
похоронний кортеж, я теж був у числі сотень тисяч проводжаючих. Глибоко
схвильований я казав собі, що праці і цієї людини неминуче повинні були
виявитися марними, бо і над ним тяжіли ті долі, які прирікали це держава на
загибель. Якби доктор Карл Люегер жив у Німеччині, її поставили б поруч із
самими великими людьми нашого народу. Але йому довелося жити і діяти в
цьому неможливому австрійському державі, і в цьому полягала нещастя його
діяльності та його самого особисто.

   Коли він помирав, на Балканах вже здалися вогники, які віщували війну. З
кожним місяцем вони розгорялися все більш жадібно. Доля була милостива до
покійного і не дала йому дожити до того моменту, коли він повинен був навіч
побачити вибухнуло нещастя, від якого він так і не зміг уберегти свою країну.

   Спостерігаючи всі ці події, я намагався зрозуміти причини того, чому німецька
національна партія зазнала краху, а християнсько-соціальна партія - важку
невдачу. І я прийшов до твердого переконання, що незалежно від того, чи було
взагалі можливо зміцнити австро-угорська держава, помилка обох партій
зводилася до наступного:

   Німецька національна партія абсолютно правильно ставила питання про
принципові цілях німецького відродження, але зате вона мала нещастя вибрати
неправильний шлях до мети. Вона була партією націоналістичної, але на жаль
недостатньо соціальної, щоб дійсно завоювати масу. Її антисемітизм зате
спочивав на правильному розумінні значення расової проблеми, її антисемітська
агітація не базувалася на релігійних уявленнях. У той же час її боротьба проти
католицизму була з усіх точок зору і в особливості з тактичної – неправильною.

Християнсько-соціальний рух не володіло ясним розумінням цілісний німецького



відродження, але зате щасливо знайшло потрібні шляхи, як партія. Ця партія
зрозуміла значення соціальних питань, але помилялася у своєму способі ведення
 боротьби проти єврейства і не мала ні найменшого поняття про те, яку
справжню силу представляє собою національна ідея.

   Якби християнсько-соціальна партія окрім свого правильного погляду на
значення широких народних мас володіла ще правильними поглядами на
значення расової проблеми, як це було у німецько-національної партії, і якщо б
сама християнсько-соціальна партія була справжньою націоналістичною партією,
або якби німецьке національний рух окрім свого правильного погляду на кінцеву
 мету, вірного розуміння єврейського питання і значення національної ідеї
володіло ще практичної мудрістю християнсько-соціальної партії, особливо в
питанні про ставлення останньої до соціалізму, - тоді ми отримали б саме той рух,
який на моє глибоке переконання вже в той час могло б з успіхом направити
долі німецького народу в кращу сторону.

   Всього цього не виявилося в дійсності, і це в головній своїй частині закладено
було в самому єстві тодішнього австрійського держави.

   Таким чином, жодна з цих партій не могла задовольнити мене, тому що ні в
одній з них я не бачив втілення своїх поглядів. Зважаючи на це я не міг вступити
ні в ту, ні в іншу партію і не міг таким чином взяти яке б то не було участь в
боротьбі. Вже тоді я вважав всі існуючі політичні партії нездатними допомогти
національному відродженню німецького народу - відродженню в його
справжньому, а не тільки зовнішньому сенсі слова.

   У той же час моє негативне ставлення до Габсбурзької державі посилювалося з
 кожним днем.

   Чим більше заглиблювався я у вивчення питання іноземної політики, тим
більше я переконувався, що австрійське держава може принести німецькому
народові тільки нещастя. Все ясніше і ясніше ставало мені і те, що долі німецької
нації вирішуються тепер тільки в Німеччині, а зовсім не в Австрії. Це стосувалося
не тільки до політичних проблем, але не меншою мірою і до загальних питань
культури.

   Так що і тут, в області проблем культури або мистецтва австрійське держава
виявляло всі ознаки застою або принаймні втрати всякого скільки-небудь
серйозного значення для німецької нації. Більш за все це можна було сказати
щодо архітектури. Новітнє будівельне мистецтво не могло мати скільки-небудь



серйозних успіхів в Австрії вже тому, що після закінчення будівництва Рингу у
Відні взагалі вже не було скільки-небудь великих будівель, які могли б йти в
порівняння з німецькими планами.

   Так моє життя ставало все більше і більше двоїстої: розум і повсякденна
дійсність примушували мене залишатися в Австрії і проходити тут важку, але
благодійну школу життя. Серцем же я жив у Німеччині.

   Тяжке гнітюче невдоволення оволодівало мною все більше, у міру того як я
переконувався у внутрішній порожнечі австрійської держави, у міру того як мені
ставало все більш ясно, що врятувати цю державу вже не можна, і що воно в усіх
відношеннях буде приносити тільки нові нещастя німецькому народові .

   Я був переконаний, що це держава здатна чинити лише перешкоди й утиски
кожному дійсно гідного сина німецького народу і навпаки здатне заохочувати
тільки все не німецьке.

   Мені став противний весь цей расовий конгломерат австрійської столиці.

   Цей гігантський місто стало мені здаватися чимось на зразок втілення
кровозмісного гріха.

   З раннього віку я говорив на діалекті, на якому говорять в Нижньої Баварії. Від
цього діалекту я відучитися не міг, а віденського жаргону так і не засвоїв. Чим
довше я жив у цьому місті, тим більше я ненавидів цю хаотичну суміш народів,
роз'їдає старий центр німецької культури.

   Сама думка про те, що ця держава можна зберегти ще на довгий час, була мені
 просто смішна.

   Австрія схожа була тоді на старовинну мозаїку з найдрібніших різнокольорових
 камінчиків, що почали розсипатися, тому що скріплював їх цемент від часу
вивітрився і став випаровуватися. Поки не чіпаєш цього художнього твору, може
ще здаватися, що воно живе, як і раніше. Але як тільки воно отримає хоч
найменший поштовх, вся мозаїка розсипається на тисячі найдрібніших частинок.
Питання полягало лише в тому, звідки саме прийде цей поштовх.

   Моє серце ніколи не билось на користь австрійської монархії, а завжди билося
за німецьку імперію. Ось чому розпад австровенгерского держави в моїх очах міг
 бути тільки початком рятування німецької нації.

   Зважаючи всього цього в мені сильніше росло непереборне прагнення виїхати



нарешті туди, куди, починаючи з моєї ранньої молодості, мене вабили таємні
бажання і таємна любов.

   Я сподівався, що стану в Німеччині архітектором, завоюю собі деяке ім'я і буду
чесно служити своєму народові в тих межах, які вкаже мені сама доля.

   З іншого боку, я хотів проте залишитися на місці і попрацювати для того справи,
яке здавна становило предмет моїх самих гарячих бажань: я хотів дожити тут до
того щасливого моменту, коли моя дорога батьківщина приєднається нарешті до
спільного отечеству, тобто до німецької імперії.

   Багато хто і зараз не зрозуміють того почуття пристрасної туги, яке я тоді
переживав. Але я звертаюся не до них, а до тих, яким доля досі відмовляла в
цьому щастя або яких вона з жахливою жорстокістю позбавила цього щастя,
після того як вони їм володіли. Я звертаюся до тих, які, будучи відірвані від
рідного народу, змушені вести боротьбу навіть за священне право говорити на
своїй мові; до тих, хто піддається гонінням і переслідуванням за просту відданість
 своїй батьківщині, до тих, хто в важкою тугою уві сні і наяву марить про ту
щасливу хвилину, коли рідна мати знову притисне їх до серця. Ось до кого
звертаюся я і я знаю - вони зрозуміють мене!

   Тільки ті, хто на власному прикладі відчувають, що означає бути німцем і не
мати можливості належати до числа громадян улюбленого вітчизни, зрозуміють,
як глибока туга людей, відірваних від батьківщини, як невпинно крається душа
цих людей. Ці люди не можуть бути щасливі, не можуть почуватися
задоволеними, вони будуть мучитися аж до тієї самої хвилини, коли нарешті
відкриються двері в отчий будинок, де вони тільки й зможуть знайти мир і спокій.

   Відень була і залишилася для мене найважчою, але і самої грунтовної школою
життя. Я вперше приїхав у це місто ще полумальчіком і я покидав у важкому
роздумі це місто вже як цілком сформований дорослий чоловік. Відень дала мені
 основи світогляду. Відень ж навчила мене знаходити правильний політичний
підхід до повсякденних питань. У майбутньому мені залишалося тільки
розширювати і доповнювати свій світогляд, відмовлятися ж від його основ мені
не довелося. Я і сам тільки тепер можу віддати собі цілком ясний звіт в тому, яке
велике значення мали для мене тодішні роки навчання.

   Я зупинився на цьому часу трохи докладніше саме тому, що ці перші роки дали
мені цінні наочні уроки, що лягли в основу діяльності нашої партії, яка протягом
всього якихось п'яти років виросла від маленьких кружків до великого масового



руху. Мені важко сказати, якою була б моя позиція по відношенню до
єврейського питання, до соціал-демократії або, краще сказати, до всього
марксизму, до соціальних питань і т.д., якщо б вже в тодішню ранню пору я не
отримав тих уроків, про які я розповів вище, завдяки ударам долі і власної
допитливості.

   Нещастя, що обрушилося на мою батьківщину, змусило тисячі і тисячі людей
помізкувати над найглибшими причинами цього краху. Але тільки той зрозуміє ці
 причини до кінця, хто після багатьох років важких внутрішніх переживань сам
став ковалем своєї долі.

ГЛАВА IV. МЮНХЕН

   Навесні 1912 р. я остаточно переїхав до Мюнхена. Саме місто було мені так
добре знайомий, як ніби я прожив в його стінах вже багато років. Це
пояснювалося моїми заняттями по архітектурі. Вивчаючи архітектуру, доводилося
 на кожному кроці звертатися до цього центру німецького мистецтва. Хто не знає
Мюнхена, той не тільки не знає Німеччині взагалі, але й гадки не має про
німецькому мистецтві.

   У всякому разі ці роки до початку світової війни були для мене найщасливішим
часом мого життя. Правда мій заробіток був все ще нікчемний. Мені все ще
доводилося не стільки жити, щоб мати можливість малювати, скільки малювати,
щоб мати можливість сяк жити чи, вірніше, щоб мати можливість хоч трішки
забезпечити собі подальше вчення. Я був твердо переконаний, що рано чи пізно
я неодмінно досягну тієї мети, яку я собі поставив. Одного цього було достатньо,
щоб легше переносити всі дрібні турботи про сьогоднішній день.

   Крім моєї професійної роботи займали мене і в Мюнхені політичні питання, в
особливості події зовнішньої політики. Мій інтерес до цих останнім викликався
насамперед тим, що я вже з моїх віденських часів сильно цікавився проблемами
потрійного союзу. Політику Німеччини, витікає з її прагнення зберегти потрійний
союз, я, вже живучи в Австрії, вважав абсолютно неправильною. Однак, поки я
жив у Відні, я ще не уявляв собі цілком ясно, наскільки вся ця політика є
самообманом. У ті часи я схильний був припускати - а може бути я сам втішав
себе цим, - що в Німеччині ймовірно добре знають, наскільки слабкий і
ненадійний її австрійський союзник, але що там з причин більш-менш для мене
таємничим про це мовчать, щоб підтримувати угода, укладена ще самим
Бісмарком, або щоб раптовим розривом не переполошити закордону і не



стурбувати вітчизняне міщанство. Безпосереднє спілкування з німецьким
населенням у Мюнхені вже протягом найкоротшого часу на превеликий жах
переконало мене в тому, що ці мої припущення були невірні. На моє здивування
мені доводилося на кожному кроці констатувати, що навіть у добре
поінформованих колах не мають ні найменшого уявлення про те, що ж в даний
момент дійсно являє собою габсбургська монархія. Саме в народі всерйоз
вважали, що австрійський союзник - велика сила і що в хвилину небезпеки цей
союзник негайно ж прийде по-справжньому на допомогу.

У масі населення австрійську монархію все ще вважали "німецьким" державою і
вважали, що на цьому можна щось побудувати. У народі трималися тієї думки,
що силу Австрії можна визначити по числу мільйонів людей, як ми це робимо в
Німеччині. При цьому абсолютно забували, що, по-перше, Австрія давно вже
перестала бути німецькою державою і що, по-друге, внутрішні відносини в країні
з кожним днем все більше ведуть до її розпаду.

   Я особисто знав тоді справжній стан справи в австрійському державі
незрівнянно краще, ніж так звана офіційна "дипломатія", яка як майже завжди
сліпо йшла назустріч катастрофі. Настрій в німецькому народі, яке я констатував,
зумовлювалося як завжди тільки тим, як громадська думка оброблялося зверху.
Зверху ж як навмисне практикувався справжній культ австрійського "союзника".
Рясне любезнічанье повинно було замінити собою недолік чесності і прямоти.
Порожні слова приймали за повновагі справи. Вже у Відні мною не раз
оволодівало сказ, коли я порівнював промови офіційних державних діячів з
вмістом віденської преси. При цьому Відень таки хоча б по видимості залишалася
 німецьким містом. Незрівнянно гірше було, якщо звернутися від Відня чи, краще
сказати, від німецької Австрії до слов'янських провінціях держави. Достатньо
було взяти в руки празькі газети, і відразу ставало ясно, як там ставляться до всієї
 цієї високої грі навколо потрійного союзу. У слов'янських провінціях Австрії над
цим зразком "державної мудрості" абсолютно відкрито знущалися. Вже в мирний
час, коли ще зовсім не пахло війною, коли, обидва імператора обмінювалися
дружніми обіймами і поцілунками, в слов'янських провінціях жодна людина не
сумнівався в тому, що союз цей розсиплеться на друзки, як тільки його
доведеться з ідеальних небес звести на грішну землю .

   Минуло кілька років, і грянула війна. Яке сильне збудження охопило Німеччину,
коли в цей момент союзна Італія вийшла з потрійного союзу, надавши Австрію і
Німеччину своїй долі, а потім через короткий час прямо приєдналася до



супротивної сторони! Але для тих, хто не був вражений дипломатичної сліпотою,
було просто незрозуміло, як можна було взагалі хоча б на одну хвилину
допустити можливість такого дива, що Італія піде разом з Австрією. На жаль в
самій Австрії справа йшла ні крапельки не краще, тут теж вірили в це чудо.

   Носіями ідеї союзу в Австрії були тільки Габсбурги і німці. Габсбурги - з
розрахунку і потреби; німці ж - з легковір'я і - політичної дурості. Бажання німців
були хороші. Адже вони вважали, що через потрійний союз вони надають
величезну послугу Німеччини, збільшують її силу і безпеку. Але це була політична
 дурість, тому що ця надія була неправильна. Навпаки цим вони прив'язували
німецьку імперію до державного трупу, неминуче долженствовала захопити
обидві держави в прірву. А головне політика союзу приводила тільки до того, що
самі австрійські німці все більше піддавалися разнемечіванію. Завдяки союзу з
Німеччиною дім Габсбургів вважав себе захищеним від втручання Німеччини і
тому з ще більшою рішучістю систематично і неухильно проводив політику
витіснення німецького впливу. Така внутрішня політика Габсбургів ставала
завдяки вказаною обставині тільки більш легкої і безпечної для царського дому.
Завдяки вже відомої нам "об'єктивності" німецького уряду, втручання з його боку
побоюватися не доводилося, але, більш того, варто було тільки якого-небудь
австрійському німцеві роззявити рота проти низької політики слов'янізації, як
йому зараз же можна було вказати на потрійний союз і тим змусити його
замовкнути.

   Що могли зробити австрійські німці, раз німецькі німці, раз Німеччина в цілому
висловлювали постійне довіру і вдячність Габсбурзької уряду? Чи могли
австрійські німці надавати небудь опір Габсбургам, раз вони ризикували бути
затаврованими як зрадники народу в громадській думці Німеччини. Така доля
чекала австрійських німців, протягом десятиліть приносивших самі нечувані
жертви на вівтар своєї народності!

   З іншого боку, яке значення мав би весь цей союз, якби німецький вплив в
габсбурзької монархії було усунуто. Хіба не ясно, що всі значення потрійного
союзу для Німеччини цілком залежало від того, наскільки утримується німецьке
переважання в Австрії. Чи справді можна було серйозно розраховувати жити в
союзі з ославянилась Австрією?

   Позиція офіційної німецької дипломатії та й усього суспільної думки в питаннях
внутрішньої національної боротьби в Австрії була по суті не тільки дурна, але
просто безумна. Всю політику будували на союзі з Австрією, всю майбутність



сімидесятимільйонний народу поставили в залежність від цього союзу, і в той же
час спокійно дивилися на те, як головна основа цього союзу з року в рік
планомірно і свідомо руйнувалася в самій Австрії. І що ж? Ясно, що в один
прекрасний день залишилася тільки папір, на якому було написано - "договір з
віденською дипломатією", а реальної допомоги з боку союзника Німеччина не
отримала.

   Що стосується Італії, то тут справа йшла так вже з самого початку. Якби в
Німеччині більше цікавилися історією та народною психологією, тоді ніхто ні на
одну хвилину не міг би і допустити, що Відень і римський Квірінал коли б то не
було зійдуться в загальному фронті проти єдиного ворога. Скоріше Італія
перетворилася б в вивергає лаву вулкан, ніж італійське уряд міг би наважитися
послати хоч одного солдата на допомогу фанатично ненавидимой Габсбурзької
державі. Тисячі разів я мав випадки спостерігати у Відні ту безмежну ненависть і
презирство, з якими італійці відносяться до австрійського державі. Будинок
Габсбургів протягом століть надто багато грішив проти свободи і незалежності
італійського народу, щоб гріхи ці могли бути забуті навіть за наявності доброї
волі. Але доброї волі не було і в помині ні у італійського народу, ні в італійського
уряду. Італія мала тільки дві можливості в питанні про взаємини з Австрією: або
союз, або війна.

   Обраний першим, Італія отримала можливість спокійно готуватися до другого.
Німецька політика "союзу" з Австрією та Італією стала особливо безглуздою і
небезпечною з того моменту, коли колізії між Австрією та Росією прийняли більш
 гострий характер.

   Перед нами класичний випадок повної відсутності скільки-небудь ясної лінії
поведінки. Чому взагалі укладений був договір з Австрією? Ясно, для того щоб
забезпечити майбутнє Німеччини краще, ніж це можна було б зробити, якби
Німеччина була надана, самій собі. Але це майбутнє Німеччини було адже не чим
 іншим, як питанням можливості збереження німецької народності.

   Це означає, що питання стояло тільки так: як уявити собі життя німецької нації в
 найближчому майбутньому, як забезпечити німецької нації вільний розвиток, як
гарантувати це розвиток в рамках загальноєвропейського співвідношення сил.
Хто вмів би скільки-небудь ясно врахувати основні передумови для здорової
іноземної політики німців, той мав би прийти до наступного переконання:

   - Щорічний приріст народонаселення в Німеччині становить 900 тисяч чоловік.



Прогодувати цю нову армію громадян з кожним роком стає все важче. Ці
труднощі неминуче повинні будуть коли-небудь скінчитися катастрофою, якщо
ми не зуміємо знайти шляхів і засобів, щоб уникнути небезпеки голоду.

   Щоб уникнути жахів, пов'язаних з такою перспективою, можна було обрати
одну з чотирьох доріг.

   1. Можна було по французькому зразку штучно обмежити народжуваність і тим
 покласти край перенаселення.

   Часом і сама природа - наприклад в епоху великої потреби або при поганих
кліматичних умовах і поганих урожаїв - вдається до відомому обмеження
зростання населення в певних країнах або для певних рас. Природа робить це з
великою нещадністю, але разом з тим і з мудрістю. Вона обмежує не здатність до
 народження, а виживання вже народжених. Вона піддає народилися таким
важким випробуванням і позбавленням, що все менш сильне, менш здорове
вимирає і повертається в надра матері землі. Випробування долі витримують в
цьому випадку тільки ті, хто до цього пристосований. Саме вони, що пройшли
через тисячі випробувань і все ж вижили, мають право виробляти нове
потомство, яке знову і знову піддається грунтовному відбору. Природа
виявляється таким чином дуже жорстокою по відношенню до окремому
індивідууму, вона безжально відкликає його з цієї землі, раз він нездатний
витримати ударів життя, але за то вона зберігає расу, загартовує її і дає їй сили
навіть для великих справ, ніж досі.

   Так і виходить, що зменшення числа приводить до зміцнення індивідуума, а в
останньому рахунку і до зміцнення всієї раси.

   Зовсім інша виходить, коли людина сама надумає обмежити кількість
народжуваних. Людина не має в своєму розпорядженні тими силами, якими
розташовує природа. Він зроблений з іншого матеріалу, він "людяний". І ось він
хоче стати "вище" жорстокої природи, він обмежує не контингент тих, хто
виживає, а обмежує саму народжуваність. Людині, яка постійно бачить тільки
самого себе, а не расу в цілому, це здається більш справедливим і більш
людяним, ніж зворотний шлях. На жаль тільки результати виходять абсолютно
зворотні.

   Природа надає повну свободу народжуваності, а потім піддає найсуворішому
контролю число тих, які повинні залишитися жити; з незліченної безлічі



індивідуумів вона відбирає кращих і гідних життя; їм же вона надає можливість
стати носіями подальшого продовження життя. Тим часом людина поступає
навпаки. Він обмежує число народжень і потім болісно піклується про те, щоб
будь народжена істота обов'язково залишилося жити. Така поправка до
божественних планами здається людині дуже мудрою і в усякому разі гуманної, і
 людина радіє, що він, так би мовити, перехитрив природу і навіть довів їй
недоцільність її дій. Що при цьому в дійсності скоротилося і кількість і в той же
час якість окремих індивідуумів, про це наш добрий чоловік, собезьянівшій
бога-батька, не хоче ні чути, ні подумати.

   Припустимо, що народжуваність як така скорочена і кількість народжених
зменшилась. Але ж у цьому випадку якраз і відбувається те, що природна
боротьба за існування, при якій виживають тільки найсильніші і здорові,
замінюється прагненням у що б то не стало "врятувати" життя і найбільш слабкого
 і хворобливого. А цим самим як раз і кладеться початок створенню такого
покоління, яке неминуче буде ставати все більш слабким і нещасним, до тих пір
поки ми не відмовимося від знущання над веліннями природи.

   Зрештою в один прекрасний день такий народ зникне з лиця землі. Бо людина
може тільки протягом відомого проміжку часу йти наперекір законам і велінь
природи. Природа помститься за себе раніше чи пізніше. Більш сильне покоління
вижене слабких, бо прагнення до життя в останньому рахунку ламає всі смішні
перешкоди, що виникають з так званої гуманності окремих людей, і на їх місце
ставить гуманність природи, яка знищує слабкість, щоб очистити місце для сили.

   Таким чином і виходить, що ті, хто хоче забезпечити майбутнє німецького
народу на шляхах обмеження його народжуваності, насправді відбирають у
нього майбутнє.

   2. Інший шлях - той, про який нам вже давно прожужжали всі вуха і про який
кричать і тепер: шлях внутрішньої колонізації. Багато авторів цієї пропозиції повні
самих добрих намірів. Але по суті їх думка настільки невірна, що вона може
заподіяти самий великий шкоду, який тільки можна собі уявити.

   Без сумніву врожайність грунту можна до певної міри підвищити, але саме
тільки до певної міри, а зовсім не безмежне. За допомогою більш інтенсивного
використання нашого грунту ми дійсно можемо протягом деякого часу уникнути
небезпеки голоду і покрити потреби зростаючого населення. Але цьому
протистоїть той факт, що потреба в життєвих продуктах за правилом росте



швидше, ніж навіть самий зростання народонаселення. Потреби людей в їжі, в
сукні і т.д. стають з року в рік більше. Вже і зараз ці потреби абсолютно
неможливо навіть порівняти з потребами наших предків, скажімо, сто років тому.
Тому цілком помилково припускати, що будь-яке підвищення продуктивності
саме по собі вже створює всі передумови, необхідні для задоволення
зростаючого народонаселення. Ні, це вірно тільки до певної міри, бо відома
частина збільшилася продукції землі дійсно зможе піти на задоволення що
збільшилися потреб людей. Однак навіть при найбільшому самообмеження, з
одного боку, і найбільшому старанності, з іншого, і тут ми скоро досягнемо межі,
обумовленого властивостями грунту.

   Тоді виявиться, що при всьому старанності у справі обробки від землі не
вдасться отримати більше того, що виходило, і тоді, хоча з відомою відстрочкою,
знову-таки настане загибель. Спочатку голод буде позначатися тільки в
неврожайні роки. При постійному зростанні народонаселення потреби будуть
покриватися все більш скупо. Потім голоду не буде тільки в найрідкісніші роки
найвищого врожаю. Потім настане час, коли і великі врожаї вже не позбавлять
від вічного голоду, що стає постійним супутником такого народу. Тоді
залишається тільки природі прийти на допомогу тим, що вона справить відбір і
залишить життя тільки обраним. Або це, або людина знову спробує допомогти
собі сам, тобто вдасться до штучного обмеження розмноження зі всіма
витікаючими звідси тяжкими наслідками для раси і для індивідуума.

   Мені, можливо, заперечать ще, що таке майбутнє чекає всьому людству, і стало
бути, цих фатальних наслідків не може уникнути і окремий народ.

   На перший погляд таке заперечення здається правильним. Тим не менше тут
необхідно врахувати наступне: звичайно, вірно, що в певний момент і все
людство змушене буде, внаслідок неможливості збільшення врожайності грунту
відповідно зростанню населення, призупинити розмноження людського роду.
Тоді або своє вирішальне слово знову скаже природа, або людина сама винайде
заходи самодопомоги, будемо сподіватися, в набагато більш вірному напрямку,
ніж нині. Коли настане цей момент, з ним доведеться рахуватися всім народам.
Ну, а поки що такі удари обрушуються тільки на ті раси, які більше не володіють
необхідними силами, щоб забезпечити собі необхідну кількість землі на цій
планеті, бо адже поки що землі ще достатньо, поки що існують ще гігантські
рівнини, які ще зовсім не використані і чекають свого возделивателя. Крім того
безсумнівно, що ця необробленій землі зовсім не призначена природою



заздалегідь певної нації. Існуючі вільні землі будуть належати тим народам, які
знайдуть у собі достатньо сил, щоб їх узяти, і досить старанності, щоб їх
обробляти.

   Природа не визнає політичних кордонів. Вона дає життя людським істотам на
нашій планеті і потім спокійно спостерігає за вільною грою сил. У кого виявиться
більше мужності і старанності, той і буде її найулюбленішим немовлятком і за
тим вона визнає право панування на землі.

   Якщо той чи інший народ обмежується внутрішньою колонізацією в момент,
коли інші раси поширюються на все більших і більших територіях, то він
змушений буде прийти до самообмеження тоді, коли всі інші народи ще
продовжують розмножуватися. Цей момент неодмінно настане і тим швидше,
чим меншими просторами розпорядженні дана нація. На жаль дуже часто саме
кращі нації або, точніше кажучи, єдині, дійсно культурні раси, що є носіями всього
 людського прогресу, бувають настільки засліплені пацифізмом, що добровільно
відмовляються від розширення своєї території і обмежуються тільки "внутрішньої"
колонізацією. А в цей же самий час нації, що стоять на більш низькому рівні,
захоплюють величезні території і продовжують на них розмножуватися. До яких
же результатів це може призвести? Ясно до яким! Більш культурні, але менш
рішучі раси в силу браку в землі змушені обмежувати своє розмноження в такий
момент, коли менш культурні, але за своїм характером більш наступальні нації,
які мають у своєму розпорядженні великі площі, можуть продовжувати ще
розмножуватися без всяких обмежень. Іншими словами: завдяки цьому в один
прекрасний день весь світ може потрапити в розпорядження тієї частини
людства, яка стоїть нижче за своєю культурою, але за те володіє більш діяльним
інстинктом.

Тоді в більш-менш віддаленому майбутньому створюються тільки дві можливості:
або світ наш буде управлятися згідно з уявленнями сучасної демократії і тоді
центр ваги всіх рішень перенесеться до чисельно сильнішим расам; або світ буде
управлятися згідно природним законам сили, і тоді перемагають народи, що
володіють більш твердою волею, а зовсім не ті нації, які вступили на шлях
самообмеження.

   Ніхто не може сумніватися в тому, що нашому світу ще доведеться вести дуже
важку боротьбу за існування людства. В останньому рахунку завжди перемагає
тільки інстинкт самозбереження. Під тиском цього інстинкту вся так звана
людяність, яка є тільки виразом чогось середнього між дурістю, боягузтвом і



зарозумілістю, тане як сніг на весняному сонці. Людство стало великим у вічній
боротьбі - людство погніют при існуванні вічного миру.

   Для нас, німців, гасло внутрішньої колонізації відіграє фатальну роль вже хоча б
 тому, що він негайно зміцнює в нас то думка, ніби знайдено якесь рятівний засіб
 своїм "власною працею", тихо і мирно, як це відповідає пацифістські настрої,
забезпечити собі краще майбутнє. Це вчення, прийняте всерйоз, для Німеччини
означає кінець всякого напруження сил в боротьбі за те місце під сонцем, яке
нам належить по праву. Якщо середній німець прийде до переконання, що і на
цьому "світовому" шляху він може забезпечити своє життя і своє майбутнє, це
означатиме кінець усяким активним спробам дійсно плідною захисту того, що
життєво необхідно для німецької нації. Тоді довелося б сказати "прости" всякої
корисної для Німеччини зовнішній політиці, тоді довелося б поставити хрест над
усім майбутнім німецького народу.

   У цьому відмінно віддає собі звіт єврейство. Не випадково те обставина, що ці
смертельно небезпечні для нашого народу ідеї в нашу середу проводяться більш
 всього євреями. Євреї занадто добре знають нашого брата німця, вони чудово
розуміють, що середній німець легко попадається на вудку того шарлатана, який
зуміє йому довести, ніби знайдено всеспасающее засіб внести поправки до
законів природи і зробити зайвої жорстоку безжалісну боротьбу за існування.
Такий середній німець охоче слухає, коли йому доводять, що паном планети
можна стати і без тяжкої праці, а просто за допомогою байдикування.

   Необхідно підкреслити з усією силою: всяка внутрішня колонізація в Німеччині
повинна мати в першу чергу завданням лише усунення відомих соціальних зол і
передусім усунення всякої спекуляції землею, але ніколи внутрішня колонізація
не буде в змозі забезпечити майбутнє нашої нації без нових територіальних
придбань.

   Якщо ми будемо чинити інакше, то в найкоротший термін ми вичерпаємо не
тільки наші земельні території, але і наші сили взагалі.

   Нарешті необхідно мати на увазі ще таке.

   Політика внутрішньої колонізації призводить до того, що даний народ обмежує
себе дуже невеликий земельної територією, а це в свою чергу має вкрай
несприятливі наслідки для обороноздатності даної країни. До тих же наслідків
приводить і обмежувальна політика в області зростання народонаселення.



   Вже від одного обсягу землі, якою володіє даний народ, в сильному ступені
залежить його зовнішня безпека. Чим більше та територія, якою володіє даний
народ, тим сильніше його природний захист. Тепер як і раніше розправитися з
народом, розселення тільки на невеликий обмеженої території, набагато легше
ніж з народом, який володіє обширною територією. Велика територія все ще
представляє собою відому захист проти легковажних нападів ворога, бо цей
останній знає, що успіхів він може досягти лише в результаті дуже важкої
боротьби. Ризик для нападника настільки великий, що він вдасться до нападу,
лише маючи які-небудь надзвичайні підстави для цього. Таким чином вже одна
велика протяжність даної держави є відомою гарантією свободи і незалежності
даного народу, і навпаки невеликі розміри держави прямо вводять в спокусу
супротивника.

   Реально справа пішла так, що обидві перші можливості, про які я говорив вище,
були відкинуті так званими національними колами нашої держави. Мотиви у них
були правда інші, ніж ті, про які ми говорили. Політика обмеження
народжуваності була відкинута насамперед за мотивами відомого морального
почуття. Політику же колонізації забракували з обуренням, підозрюючи в ній
початок боротьби проти великого землеволодіння і навіть проти приватної
власності взагалі. Беручи до уваги ту форму, в якій проповідувалася політика
колонізації, можна, мабуть, сказати, що це підозра була досить грунтовним.

   У загальному і цілому мотивування відхилення цієї політики була не особливо
майстерною з точки зору того враження, яке вона повинна була зробити на
широкі маси, та й взагалі мотивування ця обходила суть питання.

   З відхиленням перших двох шляхів залишалися тільки дві останніх дороги, які
могли б забезпечити зростаюче населення роботою і хлібом.

   3. Можна було або придбати нові землі в Європі, розселити на них надлишки
населення і надати таким чином нації і далі жити на основі добування собі
прожитку на власній землі.

   4. Або залишалося перейти до роботи для вивозу, до політики посиленою
індустріалізації і посиленого розвитку торгівлі з тим, щоб на виручені кошти
покривати потреби власного народу.

   Отже: або завоювання нових земель у Європі, або - колоніальна і торгова
політика.



   Із самих різних сторін і з самих різних точок зору обидва останніх шляху
піддалися обговоренню, видань, спорам. Одні захищали перший з них, інші -
другий. Зрештою взяла гору саме остання точка зору.

   Самим здоровим шляхом був би звичайно перший з цих двох шляхів.
Придбання нових земель і переселення туди надлишків населення має
нескінченно багато переваг, особливо, якщо говорити не з точки зору
сьогоднішнього дня, а з точки зору майбутнього.

   Вже одна можливість зберегти в якості фундаменту всієї нації здорове
селянський стан має зовсім неоціненне значення. Адже дуже багато біди нашого
нинішнього дня є тільки результатом нездорових взаємин між міським і
сільським населенням. Наявність міцного шару дрібного і середнього селянства в
 усі часи було кращим захистом проти соціальних хвороб, від яких ми так
страждаємо зараз. Це врешті-решт єдине рішення, що забезпечує нації
можливість здобуває собі прожиток у своїй власній країні. Тільки в цьому
випадку зникає гіпертрофована роль промисловості і торгівлі, і вони займають
здорове місце в рамках національного господарства, в якому існує належне
рівновагу.

   Промисловість і торгівля стають в цьому випадку не основою прожитку нації, а
тільки одним з підсобних засобів для цього. Промисловість і торгівля в цьому
випадку регулюють тільки розміри виробництва, відповідно до розмірів
споживання у всіх областях національного господарства. Виконуючи таку роль,
вони в більшій чи меншій мірі звільняють справу прогодування власного народу
від іноземної залежності. Така роль промисловості і торгівлі сприяє справі
забезпечення свободи і незалежності нації, особливо в більш важкі часи.

   Само собою зрозуміло, що така політика придбання нових земель повинна
бути здійснена не десь у Камеруні. Нові землі доводиться тепер шукати майже
виключно в Європі. Треба сказати собі спокійно і холоднокровно, що боги на
небесах вже звичайно не мали наміру будь-що-будь забезпечити одному народу
в 50 разів більше землі, ніж має інший народ. Не треба допускати до того, щоб
сучасні політичні кордони затьмарювали нам кордону вічного права і
справедливості. Якщо вірно, що наша планета володіє достатньою кількістю землі
 для всіх, то нехай же нам дадуть то кількість землі, яке необхідно і нам для
продовження життя.

   Звичайно ніхто не поступиться нам земель добровільно. Тоді вступає в силу



право на самозбереження нашої нації з усіма витікаючими звідси наслідками.
Чого не можна отримати добром, то доводиться взяти силою кулака. Якби наші
предки в минулому виводили свої рішення з тих же пацифістських нісенітниць,
якими ми керувалися тепер, то наш народ навряд чи мав би тепер навіть третю
тієї території, яку ми маємо. Тоді німецької нації в нинішньому розумінні слова і
взагалі не було б у Європі. Ні, саме твердої рішучості наших предків зобов'язані
ми тим, що маємо зараз обидві наших східних провінції і тим самим взагалі
маємо достатній грунт під ногами, що дає нашій державі і нашому народові певні
 внутрішні сили жити і боротися за майбутнє.

   Ще й з інших причин такий дозвіл проблеми було б самим правильним.

   Адже багато європейських держав нині прямо схожі на перекинуту піраміду,
поставлену на своє власне вістрі. У багатьох європейських держав їх власне
європейські володіння до смішного малі в порівнянні з тією роллю, яку
відіграють їх колонії, їх зовнішня торгівля і т. д. Виходить так: вістря - в Європі, а
вся база - в інших частинах світу. Тільки у Північноамериканських сполучених
штатів положення інше. У САСШ вся база знаходиться в межах власного
континенту, і лише вістря їх стикається з іншими частинами світу. Звідси-то й
випливає небачена внутрішня сила Америки у порівнянні зі слабкістю більшості
європейських колоніальних держав.

   Приклад Англії також не спростовує сказаного. Дивлячись на британську
імперію, не слід забувати весь англосаксонський світ як такої. Англію можна
порівняти ні з яким іншим європейською державою вже по одному тому, що
Англія має так багато спільного в мові і культурі з САСШ.

   Ясно, що політику завоювання нових земель Німеччина могла б проводити
тільки всередині Європи. Колонії не можуть служити цій меті, оскільки вони не
пристосовані до дуже густому заселенню їх європейцями. У XIX сторіччі мирним
шляхом вже не можна було отримати таких колоніальних володінь. Такі колонії
можна було отримати тільки ціною дуже важкої боротьби. Але якщо вже
боротьба неминуча, то набагато краще воювати не за віддалені колонії, а за
землі, розташовані на нашому власному континенті. Таке рішення звичайно
можна прийняти тільки при наявності повної одностайності. Не можна
приступати з коливаннями, не можна братися лише наполовину за таке завдання,
проведення якої вимагає напруження всіх сил. Таке рішення треба приймати
лише тоді, коли всі політичні керівники країни цілком одностайні. Кожен наш
крок має бути продиктований виключно свідомістю необхідності цієї великої



завдання. Необхідно віддати собі повний звіт у тому, що досягти цієї мети можна
лише силою зброї і, зрозумівши це, спокійно і холоднокровно йти назустріч
неминучого.

   Тільки з цієї точки зору нам треба було оцінювати свого часу ступінь
придатності всіх тих спілок, які укладала Німеччина. Прийнявши рішення
роздобути нові землі в Європі, ми могли отримати їх у загальному і цілому тільки
за рахунок Росії. У цьому випадку ми повинні були, підперезавши стегна, рушити
по тій же дорозі, по якій колись йшли лицарі наших орденів. Німецький меч
повинен був би завоювати землю німецькому плугу і тим забезпечити хліб
насущний німецької нації.

   Для такої політики ми могли знайти в Європі тільки одного союзника: Англію.

   Тільки в союзі з Англією, що прикриває наш тил, ми могли б почати новий
великий німецький похід. Наше право на це було б не менш обгрунтовано, ніж
право наших предків. Адже ніхто з наших сучасних пацифістів не відмовляється
їсти хліб, що виріс в наших східних провінціях, не дивлячись на те, що першим
"плугом", що проходили колись через ці поля, був, власне кажучи, меч. Ніякі
жертви не повинні були здатися нам занадто великими, щоб домогтися
прихильності Англії. Ми повинні були відмовитися від колоній і від позицій
морської держави і тим самим позбавити англійську промисловість від
необхідності конкуренції з нами.

   Тільки повна ясність у цьому питанні могла призвести до гарних результатів. Ми
 повинні були повністю відмовитися від колоній і від участі в морській торгівлі,
повністю відмовитися від створення німецького військового флоту. Ми повинні
були повністю сконцентрувати всі сили держави на створенні виключно
сухопутної армії.

   У результаті ми мали б деякий самообмеження для даної хвилини, але
забезпечили б собі велику майбутність.

   Був час, коли Англія цілком готова була йти на таку угоду.

   Англія відмінно розуміла, що зважаючи швидкого зростання народонаселення
Німеччина повинна буде шукати якогось виходу і змушена буде або увійти в
угоду з Англією для ведення спільної політики в Європі, або без Англії
концентрувати свої сили для участі у світовій політиці.

   На рубежі XX століття Лондон пробував почати політику зближення з



Німеччиною. Англійці виходили саме з передчуття того, про що ми говорили
вище. Тоді-то вперше і можна було констатувати те явище, яке згодом не раз
позначалося в прямо страхітливих розмірах. Ми, бачте, ні за що не хотіли
допустити і думки про те, що Німеччина буде тягати каштани з вогню для Англії.
Як ніби справді на світі бувають інші угоди, ніж засновані на взаємних поступках.
А адже такий союз з Англією був тоді цілком можливий. Британська дипломатія
була досить розумна, щоб розуміти, що яке б то не було угоду з Німеччиною
можливо тільки на основі взаємних поступок.

   Уявімо собі тільки на одну хвилину, що наша німецька іноземна політика була б
 настільки розумна, щоб в 1904 р. взяти на себе роль Японії. Уявіть собі це хоч на
мить і ви зрозумієте, які благодійні наслідки це могло б мати для Німеччини.

   Тоді справа не дійшла б до "світової" війни.

   Кров, яка була б пролита в 1904 р., зберегла б нам у сто разів кров, пролиту в
1914-1918 рр..

   А яку могутню позицію займала б у цьому випадку нині Німеччина!

   З цієї точки зору союз з Австрією був звичайно безглуздістю.

   Ця державна мумія укладала союз з Німеччиною не для того, щоб разом
битися на війні, а для того щоб забезпечити вічний мир, на шляхах якого можна
було б розумна, повільно, але систематично вести справу до повного усунення
німецького впливу в габсбурзької монархії.

   Цей союз з Австрією був безглуздим вже по одному тому, що німецькій
державі не було ніякого розрахунку укладати союз з габсбурзької монархією, яка
не мала ні бажання ні сили покласти край або навіть просто послабити процес
разнемечіванія, швидко розвивався у власних кордонах. Раз Німеччина не
володіла національним розумінням і рішучістю настільки, щоб принаймні
вирвати з рук Австрії долю 10000000 братів, то як же можна було очікувати, що
вона знайде в собі розуміння необхідності більш далекосяжних планів, про які
ми говоримо вище. Поведінка Німеччини в австрійському питанні було бруском,
на якому перевірялася вся її позиція в тих основних питаннях, які вирішували
долі всієї нації.

   Здавалося, що у всякому разі не можна було спокійно дивитися на те, як з року
в рік знищується німецький вплив в австро-угорської монархії. Здавалося б, вся
цінність союзу з Австрією полягала для нас адже саме в тому, щоб зберегти



німецький вплив.

   І що ж? шлях, про який ми говорили вище, визнаний був абсолютно
неприйнятним. У Німеччині нічого так не боялися як війни, а вели політику так,
що війна повинна була неминуча прийти, та ще в дуже несприятливий для нас
момент. Люди, що визначали cудьби Німеччини, хотіли, щоб країна пішла від
неминучої долі, на ділі ж доля наздогнала країну ще скоріше. Мріяли про
збереження миру в усьому світі, а закінчили світовою війною.

   Ось головна причина того, чому про третій шлях улаштування німецького
майбутнього, про яке ми говорили вище, не хотіли навіть і думати. Люди знали,
що придбати нові землі можна тільки на сході Європи, люди знали, що цього не
можна зробити без боротьби, і люди ці хотіли будь-що-будь зберегти мир. Гаслом
 німецької зовнішньої політики вже давно не було "збереження німецької нації у
що б то не стало", її гаслом давно вже стало: "збереження миру всього світу в що
б те не стало". Які виявилися результати - всім відомо.

   Мені ще доведеться про це говорити докладніше. Зважаючи на все це
залишилася тільки четверта можливість: посилений розвиток промисловості і
світової торгівлі, створення військового флоту і завоювання колоній.

   Такий шлях розвитку на перший погляд здавався більш легким. Заселення
нових земель - процес тривалий, вимагає іноді цілих століть. З нашої точки зору в
цьому і полягає внутрішня сила цього шляху, бо тут справа йде не про
скороминущої спалаху, а про поступовий, але зате грунтовному і тривалому
процесі росту.  У цьому і полягає відмінність цього шляху від шляху швидкої
індустріалізації, яку можна роздути протягом небагатьох років, а потім
переконатися, що все це виявилося просто мильною бульбашкою. Набагато
швидше можна побудувати флот, ніж у важкій боротьбі з низкою перешкод
створити селянське господарство і заселити фермерами нові землі. Але зате флот
 набагато легше зруйнувати, ніж зломити створилося міцне сільське
господарство.

   Але якщо вже Німеччина пішла по обраному нею шляху, то треба було
принаймні ясно розуміти, що і цей шлях розвитку неминуче в один прекрасний
день призведе до війни. Тільки діти могли вірити в те, що дружніми
запевненнями і добрими фразами про тривалому світі ми зможемо в "мирному
змаганні народів" отримати й утримати свою частку колоній, не будучи
поставлені перед необхідністю вдатися до сили зброї.



   Ні, раз ми пішли цим шляхом, то ясно, що в один прекрасний день Англія
повинна була стати нашим ворогом. Цілком недоречно було обурюватися з
приводу того, що зла Англія, бачте, зважилася на наші мирні наміри відповісти
брутальністю усвідомлювати свою силу егоїстів.

   Звичайно ми, добренькі німці, ніколи не зважилися б вчинити, як англійці.

   Політику завоювання нових земель у Європі Німеччина могла вести тільки в
союзі з Англією проти Росії, але і навпаки: політику завоювання колоній і
посилення своєї світової торгівлі Німеччина могла вести тільки з Росією проти
Англії. Здавалося б, що в даному випадку треба було принаймні зробити належні
висновки і перш за все - як можна скоріше поспати до біса Австрію.

   З усіх точок зору союз з Австрією на початку XX століття був уже справжньою
нісенітницею.

   Однак наша дипломатія не подумала ні про союз з Росією проти Англії, ні про
союз з Англією проти Росії; як же, адже в обох цих випадках війна ставала
неминучою. Тим часом Німеччина ставала на шлях посиленої індустріалізації та
розвитку торгівлі саме для того, щоб "уникнути війни". Німецької дипломатії
здавалося, що її формула про "мирне економічному проникненні" є тією
всеспасающей формулою, яка раз і назавжди зробить зайвої колишню політику
насильства. Однак час від часу ця впевненість випробовувала деякі коливання,
особливо, коли з боку Англії почулися погрози, на перший погляд для нашої
дипломатії зовсім незрозумілі. Тоді у нас дійшли висновку, що треба побудувати
великий флот, але знову-таки, боронь боже, не для наступальних цілей і не для
того, щоб знищити Англію, а виключно для "захисту" вже добре нам відомого
"світу всього світу" і горезвісних наших "мирних" завоювань на землі. А взявшись
будувати флот, ми знову-таки намагалися проявити скромність не тільки в питанні
 про кількість кораблів, але і в питанні про їх тоннажі і озброєнні. Як же, адже ми і
 тут повинні були продемонструвати наші абсолютно "мирні" наміри.

   Вся балаканина про майбутній нам завоюванні землі виключно мирними
економічними засобами була найбільшою дурістю, а між тим ця дурість стала
принципом нашої державної політики. Дурість ця ще зросла, коли "ми" не
соромилися приводити в приклад Англію на доказ того, що таке мирне
проникнення цілком можливо. Шкода, яка в цю пору принесли наші професори
історії, важко поправимо, це було просто злочином. Це легковажне зображення
історії годиться хіба тільки як приклад того, як багато людей здатні "вивчати"



історію без того, щоб що-небудь зрозуміти в ній. Історія Англії годилася як раз
для того, щоб довести прямо протилежну теорію. Адже саме Англія була тією
країною, яка всіх своїх економічних досягнень домоглася з найбільшою
жорстокістю. Саме вона підготовляв всі свої завоювання в цій області силою
зброї і згодом відстоювала їх тією ж силою. Найбільш характерною рисою
британської державної політики є те, що англійці чудово вміють використовувати
політичну владу для економічних завоювань і навпаки економічні завоювання -
негайно ж перетворювати на політичну владу. При цьому прошу зауважити: яка
дурість припускати, що англійці особисто є занадто "боягузливими", щоб
віддавати свою кров для захисту економічної політики країни! Та обставина, що
Англія протягом довгого часу не володіла "народною армією", ні в якому разі не
свідчить про "боягузтва" англійців. Форма організації військових сил ніякого
вирішального значення не має. Вирішують воля і готовність до кінця
використовувати ту форму військової організації, якій в даний момент володіє
нація. Ну, а Англія завжди мала тим озброєнням, яке для даного моменту було їй
необхідно. Англія завжди пускала в хід ті знаряддя боротьби, які обіцяли успіх.
Англія воювала за допомогою найманої армії, поки нею можна було обійтися.
Але Англія, коли потрібно було, проливала дорогоцінну кров кращих своїх синів,
раз тільки цього вимагав успіх справи. І завжди незмінно Англія виявляла
рішучість, наполегливість і саме найбільше завзятість у боротьбі.

   У Німеччині ж ми створили карикатуру на англійців і на Британську імперію.
При посередництві школи, преси, гумористичних журналів створювалося це
карикатурне уявлення, яке нічого окрім найлютішого самообману нам не дало.
Це безглузде уявлення про англійців поступово заражало всіх і вся. У результаті
вийшла величезна недооцінка Англії, яка згодом помстилася за себе дуже
сильно. Ця фальсифікація була настільки глибока, що майже вся Німеччина
представляла собі англійця як людину, здатну на всілякі шахрайства і в той же
час неймовірно боягузливого торгаша. Нашим професорам і вченим,
розповсюджували таке уявлення про Англії, навіть і в голову не приходив
питання про те, якими ж засобами подібний народ міг створити велику світову
державу. Тих, хто попереджав проти цієї карикатури, не хотіли слухати, їхні
застереження замовчувалися. Я живо пригадую, як витягнулися обличчя у моїх
колег по полку, коли ми опинилися на полях Фландрії лицем до лиця з
англійськими Томмі. Вже після декількох днів боїв всі наші хлопці почали
відмінно розуміти, що ці шотландські солдати, з якими нам тепер доводиться
стикатися, далеко не схожі на ту карикатуру, яку малювали в наших



гумористичних листках та й у наших військових зведеннях, які друкувалися в
газетах.

   Вже в ті дні мені довелося гарненько пораздумать про те, якою повинна бути
форма пропаганди, щоб вона була дійсно доцільною.

   Однак поширення таких фальшивих поглядів щодо англійців до пори до часу
приносило певну користь панам розповсюджувачам: на цьому хоча і
неправильному прикладі демонструвалася правильність теорії мирного
господарського завоювання землі. Люди говорили собі: те, що вдалося
англійцям, вже напевно вдасться нам, німцям, тим більше що на нашій стороні є
перевага німецького прямодушності і що ми абсолютно не схожі на англійців з їх
специфічним англійським "підступністю". Цими приписуваними собі самим
якостями у нас сподівалися завоювати прихильність малих націй, а також довіру
великих.

   Що наше так зване прямодушність для інших є гострим ножем, це нам і в
голову не приходило, хоча б тому, що ми самі всерйоз вірили в свою перевагу.
Весь же інший світ в цьому нашій поведінці бачив не що інше, як вираз особливо
рафінованої брехливості. Тільки німецька революція на превеликий подив
багатьох відкрила їм, наскільки ми, по суті кажучи, дурні. Безглуздість цього
"мирно-господарського завоювання" землі показує з повною ясністю також і те,
наскільки безглуздий був наш потрійний союз. При такій установці з яким же
іншим державою і було вступати в союз? Військових завоювань в союзі з
Австрією звичайно не можна було зробити, навіть в одній тільки Європі. У
цьому-то і полягала слабкість потрійного союзу з перших же днів його існування.
Бісмарку можна було дозволити собі на час вдатися до цього сурогату. Але це
вже зовсім недозволено було для тупиць, наступників Бісмарка, зокрема в таку
епоху, коли абсолютно відсутні передумови для цього союзу, які малися у часи
Бісмарка. Бісмарк міг ще сподіватися, що в особі Австрії він має справу з
державою німецьким, а адже з тих пір було введено загальне виборче право, і
держава це абсолютно явно перетворилося на національний хаос, втратило свій
німецький характер і до того ж стало управлятися парламентським способом.

   Союз з Австрією був просто шкідливий і з точки зору расової політики.
Німеччина терпіла утворення нової великої слов'янської держави на кордонах
своєї держави, хоча було цілком зрозуміло, що раніше чи пізніше це слов'янська
держава займе по відношенню до Німеччини зовсім іншу позицію ніж, скажімо,
Росія. Союз з Австрією ставав слабкіше і внутрішньо спустошувався з кожним



роком ще й тому, що окремі великі носії ідеї союзу все більше і більше втрачали
вплив в австрійській монархії і все більше витіснялися з їх колишніх керівних
постів.

   На рубежі XX століття союз Німеччини з Австрією, по суті кажучи, вступив
приблизно в ту ж стадію, що і союз Австрії з Італією.

   Тут теж були тільки дві можливості: або продовжувати складатися в союзі з
габсбурзької монархією і тоді мовчати з приводу витіснення німецького впливу в
Австрії, або зворотне. Було цілком ясно, що якщо Німеччина почне хоч скільки
протестувати проти витіснення німецького впливу в Австрії, то відкрита боротьба
буде неминуча.

   Вже з психологічної точки зору цінність потрійного союзу була дуже мала, бо
міцність будь-якого союзу завжди стає тим менше, чим більше всього його мети
вичерпуються тільки збереженням існуючого стану речей. І навпаки, будь-який
союз стає тим сильніше, чим більше окремі контрагенти, які беруть участь у
цьому союзі, можуть сподіватися при його допомозі реалізувати абсолютно
конкретні цілі експансії. І тут, як і в будь-який інший області, сила не в обороні, а в
 наступі.

   У різних місцях це вже тоді чудово розуміли. Не розуміли цього лише на жаль
так звані "покликані". Зокрема Людендорф, тоді полковник великого
генерального штабу, вважав своїм обов'язком вказати на ці слабкості в особливій
 доповідній записці, поданій ним у 1912 р.; але зрозуміло, наші "державні мужі"
не звернули жодної уваги на цей документ. Ясне розуміння таких простих речей
властиво тільки нам, звичайним смертним; що ж стосується панів "дипломатів", то
 вони принципово нездатні розуміти їх.

   Для Німеччини було ще щастям, що війна 1914 р. виникла через конфлікт, в
якому Австрія була замішана безпосередньо, так що Габсбургам нічого не
залишалося як взяти участь у війні. Якби події розігралися по-іншому. Німеччина
напевно залишилася б одна. Габсбурзька держава ніколи не захотіло б і не
змогло б взяти участь у війні, яка виникла б безпосередньо через Німеччині. Те,
за що згодом так суворо засуджували Італію, напевно ще раніше сталося б з
Австрією. Австрія залишилася б "нейтральній" і тим спробувала б уберегти себе
від того, щоб революція почалася вже при самому виникненні війни. Австрійське
слов'янство при такій обстановці воліли б уже в 1914 р. швидше скинути
монархію, ніж допустити, щоб Австрія воювала через Німеччині. Лише дуже



небагато тоді розуміли ті небезпеки і ті зайві труднощі, які створює собі
Німеччина завдяки політиці союзу з Австрією.

   Досить вже одного того, що у Австрії було занадто велику кількість ворогів,
думають тільки про те, щоб скоріше отримати спадщину вмираючого
габсбурзького держави. Абсолютно ясно, що з плином часу проти Німеччини
повинна була накопичитися ворожнеча за одне те, що в ній бачили причину
уповільнення розпаду австрійської монархії - розпаду, якого всі з нетерпінням
чекали саме в надії отримати шматок спадку. Зрештою всі стали приходити до
того висновку, що до спадщини Відня можна дістатися, тільки якщо звести
рахунки з Берліном. Це - по-перше.

   По-друге, завдяки союзу з Австрією, Німеччина втрачала всі кращі найбагатші
перспективи укладення інших спілок. Навпаки, її відносини з Росією і навіть з
Італією ставали все більш і більш напруженими. При цьому необхідно відзначити,
що в Римі загальний настрій по відношенню до Німеччини було цілком дружнім,
між тим як ставлення до Австрії було ворожим. У душі будь-якого італійця
постійно жило вороже почуття до Австрії, і воно неодноразово виливалося
назовні.

   Раз Німеччина взяла курс на політику посиленої індустріалізації і посиленого
розвитку торгівлі, то, по суті кажучи, вже не залишалося ні найменшого приводу
для боротьби з Росією. Тільки гірші вороги обох націй зацікавлені були в тому,
щоб така ворожнеча виникала. І дійсно воно так і було: саме євреї і марксисти в
першу чергу всіма засобами нацьковували ці дві держави один на одного.

   Нарешті, по-третє, союз Німеччини з Австрією таїв у собі нескінченні небезпеки
ще й тому, що багато держав легко було спокусити перспективою розділу Австрії
та відомого винагороди їх за рахунок колишніх австрійських земель.

   Проти придунайської монархії легко було підняти всю східну Європу, особливо
ж Росію та Італію. Якби Німеччина не полягала в союзі з Австрією, спадок якої
представляло така спокуса для інших держав, то світова коаліція, яка почала
утворюватися з легкої руки короля Едуарда, ніколи б не здійснилася. Тільки через
 нещасний союзу з Австрією противникам Німеччини вдалося так легко об'єднати
 в одному фронті держави з настільки різними прагненнями та цілями. Вступаючи
 у спільну боротьбу проти Німеччини, всі ці держави сподівалися на те, що вони
зможуть розширити свої межі за рахунок Австрії. А та обставина, що до
Німеччини нишком примикала ще Туреччина, тільки посилювало цю небезпеку в



надзвичайній ступеня.

   А інтернаціональний єврейський капітал користувався майбутнім австрійським
спадком, як приманкою. Єврейський капітал вже давно виробив план знищення
Німеччини, бо в ті часи Німеччина не хотіла ще повністю підкоритися
господарському і фінансовому контролю євреїв, що стоять над державами. Тільки
 завдяки цьому і вдалося сколотити величезну коаліцію; їй вже одне величезне
кількість зібраних під прапори солдатів вселяло впевненість у перемозі.

   Союз з габсбурзької монархією ще під час мого перебування в Австрії викликав
у мені огиду. Тепер же він став для мене причиною найтяжчих внутрішніх
переживань, які надалі тільки зміцнили в мені давно скласти думку.

   У невеликих гуртках, в яких я тоді обертався, я не робив ні найменшого секрету
з свого переконання, що цей нещасний договір з приреченим на загибель
державою неминуче призведе Німеччину до катастрофи, якщо ми тільки не
зуміємо під час порвати цей договір. Це моє переконання було непохитно. Але
тут пролунала світова війна, і на час люди взагалі втратили здатність розумно
зважувати положення. Запал наснаги перших днів війни змусив втратити голову
навіть тих, кого саме положення зобов'язувало до самого тверезому розрахунку.
Коли я сам потрапив на фронт, то всюди, де на ці теми йшло обговорення, я
прямо і відкрито висловлював думку, що чим швидше буде розірваний договір з
Австрією, тим краще для німецької нації; я говорив виразно, що відмова від
союзу з Австрією не Тобто зовсім жертва з нашого боку, раз Німеччина змогла б
завдяки цьому домогтися зменшення кількості воюючих з нею держав; я не
втомлювався доводити, що мільйони наших братів надягли на себе солдатські
мундири не для того, щоб рятувати розбещену і гинучу австрійську династію, а
для того , щоб врятувати німецький народ.

   Незадовго до війни іноді здавалося, що принаймні в деяких колах стало
виникати деякий сумнів у правильності союзу з Австрією. У таборі німецьких
консерваторів час від часу почали лунати голоси перестороги; але, на жаль, ці
розумні голоси залишалися гласом волаючих у пустелі. Німеччина продовжувала
вірити в те, що обраний нею шлях правильний, що на цьому шляху вона "завоює"
світ, що успіх буде величезний, а жертви нікчемні.

   Нам, нещасним, "непрізванним" нічого не залишалося як мовчки дивитися на те,
як так звані "покликані" йдуть прямо в прірву, тягнучи за собою весь народ.

   Тільки завдяки відомому захворюванню всієї нашої політичної думки



виявилося можливим, що великий народ довгий час годували безглуздим гаслом
"господарського завоювання" і проповідували йому "світ усього світу" як кінцеву
політичну мету.

   Тріумфи німецької техніки і промисловості, зростаючі успіхи німецької торгівлі -
все це змушувало забувати, що першою і основною передумовою всього цього є
насамперед наявність сильної держави. Куди там! У певних колах почали
стверджувати навіть вже прямо протилежне - що саме держава зобов'язана
своїм існуванням розквіту техніки і промисловості; що держава представляє вже
не більше і не менше, як економічний інститут; що управляти державою треба в
злагоді тільки з господарськими устремліннями; що і весь подальший існування
держави залежить від господарства; що саме такий стан речей є
найприроднішим і самим здоровим і його необхідно відстоювати і в
майбутньому.

   Тим часом ми-то знаємо, що на ділі держава не має нічого спільного з тим або
іншим господарським поглядом, з тими чи іншими формами господарського
розвитку.

   Держава аж ніяк не є простим об'єднанням економічних контрагентів, які
зібралися воєдино на певній державній території з метою спільного виконання
своїх господарських завдань. Ні, держава є сукупністю фізично і духовно рівних
людських істот, сукупністю, що ставить своїм завданням якомога краще
продовжувати свій рід і досягти цілей, призначених йому провидінням. Мета і
сенс існування держави - тільки в цьому, а не в чому-небудь іншому.
Господарство є при цьому лише одним з багатьох підлеглих засобів, необхідних
для досягнення зазначених цілей. Господарство ніколи не є ні першопричиною,
ні метою держави, оскільки звичайно дана держава з самого початку не
побудовано на фальшивій і протиприродною основі. Тільки так можна зрозуміти,
чому держава як така зовсім не має своєї необхідною передумовою ту чи іншу
територіальну обмеженість. Ця остання характерна тільки для тих народів, які
хочуть власними силами забезпечити прожиток своїх жителів, тобто готові своєю
власною працею забезпечити своє існування. Але є і народи-трутні, які вміють до
певної міри пролізти в інші частини світу і під різними приводами змусити інші
народності працювати на себе; такі народи-трутні вміють утворювати нові
держави незалежно від своєї власної території.

   Єврейська держава ніколи не було територіально обмежена; воно завжди було
 універсально з погляду території, але дуже обмежена з точки зору власного



расового складу. Ось чому народ цей завжди і складав держава в державі.
Одним з геніальних трюків, винайдених євреями, є те, що вони зуміли
контрабандно видати свою державу за "релігію" і цим забезпечили собі терпиме
ставлення з боку арійців, яким релігійна віротерпимість завжди була особливо
властива. На ділі релігія Мойсея є не що інше, як вчення про збереження
єврейської раси. Ось чому вона і охоплює всі необхідні для цього галузі знання, в
тому числі соціологію, політику й економіку.

   Першопричиною до освіти всіх людських спільнот є інстинкт збереження роду.
Але саме завдяки цьому держава є народним організмом, а не організмом
господарським. Це величезна різниця, хоча і залишається абсолютно
незрозумілою сучасним так званим державним "діячам". Наші державні мужі
вважають, що вони можуть побудувати державу винятково на господарстві;
насправді ж держава споконвіку було і буде тільки продуктом тієї діяльності і тих
властивостей, які закладені в першу чергу у волі до збереження виду і раси.

   Ці останні властивості притаманні не гендлярського егоїзму, а героїчної
чесноти, бо збереження існування виду неодмінно передбачає готовність до
самопожертви з боку індивідуума. У цьому і полягає сенс сказаного поетом: "і хто
 своє життя віддати не готовий, той життям володіти недостойний". Готовність
пожертвувати особистим існуванням необхідна, щоб забезпечити збереження
виду. Звідси ясно, що найважливішою передумовою утворення і збереження
держави є насамперед наявність певного почуття спільності, засноване на
приналежності до однакового роду і виду, наявність готовності всіма засобами
боротися за збереження цієї спільності. У народів, що розташовують своєю
власною територією, це призводить до процвітання чесноти і героїзму. У
народів-паразитів це призводить до процвітання лицемірства і підступної
жорстокості якщо тільки ці останні малопочтенное якості не були вже
першопричиною того, що дана держава взагалі могло виникнути. Освіта того чи
іншої держави завжди неминуче (у всякому разі на перших щаблях свого
розвитку) обумовлюється саме вищевказаними чинниками. При цьому в боротьбі
 народів за своє самозбереження зазнають поразки, тобто потрапляють під ярмо
і тим самим раніше чи пізніше прирікають на вимирання, саме ті народи, які
відрізняються найменшим героїзмом і найменшими чеснотами, так само і ті
народи, які не зуміли під час розгадати брехливість і підступність паразитарних
держав. У цих останніх випадках дало йде не стільки про нестачу розуму, скільки
про нестачу мужності і рішучості, причому недолік мужності часто намагаються
заховати під плащем "гуманності".



   Тільки в рідкісних випадках внутрішня фортеця тієї чи іншої держави збігається
з так званим господарським розквітом. Навпаки, можна навести незліченну
кількість прикладів того, коли такий розквіт вказує якраз на наближається розпад
 держави. Вже з одного цього видно, наскільки стійкість і міцність даної держави
зовсім не в такій вже мірі залежить від господарства. Якби освіту людських
спільностей залежало в першу чергу від господарських сил та інстинктів, тоді
вищий економічний розквіт мав би неодмінно в той же час означати і вищу силу
держави. Тим часом ми бачимо протилежне.

   Віра у всеспасающую силу господарства, нібито єдино здатного зміцнювати
державу, виробляє особливо дивне враження, коли цю "істину" проповідують в
країні, дійсна історія якої вчить прямо протилежного. Адже саме історія Пруссії
доводить з незвичайною ясністю, що для утворення держави потрібні не
матеріальні властивості, а ідеальні чесноти. Тільки під захистом цих останніх
піднімається і розцвітає також господарство, і розквіт його триває лише до тих
пір, поки з загибеллю цих чисто державних якостей не загине і саме
господарство. Цей саме процес ми, на жаль, якраз і спостерігаємо тепер в самому
 сумному його вигляді. Матеріальні інтереси людей завжди процвітають лише під
 покривом героїчних чеснот людства. Але варто тільки матеріальним інтересам
вийти на перший план, і вони тим самим підривають власні передумови свого
буття.

   Завжди в німецькій історії піднесенню державності супроводжував також
господарський підйом; але завжди, як тільки економіка ставала єдиним змістом
життя нашого народу, негайно ж задушливі ідеальні чесноти, держава йшла вниз
і в своєму падінні через деякий час захоплювало туди ж і господарство.

   Якщо ми поставимо собі питання, які ж саме фактори є найголовнішими для
утворення і зміцнення держави, то ми повинні будемо, коротко кажучи,
відповісти: здатність до самопожертви, воля до самопожертви з боку окремого
індивідуума в ім'я загального блага. Що ці чесноти нічого спільного не мають з
господарством, зрозуміло вже з одного того, що люди ніколи не приносять себе
в жертву за цим останнім мотивами. Людина помирає за свої ідеали, але аж ніяк
не схильний вмирати за свої "справи". Англійці найкраще довели свою перевагу в
розумінні людської душі тим, яку мотивування вони зуміли дати своїй боротьбі. У
той час як ми, німці, боролися за хліб, Англія боролася за "свободу" і при тому не
за свою власну свободу, а за свободу малих націй. У нас сміялися з приводу
такого нахабства, у нас засмучувалися з приводу цієї агітації англійців. Але це



тільки доводило, як безнадійно дурні були керівники громадської думки в
Німеччині ще до початку війни. У нас вже й тоді не мали ніякого поняття про те,
які чинники здатні підняти людей на боротьбу і викликати в них готовність
добровільно піти на смерть за спільну справу.

   Ось факт. Поки німецький народ протягом всього 1914 вважав, що він веде
боротьбу за ідеали, він був стійкий; як тільки стало ясно, що боротьбу доводиться
 вести лише за шматок хліба, він став виявляти готовність махнути рукою на все.

   Наші дотепні "державні керівники" були щиро здивовані такою зміною в
настрої. Вони так і не зрозуміли, що поки людина веде боротьбу лише за ті чи
інші господарські вигоди, він буде з усіх сил уникати смерті хоча б з тієї простої
причини, що інакше він не зуміє скористатися цими вигодами. Подивіться,
турбота про спасіння своєї дитини робить героїнею навіть найслабшу з матерів.
Так і в суспільному житті. Тільки боротьба за збереження виду, за збереження
вогнища і батьківщини, за збереження своєї держави - тільки така боротьба у всі
часи давала людям силу йти прямо на багнети ворога.

   Вічною істиною залишається наступне:

Ніколи ще в історії жодна держава не було створено мирної господарською
діяльністю; держави завжди створювалися тільки завдяки інстинкту збереження
виду, незалежно від того, визначався чи цей інстинкт героїчної чеснотою чи
хитрим підступом; в першому випадку виходили арійські держави праці та
культури, у другому випадку - єврейські паразитарні колонії. Як тільки у того чи
іншого народу чи держави беруть гору суто господарські мотиви, результат
виходить тільки той, що саме господарство стає причиною підпорядкування і
придушення цього народу.

   У Німеччині перед війною найширшим чином була поширена віра в те, що саме
 через торговельну і колоніальну політику вдасться відкрити Німеччини шлях у всі
 країни світу або навіть просто завоювати весь світ. Саме виникнення такої віри
було класичним симптомом того, що в Німеччині втрачено розуміння значення
істинних державних чеснот, втрачена вольова сила і рішучість до дії. Єдиною
розплатою за це була світова війна з усіма її результатами.

   Такі настрої в німецькій нації - а вони були перед війною майже загальними -
повинні були здаватися незрозумілою загадкою для тих, хто не вмів глибше
вдумуватися в обстановку. Адже саме Німеччина являла собою дивовижний
приклад держави, що виникла на базі чисто політичних чинників сили. Основне



ядро Німеччині - Пруссія - виникло завдяки чудовому героїзму її синів, а зовсім не
 завдяки фінансовим операціям або торговельних угодах. Виникнення самої
німецької імперії стало чудовою нагородою за військове безстрашність і міцне
політичне керівництво. Питається, як же могло статися, що саме німецький народ
допустив до такого захворювання свої політичні інстинкти, бо тут справа йде не
про окремих розрізнених явищах, а саме про щось повальному. Болотні вогники
манили весь народ, хвороба брала форму недоброякісних наривів, вискакують то
 тут, то там і роз'їдає весь організм нації. Можна було подумати, що якийсь
безперервний потік отрути таємничими шляхами проникає в організм нації і
отруює всю її систему кровообігу. Тільки так можна було пояснити і той факт, що
цей колись героїчний організм тепер все більше піддавався паралічу. Народ все
більше втрачав ясність погляду. Слабшали навіть інстинкти простого
самозбереження.

   Всі ці питання я протягом 1912-1914 рр.. невпинно обдумував у зв'язку зі своїм
негативним ставленням до політики союзу Німеччини з Австрією. Чим глибше
замислювався я над усіма цими питаннями, тим більше приходив я все до того ж
висновку, що розгадка усіх бід одна: марксистське вчення і його світогляд з усіма
витікаючими з них органічними наслідками.

   Тепер я вдруге в моєму житті знову заглибився в ознайомлення з цим
руйнівним вченням. На цей раз до марксистські книги мене штовхали не
враження повсякденного буття, а роздуми над загальними питаннями
політичного життя. Я знову поринув у теоретичну літературу цього нового світу і
став систематично порівнювати можливі результати марксистської проповіді з
тією реальною обстановкою і тими конкретними подіями, які тепер доводилося
спостерігати як результат марксизму в області політичної, культурної та
господарському житті країни.

   У перший раз у своєму житті я став тепер систематично цікавитися тими
спробами покінчити з цією світовою чумою, які вже були в нашій попередній
історії.

   Я став вивчати епоху бісмаркової виняткового закону проти соціалістів, я став
докладно вивчати, які плани поставив собі Бісмарк, як саме він вів боротьбу і які
вийшли результати. Поступово я виробив собі з усіх цих питань зовсім закінчений
 погляд. Мені особисто протягом усієї свого подальшого життя не довелося ці
погляди міняти ні на ноту. В цей же час я ще раз точніше усвідомив собі зв'язок,
який існує між марксизмом і єврейством.



   Раніше у Відні Німеччина здавалася мені непохитним колосом. Тепер у мені
іноді, на жаль, виникали вже відомі сумніви. У невеликих гуртках своїх друзів я
бунтував проти німецької зовнішньої політики, а також і проти того неймовірного
легковажності, з яким на мою думку тоді ставилися до найважливішої проблемі -
до марксизму. Я зовсім не міг зрозуміти, як можна настільки сліпо йти назустріч
гігантським небезпекам - сам марксизм не робив з них таємниці. Вже тоді я в
невеликих гуртках застерігав з тією ж наполегливістю, як я роблю це тепер перед
великою аудиторією, проти "заспокійливого гасла дурників і трусів, що-де" нам
боятися нічого ". Отака розумова чума вже одного разу зруйнувала гігантське
держава. Німеччина не може скласти винятку, вона, підвладна тим же самим
законам, що й все людське суспільство.

   Протягом 1913-1914 рр.. мені довелося в різних колах (багато з цих людей і
тепер залишилися вірні націонал-соціалістичному рухові) вперше висловити
переконання, що головним питанням, що мають вирішальне значення для доль
всієї німецької нації, є питання про знищення марксизму.

   У нещасної політиці потрійного союзу я бачив тільки один з наслідків руйнівної
роботи марксизму. Найжахливіше було те, що отрута цей проникав абсолютно
непомітно і отруював всю базу здорового господарського і державного розвитку.
Люди, що піддавалися дії цієї отрути, часто самі навіть не помічали, наскільки їх
воля і їх дії були прямим результатом марксистської проповіді, яку всі вони на
словах різко засуджували.

   У ту пору внутрішня деградація німецького народу давно вже почалася. Але як
це часто буває в житті, люди абсолютно не віддавали собі звіту в тому, хто ж є
дійсним винуватцем руйнування їх благополуччя. Час від часу ставилися всілякі
діагнози хвороби, але при цьому систематично змішували форми прояву хвороби
 зі збудниками її. Оскільки люди не хотіли або не вміли зрозуміти дійсних причин
 хвороби, остільки вся так звана боротьба проти марксизму перетворюється
тільки в знахарство і шарлатанство.

ГЛАВА V. СВІТОВА ВІЙНА

   В дні моєї зеленої юності ніщо так не засмучувало мене, як обставина, що я
народився в такий час, яке стало епохою крамарів і державних чиновників. Мені
здавалося, що хвилі історичних подій вляглися, що майбутнє належить тільки так
званому "мирному змаганню народів", тобто самому звичайному взаємною
комерційному обдурення при повному виключенні насильницьких методів



захисту. Окремі держави все більше стали походити на прості комерційні
підприємства, які конкурують один з одним, перехоплюють один в одного
покупців і замовників і взагалі всіма засобами намагаються підставити один
одному ніжку, викрикуючи при цьому на всіх перехрестях кожне про свою
чесності і невинності. В пору моєї зеленої юності мені здавалося, що ці звичаї
збережуться надовго (адже всі про це тільки й мріяли) і що поступово весь світ
перетвориться на один великий універсальний магазин, приміщення якого
замість пам'ятників будуть прикрашені бюстами найбільш спритних шахраїв і
найбільш дурних чиновників. Купців будуть поставляти англійці, торговий
персонал - німці, а на роль власників приречуть себе в жертву євреї. Адже
недарма самі євреї завжди визнають, що їх справою є не заробляти, а тільки
"виплачувати", та до того ж більшість з них володіє знанням багатьох мов.

   У цю мою молоду пору я частенько думав - чому я не народився на сто років
раніше. Ах! Адже міг же я народитися, ну, скажімо, по крайней мере в епоху
визвольних війн, коли людина, і не "займався справою", чого-небудь да коштував
і сам по собі.

   Так частенько сумував я з приводу мого, як мені здавалося, пізньої появи на
землі і бачив незаслужений удар долі в тому, що мені так і доведеться прожити
все життя серед "тиші і порядку". Як бачите, я вже замолоду не був "пацифістом", а
 всі спроби виховати мене в дусі пацифізму були даремно.

   Як блискавка, сяйнула мені надією бурська війна.

   З ранку до вечора я ковтав газети, стежачи за всіма телеграмами і звітами, і я
був щасливий вже тим, що мені хоча б здалеку вдається стежити за цією
героїчною боротьбою.

   Російсько-японська війна застала мене вже більш зрілою людиною. За цими
подіями я стежив ще уважніше. У цій війні я став на певну сторону і при тому з
міркувань національним. У дискусіях, пов'язаних з російсько-японською війною, я
 відразу став на бік японців. У поразці Росії я став бачити також поразку
австрійських слов'ян.

   Минуло багато років. Те, що раніше здавалося мені гнильної агонією, тепер
починало здаватися мені затишшям перед бурею. Вже під час мого перебування
у Відні на Балканах панувала задушлива атмосфера, яка пророкувала грозу. Вже
не раз з'являлися і спалахували там окремі зірниці, які проте швидко зникали,
знову поступаючись місцем непроглядній темряві. Але ось вибухнула перша



балканська війна і разом з нею перші пориви вітру долинули до знервована
Європи. Смуга часу безпосередньо за першої балканської війною була
надзвичайно тяжкій. У всіх було відчуття наближення катастрофи, вся земля як би
 розжарилася і жадала першої краплі дощу. Люди сповнені були тоскі очікування
і говорили собі: нехай нарешті небо зглянеться, хай доля швидше шле ті події, які
все одно неминучі. І ось, нарешті, перша яскрава блискавка осяяла землю.
Почалася гроза, і могутні гуркоти грому змішалися з грюкотом гармат на полях
світової війни.

   Коли в Мюнхен прийшла перша звістка про вбивство ерцгерцога Франца
Фердинанда (я сидів якраз будинку і через вікно почув перший недостатньо точні
 відомості про це вбивство), мене спочатку охопила тривога, не убитий чи він
німецькими студентами, у яких викликала обурення систематична робота
спадкоємця над слов'янізацією австрійської держави. З моєї точки зору не було б
 нічого дивного в тому, що німецькі студенти захотіли б звільнити німецький
народ від цього внутрішнього ворога. Легко уявити собі, які були б наслідки, якби
 вбивство ерцгерцога носило саме такий характер. У результаті ми мали б цілу
хвилю переслідувань, яка була б звичайно визнана "обгрунтованою" і
"справедливої" усім миром. Але коли я дізнався ім'я передбачуваного вбивці,
коли мені сказали, що вбивця безумовно серб, мене охопив тихий жах з приводу
того, як помстилася ерцгерцогові несповідимі доля.

   Один з чільних друзів слов'янства став жертвою від руки слов'янських
фанатиків.

   Хто за останні роки уважно стежив за взаємовідносинами між Австрією і
Сербією, той не міг тепер ні на хвилину сумніватися в тому, що події будуть
розвиватися нестримно.

   Тепер частенько обсипають віденський уряд докорами за той ультиматум, який
воно послало Сербії. Але ці закиди абсолютно несправедливі. Будь-який уряд у
світі в аналогічній обстановці надійшло б так само. На своєму східному кордоні
Австрія мала невблаганного ворога, який виступав з провокаціями все частіше і
частіше і який не міг заспокоїтися до того моменту, поки сприятлива обстановка
не призвела б до розгрому австро-угорської монархії. В Австрії були всі підстави
припускати, що удар проти неї буде відкладений максимум до моменту смерті
старого імператора; але там були підстави також припускати, що до цього
моменту монархія взагалі вже позбудеться здатності надати скільки серйозний
опір. Протягом останніх років монархія ця до такої міри уособлювався дряхліюча



Францем-Йосипом, що в очах широких мас смерть цього імператора неминуче
повинна була представлятися як смерть самого відживаючого австрійської
держави. Одна із самих хитрих прийомів слов'янської політики полягала в тому,
що вона свідомо сіяла ту думку, що "процвітання" Австрії цілком зобов'язана
мудрості її монарха. На вудку цієї лестощів віденські придворні кола потрапляли
тим легше, що ця оцінка абсолютно не відповідала дійсним заслугах
Франца-Йосифа. Віденський двір абсолютно не розумів, що в цій лестощів
прихована насмішка. При дворі не розуміли, а може бути і не хотіли розуміти, що
чим більше долі монархії зв'язуються з державним розумом цього, як тоді
виражалися, "наймудрішого з монархів", тим більше катастрофічним стане
положення монархії, коли в один прекрасний день безжальна смерть постукає в
двері Франца-Йосифа.

   Чи можна було тоді взагалі уявити собі Австрію без цього старого імператора?

   Чи не повториться тоді відразу та трагедія, яка колись трапилася з
Марією-Терезою?

   Ні, абсолютно несправедливі закиди, спрямовані проти віденського уряду за те,
що воно в 1914 р. пішов на війну, якої, як іншим здається, можна було ще
уникнути. Ні, війни уникнути вже не можна було; її можна було відстрочити
максимум на один-два роки. Але в цьому і полягало прокляття німецької та
австрійської дипломатії, що вона все ще намагалася відтягнути невідворотне
зіткнення і врешті-решт змушена була прийняти бій в самий несприятливий
момент. Не підлягає сумніву, що якщо б війну вдалося ще на короткий термін
відтягнути, то Німеччині та Австрії довелося б воювати в ще більш несприятливу
хвилину.

   Ні, справа йде так, що хто не хотів цієї війни, той повинен був мати мужність
зробити необхідні висновки. А висновки ці могли полягати лише в тому, щоб
пожертвувати Австрією. Війна прийшла б і в цьому випадку, але це не була б
війна всіх проти однієї Німеччині. Зате при цьому був би неминучий розподіл
Австрії. Перед Німеччиною стояв би тоді вибір: або прийняти участь у поділі, або
повернутися з поділу з порожніми руками.

   Ті, хто зараз більше всього бурчить і свариться з приводу обстановки, в якій
почалася війна, ті, хто зараз заднім числом так мудрий, - саме вони влітку 1914 р.,
вони найбільше штовхали Німеччину в цю фатальну війну.

   Німецька соціал-демократія протягом багатьох десятиліть вела саму мерзенну



цькування Росії. З іншого боку, партія центру, виходячи з релігійних мотивів,
найбільше сприяла тому, щоб зробити з Австрії вихідний пункт німецької
політики. Ось тепер нам і доводиться розплачуватися за наслідки цього
безумства. Ми пожинаємо те, що посіяли. Уникнути того, що відбулося, не можна
було ні за яких обставин. Вина німецького уряду полягала в тому, що в гонитві за
збереженням миру воно упустило найсприятливіший момент для початку війни.
Вина німецького уряду полягає в тому, що в гонитві за світом воно стало на шлях
політики союзу з Австрією, загрузла в цій політиці і, врешті-решт, стало жертвою
коаліції, яка протиставила свою рішучість по відношенню до війни нашої
химерної мрії про збереження миру.

   Якби віденський уряд тоді додало своєму ультиматуму іншу, більш м'яку форму,
це все одно нічого не змінило б. Найбільше, що могло статися, так це те, що
обурення народу сміливо б тут же само віденський уряд. Бо в очах широких мас
народу тон віденського ультиматуму був ще занадто м'який, а зовсім не занадто
різкий. Хто нині ще намагається це заперечувати, той або забудькуватий базікало,
або просто свідомий брехун.

   Помилуй бог, хіба не ясно, що війна 1914 р. аж ніяк не була нав'язана масам,
що маси навпроти жадали цієї боротьби!

   Маси хотіли нарешті небудь розв'язки. Тільки це настрій і пояснює той факт, що
два мільйони людей - дорослих і молоді - поспішили добровільно з'явитися під
прапори в повній готовності віддати свою останню краплю крові на захист
батьківщини.

x x x

   Я і сам випробував у ці дні надзвичайний підйом. Важких настроїв як не бувало.
Я аніскільки не соромлюся зізнатися що, захоплений хвилею могутнього
ентузіазму, я впав на коліна і від глибини серця дякував господа бога за те, що
він дав мені щастя жити в такий час.

   Почалася боротьба за свободу такої сили і розмаху, яких не знав ще світ. Як
тільки почалися події взяли той хід, який вони неминуче повинні були прийняти,
найширшим масам стало ясно, що справа йде вже не про Сербію і навіть не про
Австрію, що тепер вирішується доля самої німецької нації.

   Після багатьох років тепер в останній раз відкрилися очі народу на його власне
майбутнє. Настрій був у вищій мірі піднесений, але в той же час і серйозне. Народ
 усвідомлював, що вирішується його доля. Саме тому національний підйом був



глибокий і міцний. Ця серйозність настрою цілком відповідала обставинам, хоча
в перший момент ніхто не мав уявлення про те, як неймовірно довго
простягнеться починається війна. Дуже поширена була мрія, що до зими ми
закінчимо справу і повернемося до мирної праці з новими силами.

   Чого хочеться, тому віриться. Переважній більшості народу вже давно встигло
набриднути стан вічної тривоги. Цим і пояснюється той факт, що ніхто не хотів
вірити в можливість мирного вирішення австро-сербського конфлікту, і всі колом
сподівалися на те, що ось нарешті гряне війна. Моє особисте настрій був таким
же.

Як тільки я почув у Мюнхені про замах на австрійського ерцгерцога, дві думки
пронизали мій мозок: по-перше, що тепер війна стала неминучою, а по-друге, що
при сформованих обставинах Габсбурзької держава змушена буде зберегти
вірність Німеччині. Найбільше я в колишні часи боявся, що Німеччина буде
ввергнута у війну в останньому рахунку через Австрії і тим не менше Австрія
залишиться осторонь. Могло адже трапитися так, що конфлікт почався б
безпосередньо не через Австрії і тоді Габсбурзької уряд за мотивами внутрішньої
 політики напевно спробувало б сховатися в кущі. А якби навіть саме уряд
вирішив залишитися вірним Німеччини, слов'янське більшість держави все одно
став би саботувати це рішення; воно скоріше готове було б розбити вщент все
держава, ніж позволіть Габсбургам залишитися вірними Німеччини. У липні 1914
р. події на щастя склалися так, що подібна небезпека була усунена.
Волею-неволею старому австрійському державі довелося вступити у війну.

   Моя власна позиція була абсолютно ясна. З моєї точки зору боротьба
починалася не через те, чи отримає Австрія те чи інше задоволення з боку Сербії.
По-моєму війна йшла через самого існування Німеччини. Справа йшла про те,
бути чи не бути німецької нації; справа йшла про нашій свободі і нашому
майбутньому. Державі, створеному Бісмарком, тепер доводилося оголити меч.
Молодий Німеччини доводилося заново довести, що вона гідна тих завоювань,
які були куплені в геройської боротьби нашими батьками в епоху битв при
Вейсенбурге, Седані і Парижі. Якщо у майбутніх битвах народ наш виявиться на
висоті положення, тоді Німеччина остаточно займе найвидатніше місце серед
великих держав. Тоді і тільки тоді Німеччина зробиться незламним оплотом
миру, а нашим дітям не доведеться недоїдати через фантома "вічного миру".

   Скільки разів на свої юнацькі роки мріяв я про те, щоб прийшла нарешті той
час, коли я зможу довести справами, що відданість моя національним ідеалам не



 є порожня фраза. Мені часто здавалося майже гріхом, що я кричу "ура", не
маючи на це, бути може, внутрішнього права. Кричати "ура", на мою думку, має
моральне право лише той, хто хоч раз випробував себе на фронті, де нікому вже
не до жартів і де невблаганна рука долі ретельно зважує щирість кожної окремої
 людини та й цілих народів. Серце моє переповнювалося гордої радістю, що
тепер, нарешті, я зможу себе випробувати. Скільки разів я співав гучним голосом
"Дейчланд убір алеї", стільки раз з глибини серця кричав я "да здравствует!" і "ура!"
Тепер я вважав своїм прямим обов'язком перед Всевишнім і перед людьми
довести на ділі, що я щирий до кінця. Я давно вже вирішив для себе, що як тільки
 прийде війна (а що вона прийде, в цьому я був абсолютно впевнений), я
відкладу книги в сторону. Я знав, що з початком війни моє місце буде там, де
вкаже мені мій внутрішній голос.

   Я виїхав з Австрії насамперед з міркувань політичним. Ті ж політичні міркування
 вимагали, щоб тепер, коли війна почалася, я зайняв своє місце на фронті. Я йшов
 на фронт не для того, щоб боротися за державу Габсбургів, але я в будь-яку
хвилину готовий був віддати своє життя за мій народ і за ту державу, яка
уособлює його долі.

   3 серпня 1914 я подав заяву його величності королю Людвігу III з проханням
прийняти мене добровольцем в один з баварських полків. У канцелярії його
величності в ці дні було звичайно чимало клопоту; тим більше був я втішений,
коли вже на наступний день отримав відповідь на своє прохання. Пам'ятаю,
тремтячими руками розкривав я конверт і з трепетом душевним читав резолюцію
 про задоволення мого прохання. Захопленню і почуттю вдячності не було меж.
Через кілька днів надів я мундир, який довелося потім носити майже цілих 6
років поспіль.

   Тепер для мене, як і для кожного німця, почалася найбільша і незабутня епоха
земного існування. Все минуле відступило на десятий план у порівнянні з
подіями цих небувалих битв. Тепер, коли виповнюється перше десятиліття з дня
цих великих подій, я згадую ці дні з великою скорботою, але і з великою
гордістю. Я щасливий і гордий, що доля була милостива до мене, що мені дано
було брати участь у великій героїчній боротьбі мого народу.

   Жваво згадую я, як ніби це було тільки вчора, як вперше з'являюся я серед
своїх дорогих товаришів у військовому обмундируванні, потім як наш загін
марширує в перший раз, потім наші військові вправи і, нарешті, день нашої
відправки на фронт.



   Як і багатьох інших, мене в цей час гнітила тільки одна болісна думка: не
запізнимося Чи ми? Ця думка прямо не давала мені спокою. Впиваючись
кожною звісткою про нову перемогу німецької зброї, я разом з тим таємно
страждав від тієї думки, як би особисто я не спізнився з'явитися на фронт. Адже з
кожною новою звісткою про перемогу небезпека спізнитися ставала більш
реальною.

   Нарешті прийшов бажаний день, коли ми покидали Мюнхен, щоб відправитися
туди, куди кликав нас борг. В останній раз дивився я на береги Рейну і прощався
з нашою великою річкою, на захист якої тепер ставали все сини нашого народу.
Ні, ми не дозволимо старовинним ворогові осквернити води цієї річки? Ранковий
 туман розвіявся, виглянуло сонечко й освітило околиці, і ось з усіх грудей
грянула велика стара пісня "Вахт ам Рейн". Співали всі до однієї людини в нашому
 довгому нескінченному поїзді. Серце моє тремтіло, як спіймана пташка.

   Потім пригадується волога холодна ніч у Фландрії. Ми йдемо мовчки. Як тільки
починає світати, ми чуємо перші залізні "вітання". Над нашими головами з тріском
 розривається снаряд; осколки падають зовсім близько і підривають мокру
землю. Не встигло ще розсіятися хмара від снаряда, як з двохсот ковток лунає
перше гучне "ура", що служить відповіддю перші вісники смерті. Потім навколо
нас починається безперервний тріск і гуркіт, шум і виття, а ми всі гарячково
рвемося вперед назустріч ворогові і через короткий час ми сходимося на
картопляному полі груди із грудьми з противником. Ззаду нас здалеку лунає
пісня, потім її чутно все ближче і ближче. Мелодія перескакує від однієї роти до
іншої. І в хвилину, коли здається, що смерть зовсім близька до нас, рідна пісня
доходить і до нас, ми теж включаємося і голосно, переможно мчить: "Дейчланд,
Дейчланд убер Алес".

   Через чотири дні ми повернулися у вихідне положення. Тепер навіть наша хода
 стала іншою, 16-річні хлопчики перетворилися на дорослих людей.

   Добровольці нашого полку, бути може, ще не навчилися як слід боротися, але
вмирати вони вже вміли, як справжні старі солдати.

   Таке було початок.

   Далі потягнулися місяць за місяцем і рік за роком. Жахи повсякденних біта
витіснили романтику перших днів. Перші захоплення поступово охололи.
Радісний підйом змінився відчуттям страху смерті. Настала пора, коли кожному
доводилося коливатися між веліннями боргу і інстинктом самозбереження.



Через ці настрої довелося пройти і мені. Завжди, коли смерть бродила дуже
близько, у мені починало щось протестувати. Це "щось" намагалося переконати
слабкому тілу, ніби "розум" вимагає кинути боротьбу. На ділі ж це був не розум, а,
на жаль, це була тільки - боягузтво. Вона-то під різними приводами та бентежила
кожного з нас. Іноді коливання були надзвичайно болісні, і тільки з працею
перемагали останні залишки совісті. Чим голосніше ставав голос, що звав до
обережності, ніж спокусливо нашіптував він у вуха думки про відпочинок та
спокої, тим рішучіше доводилося боротися з самим собою, струму нарешті голос
боргу брав гору. Зимою 1915/16 р. мені особисто вдалося остаточно перемогти в
 собі ці настрої. Воля перемогла. У перші дні я йшов в атаку в захопленому
настрої, з жартами і сміхом. Тепер же я йшов у бій зі спокійною рішучістю. Але
саме це останнє настрій тільки і могло бути міцним. Тепер я в змозі був іти
назустріч самим суворим випробуванням долі, не боячись за те, що голова або
нерви відмовляться служити.

   Молодий доброволець перетворився на старого загартованого солдата.

   Ця зміна відбулася не в мені одному, а у всій армії. З вічних боїв вона вийшла
змужнів і зміцніла. Хто виявився не в змозі витримати ці випробування, тієї події
зломили.

   Тільки тепер і можна було по-справжньому судити про якості нашої армії; тільки
 тепер, після двох, трьох років, протягом яких армія йшла з однієї битви в іншу,
весь час борючись проти переважаючих сил противника, терплячи голод і всілякі
позбавлення, тільки тепер ми бачили, які безцінні якості цієї єдиної в своєму роді
 армії.

   Пройдуть століття і тисячоліття і людство, згадуючи найвидатніші зразки
героїзму, все ще не зможе пройти мимо героїзму німецьких армій в світовій війні.
Чим далі відходять у минуле ці часи, тим яскравіше сяють нам образи наших
безсмертних воїнів, являючи зразки безстрашності. Доки на землі нашій будуть
жити німці, вони з гордістю будуть згадувати, що ці бійці були синами нашого
народу.

   Я був у ту пору солдатом і політикою займатися не хотів. Так, це час було не для
 політики. Ще й зараз я переконаний, що останній чорнороб приносив у ті часи
набагато більшу користь державі і отечеству, ніж будь-хто, скажімо,
"парламентар". Ніколи я ненавидів цих бюлетенів сильніше, як у пору війни, коли
всякий порядна людина, хто мав щось за душею, йшов на фронт і бився з



ворогом і в усякому разі займався не ораторством в тилу. Усіх цих "політиків" я
просто ненавидів і, якби справа залежало від мене, ми дали б їм в руки лопати і
утворили б із них "парламентський" батальйон чорноробів; нехай би вони тоді
дискутували проміж себе скільки їх душі завгодно - вони по крайней мірою не
приносили б шкоди і не обурювали би чесних людей.

   Отже я в ту пору і чути не хотів про політику, а проте з приводу окремих
злободенних питань таки доводилося висловлюватися, раз справа йшла про такі
проблеми, які цікавили всю націю і мали особливо близьке відношення до нас,
солдатам.

   У ту пору мене внутрішньо засмучували дві речі.

   Одна частина преси вже безпосередньо після перших наших перемог початку
поволі і, бути може, для багатьох навіть непомітно вливати потроху гіркоти в
загальну чашу народного піднесення. Це робилося під маскою відомого
доброзичливості і навіть відомої заклопотаності. Ця преса стала висловлювати
свої сумніви з приводу того, що народ наш, бачте, надто шумно торжествує перші
 перемоги.

   І що ж? Замість того, щоб взяти цих панів за їх довгі вуха і заткнути їм горлянки,
щоб вони не сміли ображати бореться народ, замість цього стали широко
говорити про те, що дійсно наші захоплення - "надмірні", виробляють
невідповідний враження і т.д.

   Люди абсолютно не розуміли, що якщо тепер ентузіазм захитається, то його не
вдасться за бажанням викликати знову. Захват перемогою треба було навпаки
підтримувати всіма силами. Чи можна було в насправді виграти війну, яка
вимагала найбільшого напруження всіх душевних сил нації, якби не було сили
ентузіазму?

   Занадто добре знав я психіку широких мас, щоб не розуміти, наскільки
недоречні тут всі так звані "естетичні" міркування. З моєї точки зору потрібно було
 бути божевільним, щоб не робити все можливе для ще більшого розпалювання
пристрастей - до точки кипіння. Але що люди хотіли ще знизити ентузіазм, цього
я просто зрозуміти не міг.

   По-друге, мене надзвичайно засмучувала та позиція, яку у нас зайняли в цю
пору по відношенню до марксизму. З моєї точки зору це доводило, що люди не
мають ні найменшого уявлення про те, яке згубну дію справляє ця чума. У нас,



здавалося, всерйоз повірили, що заява "у нас більше немає партій" дійсно
зробило якийсь вплив на марксистів.

   У нас не розуміли, що в даному випадку справа йде взагалі не про партії, а про
вчення, цілком направленому на руйнування всього людства. Як же, адже цього
"ми" в наших об'евреівшіхся університетах не чули. А відомо, що багато хто з
наших високопоставлених чиновників книгами цікавляться дуже мало, і те, чого
вони не чули на університетській лаві, взагалі для них не існує. Найбільші
перевороти в науці проходять абсолютно безслідно для цих "голів", чим, до речі
сказати, пояснюється той факт, що більшість наших державних установ часто
відстає від приватних підприємств. Окремі винятки і тут тільки підтверджують
правило.

   Ототожнювати в серпневі дні 1914 р. німецького робітника з марксизмом було
нечуваною нісенітницею. У серпневі дні німецький робочий якраз вирвався з
цупких обіймів цієї чуми. В іншому випадку він і взагалі б виявився нездатним
прийняти участь в спільній боротьбі. І що ж? Як раз в цей час "ми" виявилися
досить дурні, щоб повірити, ніби марксизм перетворився тепер в "національне"
перебіг. Це глибокодумне уваги тільки ще раз доведено, що наші високі
правителі ніколи не давали собі праці хоч якось серйозно познайомитися з
марксистським вченням, інакше подібна безглузда думка не могла б прийти їм в
голову.

   У липневі дні 1914 р. панове марксисти, що ставлять собі за мету знищення всіх
 не-єврейських національних держав, з жахом переконалися, що німецькі
робітники, яких вони досі тримали в своїх лапах, тепер прозріли і з кожним днем
все більш рішуче переходять на бік своєї батьківщини. Протягом якихось кількох
днів розтанули чари соціал-демократії, мерзенний обман народу розвіяний був у
прах. Самотньою і покинутою залишилася шайка єврейських ватажків, як ніби від
їх 60-річної антинародної агітації не залишилося і малого сліду. Це була важка
хвилина для ошуканців. Але як тільки ці ватажки зрозуміли, яка небезпека їм
загрожує, вони зараз же наділи нову личину брехні і стали робити вигляд, ніби
вони співчувають національному піднесенню.

   Здавалося б тут-то якраз і настав момент - рішуче притиснути всю цю
оббрехалися компанію отруйників народної свідомості. Тут-то якраз без далеких
слів треба було розправитися з ними, не звертаючи найменшої уваги на плач і
стогін. Жупел міжнародної солідарності в серпні 1914 р. абсолютно вивітрився з
голів німецького робітничого класу. Вже лише кілька тижнів потому американські



 шрапнелі стали посилати нашим робочим настільки значні "братські привітання",
що останні залишки інтернаціоналізму починали випаровуватися. Тепер, коли
німецький робочий знову повернувся на національний шлях, уряд, правильно
розуміє свої завдання, зобов'язане було нещадно винищити тих, хто нацьковує
робітників проти нації.

   Якщо на фронтах ми могли жертвувати кращими своїми синами, то зовсім вже
не гріх було в тилу покінчити з цими комахами.

   Замість усього цього, його величність імператор Вільгельм особисто простягнув
цим злочинцям руку і тим дав можливість цієї зграї підступних вбивць перевести
дух і дочекатися "кращих" днів.

   Змія могла продовжувати і далі своє злу справу. Тепер вона діяла, звичайно,
куди обачнішими, але саме тому вона стала ще небезпечнішою. Чесні простаки
мріяли про громадянське світі, а ці підступні злочинці тим часом підготовляли
громадянську війну.

   Я був у ту пору надзвичайно стурбований тим, що влада зайняла таку жахливу
половинчату позицію; але що наслідки цього будуть, у свою чергу, ще більше
жахливі, цього і я тоді не міг

   Ясно як божий день, що треба було тоді зробити. Треба було негайно посадити
під замок всіх ватажків цього руху. Треба було негайно засудити їх і звільнити від
них націю. Треба було негайно ж самим рішучим чином пустити в хід військову
силу і раз назавжди знищити цю чуму. Партії потрібно було розпустити, рейхстаг
треба було призвати до порядку за допомогою багнетів, а краще всього зовсім
скасувати його відразу. Якщо республіка нині вважає себе вправі розпускати цілі
партії, то під час війни до цього можна було вдатися з набагато більшим
підставою. Адже тоді для нашого народу стояв на карті питання - бути чи не бути!

   Звичайно тоді відразу виникло б наступне питання: а чи можна взагалі
боротися за допомогою меча проти певних ідей. Чи можна взагалі застосовувати
грубу силу проти того чи іншого "світогляду".

   Це питання я в ту пору ставив собі не раз.

   Продумуючи це питання на підставі історичних аналогій, пов'язаних із
переслідуванням релігій, я приходив до наступних висновків.

   Перемогти силою зброї певні уявлення та ідеї (незалежно від того, наскільки



вірні або невірні ці ідеї) можливо лише в тому випадку, якщо саме вживане
зброя знаходиться в руках людей, які теж представляють притягальну ідею і є
носіями цілого світогляду.

   Застосування однієї голої сили, якщо за нею не стоїть яка-небудь велика ідея,
ніколи не призведе до знищення іншої ідеї і не позбавить її можливості
розповсюджуватися. З цього правила можливо лише один виняток: якщо справа
дійде до повного знищення всіх до єдиного носіїв даної ідеї, до повного
фізичного винищення тих, хто міг би продовжувати традицію далі. Але це в свою
чергу більшою частиною означає повне зникнення цілого державного організму
на дуже довгий термін, часом назавжди. Таке криваве винищення здебільшого
обрушується на кращу частину народу, бо переслідування, яке не має за собою
великий ідеї, викличе протест якраз з боку кращої частини синів народу. Ті
переслідування, які в очах кращої частини народу є морально невиправданими,
призводять якраз до того, що переслідувані ідеї стають надбанням нових верств
населення. Почуття опозиції у багатьох викликається вже одним тим, що вони не
можуть спокійно бачити, як певну ідею переслідують за допомогою голого
насильства.

   У цих випадках число прихильників даної ідеї зростає прямо пропорційно
обрушується на неї переслідуванням. Щоб знищити без сліду таке нове вчення,
доводиться іноді провести настільки нещадне переслідування, що дана держава
ризикує позбутися найцінніших людей. Такий стан речей мстить за себе тим, що
така "внутрішня" чистка виявляється досяжною лише ціною повного знесилення
суспільства, А якщо переслідувана ідея встигла вже захопити більш менш
обширний круг прихильників, то навіть такі самі нещадні переслідування
опиняться в кінці кінців марними.

   Всі ми знаємо, що дитячий вік особливо піддається небезпекам. У цьому віці
фізична загибель дуже поширене явище. У міру змужніння опірність організму
стає сильнішою. І тільки з настанням старості він знову повинен поступатися
дорогою нової юного життя. Те ж з відомими видозмінами можна сказати про
життя ідей.

   Майже всі спроби винищити те чи інше вчення за допомогою голою насильства
 без певної ідейної основи, яка стояла б за насильством, скінчилися невдачею і
нерідко призводили до прямо протилежних результатів.

   Але найпершою передумовою успіху кампанії, що ведеться за допомогою сили,



у всякому разі є систематичність і наполегливість. Перемогти те чи інше вчення
силою можна тільки в тому випадку, якщо сила ця перш за все буде
застосовуватися протягом довгого часу з однаковою наполегливістю. Але як
тільки починаються коливання, як тільки переслідування починають чергуватися
з м'якістю і навпаки, так можна напевно сказати, що підмет знищенню вчення не
тільки буде оговтуватися від переслідувань, але навіть буде міцніти в результаті
їх. Як тільки спаде хвиля переслідувань, підніметься нове обурення з приводу
перенесених страждань, і це тільки завербує нових прихильників до лав
переслідуваного вчення. Старі його прихильники ще більше загартуються в
ненависті до переслідувачам, що відкололися було прихильники після усунення
небезпеки переслідування повернуться знову до своїх старих симпатіям і т. д.
Найголовнішим передумовою успіху переслідувань є таким чином безперервне,
наполегливе застосування їх. Але наполегливість у цій області може бути тільки
результатом ідейної переконаності. Те насильство, яке не виникає з твердого
ідейного переконання, неодмінно буде не впевнене в собі і буде відчувати
коливання. Такому насильству ніколи не вистачить сталості, стабільності. Тільки
той світогляд, в яке люди фанатично вірять, дає така сталість. Така наполегливість
 залежить звичайно від енергії і брутальної рішучості тієї особи, яка керує
операцією. Результат справи тому певною мірою залежить також від особистих
якостей вождя.

   Крім того необхідно мати на увазі ще таке.

   Про кожного світогляді (будь воно релігійного чи політичного походження -
провести тут межу інший раз буває важко) можна сказати, що воно не стільки
бореться за те, щоб знищити ідейну базу супротивника, скільки за те, щоб
провести свої власні ідеї. Але завдяки цьому боротьба отримує не стільки
оборонний, скільки наступальний характер. Мета боротьби встановлюється тут
легко: ця мета буде досягнута, коли власна ідея переможе. Куди важче сказати,
що ідея супротивника вже остаточно переможена і перемога над нею остаточно
гарантована. Встановити момент, коли саме ця остання мета може вважатися
досягнутою, завжди дуже нелегко. Вже по одному цьому наступальна боротьба
за власне світогляд завжди буде вестися більш планомірно і з великим
розмахом, ніж оборонна боротьба. У цій сфері, як і в усіх областях, наступальна
тактика має всі переваги перед оборонною. Але насильницька боротьба, яка
ведеться проти певних ідей, неодмінно буде носити характер оборонної
боротьби лише до тих пір, поки меч сам не стане носієм, провісником і
пропагандистом нового ідейного вчення.



   У підсумку можна сказати так:

   Будь-яка спроба побороти певну ідею силою зброї зазнає поразки, якщо тільки
боротьба проти згаданої ідеї сама не прийме форму наступальної боротьби за
новий світогляд. Лише в цьому випадку, якщо проти одного світогляду в
ідейному всеозброєнні виступає інше світогляд, насильство зіграє вирішальну
роль і принесе користь тій стороні, яка зуміє його застосувати з максимальною
нещадністю і тривалістю.

   Але саме цього й досі не вистачало в тій боротьбі, яка велась проти марксизму.
Ось чому боротьба ця і не привела до успіху.

   Цим же пояснюється і те, що і бісмаркової винятковий закон проти соціалістів в
кінці кінців не привів до мети і не міг привести до неї. Бісмарку теж не вистачало
платформи нового світогляду, за торжество якого можна було б вести всю
розпочату боротьбу. Цієї ролі не могли зіграти більш ніж рідкі гасла: "тиша і
порядок", "авторитет держави" і т. п. Тільки безідейні чиновники і дурненькі
"ідеалісти" повірять, що люди підуть на смерть в ім'я отаких, з дозволу сказати,
гасел.

   Для успішного проведення розпочатої Бісмарком кампанії не вистачало ідейної
 носительки всій цій кампанії. Ось чому і саме проведення свого законодавства
проти соціалістів Бісмарк змушений був поставити в відому залежність від того
установи, яка сама вже є породженням марксистського способу мислення.
Суддею у своїй суперечці з марксистами Бісмарк змушений був зробити
буржуазну демократію, але це і означало - пустити козла в город.

   Все це логічно випливало з того, що в боротьбі проти марксизму була відсутня
інша протилежна ідея, яка мала б таку саму притягальною силою. У результаті
всієї кампанії Бісмарка проти соціалістів вийшло одне лише розчарування.

   Ну, а на початку світової війни хіба в цьому відношенні обстановка була іншою?
На жаль, немає!

   Чим більше я в ту пору замислювався над необхідністю різкої і рішучої
боротьби уряду проти соціал-демократії як втілення сучасного марксизму, тим
ясніше ставало мені, що ніякої ідейної заміни цього вчення у нас якраз і немає.
Що могли ми тоді дати масам для того, щоб зломити соціал-демократію? У нас
не було ніякого руху, здатного повести за собою величезні маси робітників, які
тільки що в більшій чи меншій мірі звільнилися з-під впливу своїх марксистських



вождів. Цілком недоречно і більш ніж нерозумно думати, що інтернаціональний
фанатик, тільки що залишив лави однієї класової партії, тут же погодиться увійти
до лав іншої, теж класової, але буржуазної партії. Як це не неприємно буде
почути різним організаціям, а адже доводиться сказати, що наші буржуазні
політики теж цілком відстоюють класовий характер організацій - тільки не чужих,
а своїх. Хто наважиться заперечувати цей факт, той не тільки нахаба, але і дурний
брехун.

   Остерігайтеся взагалі вважати широку масу дурніші, ніж вона є насправді. У
політичних питаннях правильний інстинкт нерідко означає більше, ніж розум.
Нам заперечать, бути може, що інтернаціоналістські настрої мас доводять адже
прямо протилежне і спростовують нашу думку про вірних інстинктах народу. На
це ми заперечимо, що адже демократичний пацифізм ні крапельки не менш
безглуздий, а між тим носіями цього "вчення" звичайно є представники заможних
 класів. До тих пір поки мільйони буржуа продовжують щоранку читати
демократичні газети і молитися на них, представникам наших заможних класів не
 до лиця сміятися над дурістю "товаришів". Зрештою і у робітників і у цих буржуа
ідейна "їжа" більш-менш однакова - і ті й інші харчуються гидотою.

   Дуже шкідливо заперечувати факти, які існують. Неможливо заперечувати той
факт, що в боротьбі класів справа йде не тільки про ідейних проблемах. Це часто
стверджують, особливо в передвиборній боротьбі, але це тим не менше нічого
спільного не має з істиною. Станові забобони однієї частини нашого народу,
ставлення до робочого фізичної праці зверху вниз - все це на жаль реальні факти,
а зовсім не фантазії сновид.

   Наша інтелігенція на жаль навіть не замислюється над тим, як же це сталося,
що ми не зуміли уникнути зміцнення марксизму. Вона ще менше замислюється
над тим, що раз наші прекрасні порядки не зуміли перешкодити марксизму
усталитися, то не можна буде так легко надолужити втрачене і викорчувати його.
Все це далеко не говорить на користь великих розумових здібностей нашої
інтелігенції.

   Буржуазні (як вони самі себе називають) партії ніколи не зуміють просто
перетягнути у свій табір "пролетарські" маси. Бо тут протистоять один одному два
світи, розділені частиною штучно, а частиною і природно. Взаємовідносини цих
двох світів можуть бути тільки взаєминами боротьби. Перемога ж у цій боротьбі
неминуче дісталася б більш молодої партії, тобто в даному випадку марксизму.



   Розпочати боротьбу проти соціал-демократії в 1914 р. було звичайно можна,
але поки на ділі не знайшлося серйозної ідейної заміни цього руху, боротьба ця
не могла мати солідної грунту і не в змозі була дати добрих результатів. Тут ми
імені величезний пробіл.

   Це думка склалася у мене вже задовго до війни. І саме тому я не міг зважитися
вступити в яку б то не було з уже існуючих партій. Події світової війни ще більше
зміцнили мене в тому думці, що по-справжньому провести боротьбу проти
соціал-демократії немає ніякої можливості, поки ми не можемо їй протиставити
рух, яке являло б собою щось більше, ніж звичайна "парламентарна" партія.

   В колі моїх близьких товаришів я не раз висловлювався в цьому сенсі.

   Саме в зв'язку з цим у мене і виникла перша думка коли-небудь все-таки
зайнятися політикою.

   Це і дало мені привід не раз в невеликих гуртках друзів говорити про те, що по
закінченні війни я постараюся стати оратором, зберігши свою стару професію.

   Про це я думав весь час і, як виявилося, не дарма.

ГЛАВА VI. ВІЙСЬКОВА ПРОПАГАНДА

   Почавши все глибше вникати в усі питання політики, я не міг не зупинити своєї
уваги і на проблемах військової пропаганди. У пропаганді взагалі я бачив
інструмент, яким марксистсько-соціалістичні організації користуються майстерно.
Я давно вже переконався, що правильне застосування цієї зброї є справжнім
мистецтвом і що буржуазні партії майже зовсім не вміють користуватися цією
зброєю. Тільки християнсько-соціальний рух, особливо в епоху Люегера, ще вміло
 з деякою віртуозністю користуватися засобами пропаганди, ніж та
забезпечувалися деякі його успіхи.

   Але тільки під час світової війни стало цілком ясно, які гігантські результати
може дати правильно поставлена пропаганда. На жаль і тут вивчати справу
доводилося на прикладах діяльності супротивної сторони, бо робота Німеччині в
цій області була більш ніж скромною. У нас майже повністю відсутня яка б то не
було просвітницька робота. Це прямо впадало в очі кожному солдату. Для мене
це був тільки зайвий привід глибше замислитися над питаннями пропаганди.

   Дозвілля для роздумів часто було більш ніж достатньо. Противник ж на
кожному кроці давав нам практичні уроки.



   Цю нашу слабкість противник використовував з нечуваною спритністю і
воістину з геніальним розрахунком. На цих зразках військової пропаганди
супротивника я навчився нескінченно багато чому. Ті, кому це по обов'язки відати
 належало, найменше замислювалися над прекрасною роботою супротивника. З
одного боку, наше начальство вважало себе занадто розумним, щоб чого б то не
було вчитися в інших, а з іншого боку, не вистачало і просто доброї волі.

   Та чи була в нас взагалі яка б то не було пропаганда?

   На жаль, я змушений відповісти на це питання негативно. Все, що в цьому
напрямку робилося, було з самого початку настільки неправильно і нікчемно, що
ніякої користі принести не могло, а часто приносило прямої шкоди.

   Наша "пропаганда" була по формі непридатною, а по суті абсолютно йшла
врозріз з психологією солдата. Чим більше ми придивлялися до постановки
пропаганди у нас, тим більше ми в цьому переконувалися.

   Що таке пропаганда - мета чи засіб? Вже в цьому першому простому питанні
наше начальство абсолютно не розбиралася.

   На ділі пропаганда є засіб і тому повинна розглядатися не інакше, як з точки
зору мети. Ось чому форма пропаганди повинна випливати з мети, їй служити,
нею визначатися. Ясно також, що в залежності від загальних потреб мета може
змінюватися і відповідно повинна змінюватися також і пропаганда. Ланцюг, що
стояла перед нами в світовій війні, за досягнення якої ми вели нелюдську
боротьбу, представляла собою саму благородну мету, яка коли-небудь стояло
перед людьми. Ми вели боротьбу за свободу і незалежність нашого народу, за
забезпечений шматок хліба, за нашу майбутність, за честь нації. Всупереч
зворотним твердженням, честь нації є щось реально існуюче. Народи, які не
бажають відстоювати свою честь, раніше чи пізніше втратять свою свободу і
незалежність, що, врешті-решт, буде тільки справедливо, бо погані покоління,
позбавлені честі, не заслуговують користуватися благами свободи. Хто хоче
залишатися боягузливим рабом, той не може мати честі, бо через неї йому
неминуче доведеться входити в зіткнення з тими чи іншими ворожими силами.

   Німецький народ вів боротьбу за людське існування, і мета нашої військової
пропаганди повинна була полягати в тому, щоб підтримати цю боротьбу і
сприяти нашій перемозі.

   Коли народи на нашій планеті ведуть боротьбу за своє існування, коли в битвах



 народів вирішуються їх долі, тоді всі міркування про гуманність, естетиці і т. п.
звичайно відпадають. Адже всі ці поняття взято не з повітря, а виникають з
фантазії людини і пов'язані з його уявленнями. Коли людина розлучається із цим
світом, зникають і вищезгадані поняття, бо вони породжені не самою природою,
а тільки людиною. Носіями цих понять є тільки деякі народи або, краще сказати,
небагато раси. Такі поняття як гуманність або естетика зникнуть, якщо зникнуть ті
раси, які є творцями і носіями їх.

   Ось чому, раз той чи інший народ змушений вступити в пряму боротьбу за саме
 існування на цьому світі, всі подібного роду поняття відразу отримують тільки
підлегле значення. Раз поняття ці йдуть врозріз з інстинктом самозбереження
народу, якому тепер доводиться вести таку криваву боротьбу, вони не повинні
більше грати ніякої скільки-небудь вирішальної ролі у визначенні форм боротьби.

   Вже Мольтке сказав щодо гуманності, що під час війни найбільш гуманним є -
якомога швидше розправитися з ворогом. Чим безпощадно ми воюємо, тим
швидше скінчиться війна. Чим швидше ми розправляємося з противником, тим
менше його муки. Така єдина форма гуманності, доступна під час війни.

   Коли ж в таких речах починають базікати про естетику і т. п., тоді доводиться
відповісти тільки так: раз на чергу стають питання про саме існування народу, то
це звільняє нас від всяких міркувань про красу. Самое негарне, що може бути в
людському житті, це ярмо рабства. Або наші декаденти знаходять, бути може,
дуже "естетичної" ту долю, яка спіткала наш народ тепер? З панами євреями, в
більшості випадків є винахідниками цієї вигадки про естетику, можна взагалі не
сперечатися.

   Але якщо ці міркування про гуманність і красі перестають грати реальну роль в
боротьбі народів, то ясно, що вони не можуть більше служити і масштабом
пропаганди.

   Під час війни пропаганда повинна була бути засобом до мети. Ланцюг ж
полягала в боротьбі за існування німецького народу. Критерій нашої військової
пропаганди міг таким чином визначатися тільки вищеназваної метою.
Найжорстокіша форма боротьби була гуманною, якщо вона забезпечувала більш
швидку перемогу. Будь-яка форма боротьби повинна була бути визнана
"красивою", якщо вона тільки допомагала нації виграти бій за свободу і свою
гідність.

   У такій боротьбі на життя і смерть це був єдиний правильний критерій



військової пропаганди.

   Якби в так званих вирішальних інстанціях панувала хоч якась ясність у цих
питаннях, наша пропаганда ніколи не відрізнялася б невпевненістю в питаннях
форми. Бо пропаганда є тим же знаряддям боротьби, а в руках знавця цієї справи
- найстрашнішим із знарядь.

   Інше питання вирішального значення був наступний: до кого має звертатися
пропаганда? До утвореної інтелігенції або до величезної масі малоосвічених
людей.

   Нам було ясно, що пропаганда вічно повинна звертатися тільки до маси.

   Для інтелігенції або для тих, кого нині називають інтелігентами, потрібна не
пропаганда, а наукові знання. Як плакат сам по собі не є мистецтвом, так і
пропаганда за змістом своїм не є наукою. Все мистецтво плаката зводиться до
вміння його автора за допомогою фарб і форми прикувати до нього увагу
натовпу.

   На виставці плакатів важливо тільки те, щоб плакат був наочний і звертав на
себе належну увагу. Чим більше плакат досягає цієї мети, тим вишуканішим він
зроблений. Хто хоче займатися питаннями самого мистецтва, той не може
обмежитися вивченням лише плаката, тому недостатньо просто пройтися по
виставці плаката. Від такої людини треба вимагати, щоб він зайнявся грунтовним
вивченням мистецтва і зумів заглибитися в окремі найбільші твори його.

   Те ж певною мірою можна сказати щодо пропаганди.

   Завдання пропаганди полягає не в тому, щоб дати наукову освіту небагатьом
окремим індивідуумам, а в тому, щоб впливати на масу, зробити доступним її
розумінню окремі важливі, хоча і нечисленні факти, події, необхідності, про яких
маса досі не мала й гадки .

   Все мистецтво тут має полягати в тому, щоб змусити масу повірити: ось такий
факт дійсно існує, така-то необхідність дійсно неминуча, такий-то висновок дійсно
 правильний і т. д. Ось цю просту, але і велику річ треба навчитися робити самим
кращим, самим досконалим чином. І ось, так само як у нашому прикладі з
плакатом, пропаганда повинна впливати більше на почуття і лише в дуже
невеликому ступені на так званий розум. Справа йде про те, щоб прикувати увагу
маси до однієї або кільком великим необхідності, а зовсім не про те, щоб дати
наукове обгрунтування для окремих індивідуумів, і без того вже володіють



певною підготовкою.

   Всяка пропаганда повинна бути доступною для маси; її рівень повинен
виходити з міри розуміння, властивої самим відсталим індивідуумам з числа тих,
на кого вона хоче впливати. Чим до більшої кількості людей звертається
пропаганда, тим елементарніше повинен бути її ідейний рівень. А раз справа йде
про пропаганду під час війни, в яку втягнутий буквально весь народ, то ясно, що
пропаганда повинна бути максимально проста.

   Чим менше так званого наукового баласту в нашій пропаганді, чим більше
звертається вона виключно до почуття натовпу, тим більше буде успіх. А тільки
успіхом і можна в даному випадку вимірювати правильність чи неправильність
даної постановки пропаганди. І вже у всякому разі не тим, наскільки задоволені
постановкою пропаганди окремі вчені або окремі молоді люди, що отримали
"естетичне" виховання.

   Мистецтво пропаганди полягає в тому, щоб правильно зрозуміти чуттєвий світ
широкої маси; тільки це дає можливість в психологічно зрозумілій формі зробити
 доступною масам ту чи іншу ідею. Тільки так можна знайти дорогу до сердець
мільйонів. Що наше надто розумне начальство не зрозуміло навіть цього, зайвий
раз говорить про неймовірну розумової відсталості цього шару.

   Але якщо правильно зрозуміти сказане, то звідси випливає наступний урок.

   Неправильно надавати пропаганді занадто велику різносторонність (що
доречно, може бути, коли справа йде про наукове викладанні предмета).

   Сприйнятливість маси дуже обмежена, коло її розуміння вузький, зате
забудькуватість дуже велика. Вже по одному цьому всяка пропаганда, якщо вона
 хоче бути успішною, повинна обмежуватися лише деякими пунктами і викладати
 ці пункти коротко, ясно, зрозуміло, у формі легко запам'ятовуються гасел,
повторюючи все це до тих пір, поки вже не може бути жодного сумніву в тому ,
що і самий відсталий із слухачів напевно засвоїв те, що ми хотіли. Як тільки ми
відмовимося від цього принципу і спробуємо зробити нашу пропаганду
багатосторонній, вплив її зараз же почне розсіюватися, бо широка маса не в
змозі буде ні переварити, ні запам'ятати весь матеріал. Тим самим результат буде
 ослаблений, а може бути, і зовсім втрачений.

   Таким чином, чим ширше та аудиторія, на яку ми хочемо впливати, тим
ретельніше ми повинні мати на увазі ці психологічні мотиви.



   Так наприклад, було абсолютно неправильно, що німецька та австрійська
пропаганда в гумористичних листках весь час намагалася представляти
супротивника в смішному вигляді. Це було неправильно тому, що при першій же
зустрічі з реальним супротивником наш солдат отримував зовсім інше уявлення
про нього, ніж це малювалося в пресі. В результаті виходив величезну шкоду.
Солдат наш відчував себе обдуреним, він переставав вірити і в усьому іншому
нашій пресі. Йому починало здаватися, що друк обманює його у всьому.
Звичайно це ніяк не могло зміцнювати волю до боротьби і загартовувати нашого
солдата. Навпаки, солдат наш впадав у відчай.

   Військова пропаганда англійців і американців, навпаки, була з психологічної
точки зору абсолютно правильною. Англійці і американці малювали німців у
вигляді варварів і гунів; цим вони підготовляли свого солдата до будь страхіттям
війни.

   Англійська солдатів завдяки цьому ніколи не відчував себе обдуреним своєї
пресою. У нас же справа йшла якраз навпаки. Зрештою наш солдат став вважати;
що вся наша друк - "суцільний обман". Ось який був результат того, що справа
пропаганди віддали в руки ослів або просто "здатних малих", не зрозумівши, що
на таку роботу треба було поставити найгеніальніших знавців людської
психології.

   Повне нерозуміння солдатської психології призвело до того, що німецька
військова пропаганда стала зразком того, чого не треба робити.

   А між тим вже у супротивника ми могли б навчитися в цьому відношенні дуже
багато чому. Потрібно було тільки без забобонів і з відкритими очима
спостерігати за тим, як протягом чотирьох з половиною років, не послаблюючи
своїх зусиль ні на одну хвилину, противник невпинно бив в одну й ту ж точку з
величезним для себе успіхом.

   Але гірше за все у нас було зрозуміле те, що є найпершою передумовою якої
успішної пропагандистської діяльності, а саме, що всяка пропаганда принципово
повинна бути пофарбована в суб'єктивні кольору. У цьому відношенні наша
пропаганда - і при тому з ініціативи зверху - так багато грішила з перших же днів
війни, що воістину доводиться запитати себе: так повно, однієї чи дурістю
пояснювалися ці речі!?

   Що сказали б ми наприклад з приводу плаката, який повинен рекламувати
один певний сорт мила, але який став би при цьому проводити в масу ту думку,



що й інші сорти мила досить хороші.

   У кращому випадку ми б тільки похитали головою з приводу такої
"об'єктивності".

   Але ж це відноситься і до політичної реклами.

   Завдання пропаганди полягає, наприклад, не в тому, щоб скрупульозно
зважувати, наскільки справедливі позиції всіх що беруть участь у війні сторін, а в
тому, щоб довести свою власну виняткову правоту. Завдання військової
пропаганди полягає в тому, щоб безперервно доводити свою власну правоту, а
зовсім не в тому, щоб шукати об'єктивної істини і доктринерским викладати цю
істину масам навіть у тих випадках, коли це виявляється до вигоди супротивника.

   Величезною принциповою помилкою було ставити питання про винуватців
війни так, що винна-де не одна Німеччина, але також-де і інші країни. Ні, ми
повинні були невпинно пропагувати ту думку, що вина лежить цілком і виключно
тільки на супротивників. Це треба було робити навіть у тому випадку, якщо б це і
не відповідало дійсності. А між тим. Німеччина і насправді не була винна в тому,
що війна почалася.

   Що ж вийшло в результаті цієї половинчастості.

   Адже мільйони народу складаються не з дипломатів і не з професійних
юристів. Народ не складається з людей, завжди здатних розсудливо міркувати.
Народна маса складається з людей, часто вагається, з дітей природи, легко
схильних впадати в сумніву, переходити від однієї крайності до іншої і т.п. Як
тільки ми допустили хоч тінь сумніву в своїй правоті, цим самим створено вже
цілий осередок сумнівів і коливань. Маса вже виявляється не в змозі вирішити,
де ж закінчується неправота супротивника і де починається наша власна
неправота. Маса наша в цьому випадку стає недовірливою, особливо коли ми
маємо справу із супротивником, який аж ніяк не повторює такої дурної помилки,
а систематично б'є в одну точку і без всяких коливань звалює всю
відповідальність на нас. Що ж тут дивного, якщо в кінці кінців наш власний народ
 починає вірити ворожій пропаганді більше, ніж нашою власною. Біда ця стає тим
 більш прикра, коли справа йде про народ, і без того легко піддається гіпнозу
"об'єктивності". Адже ми, німці, і без того звикли найбільше думати про те, як би
не заподіяти яку-небудь несправедливість противнику. Ми розташовані думати
так навіть в тих випадках, коли небезпека дуже велика, коли справа йде прямо
про знищення нашого народу і нашої держави.



   Потреби немає, що нагорі це розуміли не так.

   Душа народу відрізняється у багатьох відношеннях жіночними рисами. Доводи
тверезого розуму на неї діють Менше, ніж доводи почуття.

   Народні почуття не складні, вони дуже прості й одноманітні. Тут немає місця
для особливо тонкої диференціації. Народ каже "так" або "ні"; він любить або
ненавидить. Правда чи брехня! Правий чи неправий! Народ міркує прямолінійно.
У нього немає половинчастості.

   Все це англійська пропаганда зрозуміла самим геніальним чином зрозуміла і -
врахувала. У англійців воістину не було половинчастості, їх пропаганда ніяких
сумнівів посіяти не могла.

   Англійська пропаганда прекрасно зрозуміла примітивність почуттів широкої
маси. Блискучим свідченням цього служить англійська пропаганда з приводу
"німецьких жахів". Цим шляхом англійці просто геніально створювали передумову
 для стійкості їх військ на фронтах навіть у моменти найтяжчих англійських
поразок. Настільки ж чудових для себе результатів досягали англійці своєю
невпинною пропагандою тієї думки, що одні німці є винуватцями війни. Щоб цієї
нахабної брехні повірили, необхідно було її пропагувати саме самим
одностороннім, грубим, наполегливим чином. Тільки так можна було впливати на
 почуття широких мас народу і тільки так англійці могли домогтися того, що в цю
брехню повірили.

Наскільки дієвою виявилася ця пропаганда, видно з того, що думка це не тільки
цілих чотири роки втрималося в таборі противника, але і проникло в середу
нашого власного народу.

   Немає нічого дивного в тому, що нашій пропаганді доля не обіцяла такого
успіху. Вже внутрішня подвійність нашої пропаганди мала в собі зародок
імпотентність. Сам зміст нашої пропаганди з самого початку робило
малоймовірним, що така пропаганда справить належне враження на наші маси.
Тільки бездушні манекени могли припускати, що за допомогою такої
пацифістської водички можна надихнути людей йти на смерть в боротьбі за нашу
 справу.

   В результаті така нещасна "пропаганда" виявилася не тільки марною, але й
прямо шкідливою.

   Навіть якщо б зміст нашої пропаганди було абсолютно геніальним, все-таки



вона не могла б мати успіху, раз забута головна, центральна передумова: всяка
пропаганда обов'язково повинна обмежуватися лише деякими ідеями, але зате
повторювати їх нескінченно. Сталість і наполегливість є тут головною
передумовою успіху, як втім і багато в чому іншому на цьому світі.

   Як раз в області пропаганди найменше можна прислухатися до естетам або
пересиченим інтелігентам. Перших не можна слухатися тому, що тоді в короткий
термін і зміст і форма пропаганди виявляться пристосованими не до потреб
маси, а до потреб вузьких гуртків кабінетних політиків. До голосу Друга
небезпека прислухатися вже тому, що, будучи самі позбавлені здорових почуттів,
вони постійно шукають нових гострих відчуттів. Цим панам в найкоротший термін
 все набридає. Вони постійно шукають розмаїтості і абсолютно нездатні хоч на
хвилину вдуматися в те, як почуває проста природність натовп. Ці панове завжди
є першими критиками. Ведеться пропаганда не подобається їм ні за змістом, ні за
 формою. Все їм здається занадто застарілим, занадто шаблонним. Вони всі
шукають новенького, різнобічного. Отака критика - справжній бич; вона на
кожному кроці заважає дійсно успішною пропаганді, яка здатна була б
завоювати справжні маси. Як тільки організація пропаганди, її зміст, її форма
почнуть рівнятися по цим розбещеним інтелігентам, вся пропаганда
розпливається і втратить усяку притягальну силу.

   Серйозна пропаганда існує не для того, щоб задовольняти потребу
пересичених інтелігентів в цікавому різноманітності, а для того, щоб
переконувати насамперед широкі маси народу. Маси ж у своїй відсталості
завжди потребують значного проміжку часу, раніше ніж вони навіть тільки
звернуть увагу на те чи інше питання. Для того ж, щоб пам'ять мас засвоїла хоча б
 абсолютно просте поняття, потрібно повторювати його перед масою тисячі і
тисячі разів.

   Підходячи до маси з абсолютно різних сторін, ми ні в якому разі не повинні
змінювати зміст своєї пропаганди і кожен раз повинні її підводити до одного і
того ж висновку. Пропагувати наше гасло ми можемо і повинні з самих різних
сторін. Висвітлювати його правильність теж можна по-різному. Але підсумок
завжди повинен бути один і той же, і гасло незмінно повинен повторюватися в
кінці кожної мови, кожної статті і т.д. Тільки в цьому випадку наша пропаганда
буде надавати дійсно однакове і дружне дія.

   Тільки в тому випадку, якщо ми будемо найпослідовнішим чином з витримкою
та наполегливістю дотримуватися цього, ми з часом побачимо, що успіх починає



наростати, і тільки тоді ми зуміємо переконатися, які дивовижні, які прямо
грандіозні результати дає така пропаганда.

   Успіх будь-якої реклами - і це однаково ставиться до комерційної і до
політичної реклами - закладений тільки в наполегливому, рівномірному і
тривалому її застосуванні.

   І в цьому відношенні пропаганда противників була зразковою. Вона велася з
винятковою наполегливістю, з зразковою невтомністю. Вона присвячена була
тільки декільком, небагатьом, але важливим ідеям і була розрахована виключно
на широку народну масу. Протягом усієї війни супротивник без перепочинку
проводив в масу одні й ті ж ідеї в одній і тій же формі. Він жодного разу не став
хоча б в найменшому міняти свою пропаганду, бо переконався в тому, що дія її
чудово. На початку війни здавалося, що пропаганда ця прямо божевільна за
своєю нахабства, потім вона почала виробляти тільки кілька неприємне
враження, а врешті-решт - всі повірили їй. Через чотири з половиною роки в
Німеччині спалахнула революціями що ж? Ця революція майже всі свої гасла
запозичила з арсеналу військової пропаганди наших супротивників.

   Ще одне відмінно зрозуміли в Англії: що успіх пропаганди в сильному ступені
залежить ще від масового її застосування; англійці не шкодували ніяких грошей
на пропаганду, пам'ятаючи, що витрати покриються сторицею.

   В Англії пропаганда вважалася знаряддям першого рангу. Тим часом у нас в
Німеччині пропаганда стала заняттям для безробітних політиків і для всіх тих
лицарів сумного образу, які шукали теплих містечок в тилу.

   Ось чим пояснюється той факт, що і результати нашої військової пропаганди
дорівнювали нулю.

ГЛАВА VII. РЕВОЛЮЦІЯ

   Військова пропаганда противників почалася в нашому таборі вже з 1915 р. З
1916 р. вона стає все більш інтенсивною, а до початку 1918 р. вона вже прямо
затоплює нас. На кожному кроці можна було відчувати негативні впливи цього
лову душ. Наша армія поступово навчилася думати так, як цього хотілося
ворогові.

   Наші заходи боротьби проти цієї пропаганди виявилися нікуди непридатними.

   Тодішній керівник армії мав і бажання і рішучість боротися проти цієї



пропаганди усюди, де вона виявлялася на фронті. Але, на жаль, для цього йому
не вистачало відповідного інструменту. Та й з психологічної точки зору заходи
протидії повинні були виходити не від самого командування. Для того, щоб наша
контрпропаганда здобула свою дію, треба було, щоб вона йшла з дому. Адже
саме за цей будинок, адже саме за наше отечество солдати на фронті
здійснювали чудеса героїзму і йшли на будь-які позбавлення протягом майже
чотирьох років.

   І що ж виявилося насправді? Чим відгукнулася батьківщина, ніж відгукнувся
будинок наш на всю цю обурливу пропаганду супротивників?

   Коли ми знайомилися з нашою, з дозволу сказати, контрпропагандою, ми
частенько запитували себе: що це - дурість чи злочин?

   До кінця літа 1918 р. після очищення нами південного берега Марни наша
преса повела себе настільки безталанний, настільки злочинно нерозумно, що я із
 зростаючим обуренням кожен день задавав собі одне і те ж питання: та невже ж
 у нас нікого не залишилося в Берліні, щоб покласти край цьому ганебному
марнування героїчних настроїв армій?

   Як надійшла Франція, коли в 1914 р. наші звитяжні Копани лавиною вторглися
в межі цієї країни? Як надійшла Італія в дні катастрофи, яку зазнали її армії на
Ізонцо? Як надійшла та ж Франція весною 1918 р., коли німецькі дивізії почали
штурмувати найважливіші окопи французьких військ і коли наша далекобійна
артилерія почала бити по Парижу?

   У всіх цих випадках супротивник усіма силами намагався повернути бадьорість
похитнути полкам і з цією метою знову доводив національні пристрасті до точки
кипіння. З якою неймовірною силою, з якою геніальністю працювала тоді їх
пропаганда, щоб у що б то не стало повернути військам впевненість в остаточній
перемозі і всіма силами вбити їм в голову ту думку, що відступати далі означає
губити себе, свою батьківщину, свій осередок.

   Ну, а що зроблено було в аналогічних умовах у нас?

   Та зовсім нічого, а часто ще гірше цього.

   Кожен раз, коли я отримував свіжу газету, я рвав і метав і був у нестямі від
обурення з приводу тієї мерзенної агітації, яка явно на наших очах губила фронт.
Цей психологічний отрута був рівносильний прямому подкашіванія наших
бойових сил.



   Багато разів мене мучила думка, що якби на місці цих злочинних невігласів і
безвольних манекенів керівником нашої пропаганди виявився я, то результат
війни був би для нас абсолютно іншим.

   Протягом цих місяців я вперше відчув, наскільки підступна була до мене доля,
кинувши мене на передову лінію фронту, де сліпа куля будь-якого негра могла в
будь-яку хвилину мене прикінчити, між тим як на іншому посту я міг би надати
своїй батьківщині куди більш значні послуги .

   Я був уже досить впевнений у собі, щоб знати, що справа пропаганди я зумів би
 поставити як слід.

   Але, на жаль, що толку! Адже я був тільки один з безіменних, один з восьми
мільйонів солдатів.

   Нічого не залишалося робити крім того, як тримати язик за зубами і сумлінно
виконувати свої скромні обов'язки.
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   Перші прокламації супротивника потрапили у наші руки влітку 1915 р. Їх зміст з
невеликими модифікаціями завжди бувало одне і те ж. У прокламаціях цих
говорилося, що потреба в Німеччині росте з кожним днем; війна триває
нескінченно і немає ніяких видів на те, що Німеччина може виграти цю війну;
німецький народ в тилу жадає світу, але світу не хочуть "мілітаристи" і перш за все
 сам " кайзер "; весь світ чудово знає, що німецька нація тужить по світу; тому" ми
"ведемо-де війну зовсім не проти німецького народу, а тільки проти кайзера,
який є єдиним винуватцем війни; війна тому не може скінчитися і не скінчиться
доти , поки цей ворог усього людства не буде усунений; зате, як тільки
закінчиться війна, вільні демократичні нації братськи візьмуть німецький народ у
свій союз вічного миру, і як тільки проб'є час знищення "прусського мілітаризму",
мир і благоденство будуть-де забезпечені назавжди.

   Для кращої ілюстрації усього сказаного в прокламаціях наводилися численні
"листи від рідних", повністю підтверджували сказане.

   Спадала над цими прокламаціями більшою частиною просто сміялися. Листки
прочитувалися і прямували по команді в штаби армій, де на них не звертали
ніякої уваги, поки вітром знову не занесе в окопи нових прокламацій. Листки
супротивника поширювалися більшою частиною з аеропланів.



   Незабаром ми звернули увагу на наступне. На всіх тих ділянках фронту, де
знаходилися солдати баварці, незмінно з'являлися листки, які головним своїм
вістрям зверталися проти пруссаків. У листках цих говорилося, що супротивник
зовсім нічого не має проти баварців, що в усьому винна одна Пруссія, яка і
повинна була б нести всю відповідальність за вчинені нею злочини. Противник і
радий був би не заподіювати зла баварцям, та що ж робити, якщо вони самі
абсолютно марно пов'язали свою долю з Пруссією і тягають для неї каштани з
вогню.

   І треба сказати, що такого роду пропаганда починала робити свій вплив вже в
перші місяці 1915 Серед солдатів зовсім виразно зростали настрої проти Пруссії,
а між тим зверху в нас пальцем об палець не вдаряли, щоб протидіяти цьому. Це
було вже не просте упущення.

   І звичайно такі помилки після помстилися за себе найсумнішим чином. Від
цього постраждала зовсім не одна "Пруссія", але і весь німецький народ, в тому
числі звичайно і баварці.

   Починаючи з 1916 р., пропаганда противників могла вже зареєструвати
абсолютно певні успіхи в цьому напрямку.

   Але треба визнати й те, що численні листи від рідних, які дійсно йшли з дому,
тепер були переповнені скаргами, і ці "жалісні" листи теж стали робити свій вплив.
Противнику тепер уже не потрібно було поширювати подібні листи з аеропланів.
Проти цього потоку жалібних листів з тилу теж нічого рішуче не було зроблено,
віспини вважати деяких з психологічної точки зору вкрай дурних "нагадувань"
"урядового" характеру. Фронт продовжував наводнюють цією отрутою. Бідні
нерозумні жінки, фабрикували будинку ці листи сотнями тисяч, абсолютно не
підозрювали, що цим вони тільки збільшують впевненість супротивника в
перемозі, а тим самим тільки затягують війну і множать страждання своїх
близьких на фронтах. Ці безглузді листи німецьких жінок коштували життя сотням
 тисяч наших солдат.

   Таким чином вже в 1916 р. можна було спостерігати різні тривожні симптоми.
Фронт бурчав, а іноді і "крив" у всю; фронт був уже багатьом незадоволений і
іноді висловлював абсолютно справедливе обурення. Поки фронт голодував,
поки родичі вдома терпіли всіляку потребу, в інших місцях, нагорі панували
достаток і марнотратство. Навіть на самому фронті в цьому відношенні далеко не
 все було благополучно.



   Таким чином симптоми кризи були вже в наявності в 1916 р., але поки справа
йшла ще тільки про своїх домашніх "внутрішніх" справах. Той самий солдат, який
тільки що бурчав і лаявся, через кілька хвилин мовчки виконував свій важкий
обов'язок як щось само собою зрозуміле. Та сама рота, яка тільки що
висловлювала невдоволення, через півгодини билася за свою ділянку окопів з
таким героїзмом, як ніби від цього залежала доля всієї Німеччини. Це все ще був
фронт старої чудовою героїчної армії.

   Незабаром отримав я можливість переконатися в тій різкій різниці, яка вже
існувала в цю пору між становищем на фронті і становищем в тилу.

   В кінці вересня 1916 моя дивізія взяла участь у боях на Соммі. Це був для нас
перший з цілої серії майбутніх боїв, де головну роль грала техніка. Враження
насилу піддається опису - не війна, а справжнє пекло!

   Під винищувальним вогнем ворога, який тривав безперервно протягом
багатьох тижнів, німецький фронт утримався. Іноді ми трохи відступали, потім
виправляли положення, але ніколи не здавали жодного вершка землі без бою.

   7 жовтня 1916 я був поранений. Я щасливо дістався до перев'язувального
пункту і з першим транспортом мене відправили вглиб країни.

   Минуло два роки, як я не бачив батьківщини, - термін за таких умов
нескінченно великою. Я насилу міг уявити собі, як виглядає німець, не одягнений
у військову форму. Коли я потрапив у перший лазарет в Герміссе, я здригнувся
від переляку, коли раптово почув голос жінки, сестри милосердя, заговорив з
довколишнім товаришем.

   Вперше почув я після двох років жіночий голос. Чим ближче поїзд наш
під'їжджав до кордону, тим неспокійно ставало наш стан.

   Ми проїжджали через все ті міста, через які проходили два роки тому ще
зовсім необстріляних солдатами: Брюссель, Льєж і т. д. Нарешті показався
перший німецький будинок на пагорбі. Наскільки прекрасною нам здалася ця
споруда.

   Дороге отечество! Нарешті!

   Коли в жовтні 1914 р. ми вперше переїжджали кордон, ми всі згорали від
нетерпіння і ентузіазму. Тепер ми їхали мовчки і були занурені в печаль. Кожен з
нас відчував почуття щастя з приводу того, що доля дала йому ще раз поглянути



на власні очі на батьківщину, за яку він віддавав своє життя. Всі ми були так
зворушені, що майже соромилися дивитися один одному в очі.

   Мене поклали в госпіталь у Бееліце поблизу Берліна. Це майже співпало з
дворіччям мого відправлення на фронт.

   Яка зміна! З непролазній бруду на фронтах Сомми прямо в білу постіль у цьому
дивовижному будівлі. Спочатку якось навіть не наважуєшся лягти в таку постіль.
Лише поступово починаєш звикати до цього нового світу.

   На жаль, навколишній мене тепер світ виявився новим і в інших відносинах.

   Тут уже не пахло тим духом, який панував ще в нас на фронті. Тут я вперше
почув те, що на фронті нам було зовсім невідомо: похвальбу своєї власної
боягузтвом! Скільки не бурчали на фронті, як ні міцно лаялися там солдати, це
нічого спільного не мало з відмовою від виконання своїх обов'язків, а тим більше
 з вихвалянням боягузтва. О ні! На фронті боягуз все ще вважався боягузом і
нічим іншим. Боягуза на фронті як і раніше таврували загальним презирством, а
до справжніх героїв ставилися з пошаною. Тут же, в госпіталі, настрій вже було
прямо протилежне. Тут найбільшим успіхом користувалися самі безсовісні базіки,
які за допомогою жалюгідного "красномовства" висміювали мужність хороброго
солдата і вихваляли мерзенну безхарактерність трусів. Тон задавали кілька
абсолютно жалюгідних суб'єктів. Один з них відкрито хвалився тим, що він сам
навмисне поранив собі руку у дротяних загороджень, щоб потрапити в лазарет.
Незважаючи на те, що поранення було абсолютно дріб'язкове, суб'єкт цей
перебував у лікарні вже давно, хоча всі знали, що він потрапив сюди
шахрайським шляхом. І що ж? Цей негідник нахабно виставляв себе зразком
вищого мужності і вважав свій "подвиг" куди більш цінним для батьківщини, ніж
геройська смерть чесного солдата на фронті. Багато вислуховували ці промови
мовчки, інші відходили в сторону, але інші відкрито погоджувалися з ним.

   Мене прямо нудило від цих промов, але зробити нічого не можна було; суб'єкт
цей спокійно залишався в лазареті. Лікарняне начальство звичайно прекрасно
знало, хто цей суб'єкт, і тим не менше нічого не робив.

   Як тільки я встав на ноги, мені дозволили з'їздити в Берлін. Тут вже явно
панувала сильна потреба. Мільйонне місто терпів голод. Невдоволення було
велике. У багатьох відвідуваних солдатами пивних можна було почути ті ж
розмови, що і в лазареті. Виходило навіть враження, що деякі з цих негідників
спеціально відвідують ці місця скупчення солдатів, щоб проповідувати там свої



мерзенні погляди.

   Ще багато гірше було становище в Мюнхені. Коли після одужання я виписався з
 лазарету і відправився в свій запасний батальйон, я просто не впізнав нашого
міста. Куди не прийдеш - горе, невдоволення і лайка. У самому запасному
батальйоні настрій був нижче всякої критики. Тут вплив справляло ще й те, що
офіцери-інструктори, самі ще жодного разу не побували на фронті, зверталися
дуже грубо зі старими солдатами і не вміли встановити з ними скільки-небудь
пристойних взаємин. Солдати-фронтовики приносили з собою з окопів деякі
особливі навички, які були зрозумілі стройовим офіцерам, але з якими не хотіли
миритися тилові чини. До стройового офіцера і самі фронтовики відносилися з
набагато більшою повагою, ніж до етапним командирам. Але незалежно від
усього цього, загальний настрій було надзвичайно поганим. Приховування в тилу
вже вважалося в цей час образному вищої мудрості, а стійкість і витримка на
фронті - ознакою слабкості і обмеженості.

   Канцелярії кишіли євреями. Майже кожен військовий писар був з євреїв, а
майже кожен єврей - писарем. Мені залишалося тільки дивуватися з приводу
великої кількості цих представників обраної нації в канцеляріях. Мимоволі
порівнював я цей факт з тим, як мало представників цієї нації доводилося
зустрічати на самих фронтах.

   Ще багато гірше йшли справи в області господарства. Тут вже єврейський народ
 став "незамінним". Павук поволі, але систематично висмоктував кров з народу.
Вони захопили в свої руки всі так звані військові суспільства і зробили з них
інструмент безжалісної боротьби проти нашого вільного національного
господарства.

   Все голосніше лунали голоси, що доводили необхідність абсолютно нестримної
 централізації.

   По суті кажучи, вже в 1916-1917 рр.. майже все виробництво знаходилося під
контролем єврейського капіталу.

   І в той же час проти кого ж прямувала на ділі ненависть народу.

   З жахом я переконався в цей час, що насуваються події, які неминуче
призведуть до катастрофи, якщо ми не зуміємо в останню годину запобігти їх.

   У той час як всю націю обкрадали і душили євреї, справжня ненависть мас
прямувала у бік "пруссаків".



   Як і на фронті, тут рішуче нічого не робилося проти отруйної пропаганди.
Неначе люди абсолютно не здогадувалися, що крах Пруссії далеко ще не означає
 підйому Баварії! Неначе люди не розуміли, що справа йде якраз навпаки - що
падіння Пруссії неминуче спричинить за собою і загибель Баварії!

   Мені все це завдавало неймовірні страждання. Я ясно усвідомлював, що за
допомогою цього геніального трюку євреї тільки хочуть відвернути увагу від себе
на інших. Поки Баварія обурювалася проти Пруссії і навпаки, єврей під носом у
обох обделивать свої справи. Поки в Баварії йшла руготня проти Пруссії, єврей
організовував революцію і потім завдав однаково рішучий удар і Прусії і Баварії.

   Мені було просто нестерпно спостерігати цю взаємну чвару між німцями, і я
був радий відправитися на фронт. Незабаром же після мого приїзду в Мюнхен я
зробив відповідну заявку про своє бажання.

   На початку березня 1917 р. я був уже знову у своєму полку на фронті.
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   В кінці 1917 р. настрій покращився, і можна було припускати, що армії вдалося
впоратися з колишнім занепадом настрою. Після російської катастрофи вся армія
знову випросталась. Вона почерпнула з цієї катастрофи нові надії і нове мужність.
Армія знову починала перейматися переконанням, що незважаючи ні на що
війна скінчиться все ж перемогою Німеччини. Тепер в армії знову лунали пісні.
Каркання песимістів чулося рідше і рідше. Армія знову увірувала в майбуття
вітчизни.

   Особливо чудотворне дію на настрій наших армій справила італійська
катастрофа восени 1917 р. У нашої тодішньої перемоги над італійцями війська
побачили доказ того, що ми знову в змозі прорвати фронт не тільки росіян. У
серця мільйонів наших солдатів знову проникла спокійна віра в свою справу;
люди зітхнули вільно і стали з надією чекати весняних боїв 1918 р. У лавах
супротивника навпроти спостерігався занепад настрою. Ця зима пройшла дещо
спокійніше звичайного. Настало затишшя перед бурею.

   Але от як раз у розпал останніх приготувань до вирішальних боїв, коли на
західний фронт тяглися нескінченні транспорти з військовою амуніцією, коли
війська робили останні приготування до наступу, в Німеччині вперше за весь час
війни розігралося подія, нечуване по своїй підлості.

   Ні, Німеччина не повинна перемогти! В останню хвилину, коли німецькі



прапори вже йшли назустріч перемозі, вороги батьківщини пустили в хід такий
засіб, яке повинно було погубити ще в зародку весняний наступ і тим самим
вирвати перемогу з наших рук.

   Вороги батьківщини організували страйк на підприємствах, що працюють на
війну.

   Якщо цей страйк вдасться, німецький фронт повинен потерпіти крах і
"Форвертс" отримає задоволення: перемога на цей раз не буде супроводжувати
німецьким прапорам. Армії наші залишаться без спорядження і протягом
декількох тижнів фронт наш буде прорвано. Цим буде зірвано наш наступ,
Антанта буде врятована і повним паном у Німеччині стане інтернаціональний
капітал. Ось в чому полягала внутрішня ланцюг марксистського обману народу.

   Надломити наше національне господарство і спорудити панування
інтернаціонального капіталу - така була їх мета. І завдяки дурості і довірливості
одних, нескінченної боягузтва інших мета ця, на жаль, була досягнута.

   Правда, страйк на заводах військового спорядження не мала повного успіху в
тому сенсі, що фронт не вдалося взяти змором. Страйк ця швидко обірвалася, і
армії не залишилися без амуніції. У цьому сенсі план організаторів страйку -
привести відразу всі наші армії до загибелі - не вдався. Але наскільки жахливіше
був той моральний шкоду, яку завдала страйк!

По-перше: за кого ж боролися наші армії, раз сама країна зовсім не хоче
перемоги? Заради кого приносяться ці незліченні жертви? заради кого терпимо
ми всі ці позбавлення на фронті? Солдату говорять, щоб він до кінця бився за
перемогу, а в цей же час країна страйкує!

   А по-друге: яке ж вплив справила ця страйк в лавах супротивника?

   Зимою 1917/18 р. горизонт вперше захмарився хмарами для союзників. Ось
уже чотири роки союзні держави спільними зусиллями вели напружену боротьбу
 проти німецького богатиря і все - безрезультатно. Але ж протягом всіх цих
чотирьох років головні сили німецького велетня зайняті були на сході і на півдні.
На заході він часто тримав тільки другорядні сили. І ось тепер тил нашого
богатиря виявився вільним. Моря крові були пролиті, раніше ніж німцям вдалося
покласти на обидві лопатки хоча б одного противника. Тепер війська, зайняті
раніше російською фронті, будуть перекинуті на захід, і якщо ворогові не вдалося



досі прорвати нашу лінію оборони, то тепер ми самі перейдемо в наступ.

   Противник б'є в тривозі і тріпотів з приводу того, що остаточна перемога може
дістатися нам.

   У Лондоні і Парижі йшли наради за нарадами. Навіть пропаганда противників
кілька зайшла в глухий кут. Тепер вже не так легко було доводити, що німецька
перемога абсолютно немислима і безнадійна.

   Таке ж було настрій серед військ союзників. Нахабна впевненість у перемозі
зникла. Панам керівникам Антанти ставало моторошно. Перемінилося
відношення і до німецькому солдату. До цих пір на нашого солдата дивилися
лише як на простака, безумовно приреченого на поразку. Тепер перед ними
стояв німецький солдат, вже знищила їх російського союзника. Нужда змушувала
 нас досі обмежуватися настанням тільки на сході. Тепер супротивникам
здавалося, що це була з нашого боку геніальна тактика. Протягом трьох років
німці вели безперервні атаки російською фронті - спочатку без особливого успіху.
Всі вже починали сміятися з приводу уявної безцільності наших дій. Російський
велетень, здавалося, обов'язково повинен перемогти вже завдяки його
величезному чисельній перевазі. Німеччина ж, здавалося, обов'язково зійде
кров'ю в цих боях із російською. Спочатку хід подій ніби підтверджував такий
прогноз.

   У вересні 1914 р. після боїв при Танненберг в Німеччину потягнулися перші
нескінченні потоки російських полонених. З тих пір потік цей вже не припинявся.
Весь час і в поїздах і по шосе тяглися нескінченні транспорти російських
полонених. Але користі від цього було мало. Замість кожної побитої армії
російські негайно ж виставляли нову армію. Гігантські володіння царя, здавалося,
були невичерпні по частині людей. Скільки часу могла ще витримати Німеччина
таке змагання? Чи не настане такий день, коли Німеччина незважаючи на тільки
що здобуту перемогу залишиться вже без нових військ, в той час як російське
командування знову і знову підійме на фронт нові армії? Що ж буде тоді? Згідно
людському розумінню Німеччина могла тільки відстрочити перемогу Росії, сама ж
 остаточна перемога цієї останньої здавалася неминучою.

   Тепер всі ці надії розвіялися в порох. Один з головних союзників, що приніс
найбільші жертви на вівтар загальної боротьби, був розбитий вщент і тепер
лежав розпростертий на землі перед безжальним противником. Страх і жах
вселилися в серця солдатів Антанти, які до тих пір сліпо вірили в перемогу



союзників. Прийдешньої весни чекали з тривогою. Якщо до цих пір не вдалося
зломити німців, які тримали на західному фронті тільки частину своїх військ, то як
 же можна розраховувати на перемогу тепер, коли це страшне героїчне держава
може нині зібрати в один кулак всі свої сили проти західного фронту?

   До того ж на уяву діяли і події, що сталися в горах південного Тіролю. Звістка
про поразку військ генерала Кадорна досягла і полів Фландрії. Віра в перемогу
випаровувалася і поступалася місцем страху перед остаточною поразкою.

   Ночі стояли прохолодні. Усюди на західному фронті війська Антанти чули шум
підтягувати нових німецьких армій. Насувався останній страшний суд. Напруга в
таборі противника досягла найвищої точки. І ось у цю хвилину раптом в
Німеччині зайнялося заграва, і полум'я цієї пожежі осяяло всі куточки фронту. У
момент, коли німецькі дивізії робили самі останні приготування до наступу, в
Німеччині спалахнула загальний страйк.

   У першу хвилину весь світ просто втратив здатність мови. У наступну хвилину
супротивник зітхнув вільно, і ворожа пропаганда з жадібністю кинулася на цей
шматок. Несподівана допомога поспіла в дванадцята година. Одним ударом
Антанта знову знайшла засіб повернути твердість настрою своїм солдатам. Тепер
вона знову могла змусити солдатів повірити, що її перемога можлива. Почуття
тривоги перед що наближається настанням німців знову змінилося почуттям
твердої впевненості у перемозі Антанти. Тепер вже знову можна було з успіхом
доводити салатів Антанти, що остаточний результат майбутньої великої битви
залежить тільки і виключно від їх стійкості. Нехай німці тепер здобувають які
завгодно місцеві перемоги, країну їх чекає революція, а зовсім не повернення
додому великих переможних армій.

   Англійські, французькі та американські газети повели в цьому сенсі
інтенсивності агітацію в тилу, і в той же час почалася така ж вміла пропаганда на
фронті.

   "Німеччина стоїть перед революцією! Перемога союзників не за горами!" Це
було кращі ліки, щоб знову поставити на ноги завагався французьких пуалю і
англійських томмі. Тепер знову голосно заговорили гармати і кулемети. Панічну
втечу було призупинено. Союзні війська знову почали чинити шалений опір.

   Такі були результати страйків. Німецькі страйку зміцнили впевненість у
перемозі в таборі противника і допомогли останньому побороти почався параліч
і розпач, що виникло на його фронтах. Сотні і сотні тисяч німецьких солдатів



заплатили за ці страйки своїм життям. Автори ж і ініціатори цієї брудної підлості
стали кандидатами на самі вищі державні пости революційної Німеччині.

   У самій Німеччині як ніби ще вдалося стерти перші сліди страйки на військових
заводах. Так принаймні здавалося зовні. Але в стані противника враження у
всякому разі залишилося. Якщо до цієї страйку в таборі противника панувала
повна безнадія, то тепер звістка про страйки в Німеччині знову підняла настрій в
арміях Антанти. Англо-французькі солдати стали знову битися з мужністю відчаю.

   Тепер уже по людському розумінню повинно було безумовно здаватися, що
перемога буде на боці Антанти, якщо тільки західний фронт витримає німецькі
атаки ще хоч кілька місяців. Всі парламенти країн Антанти відразу оцінили
ситуацію, що створилася і асигнували грандіозну суму в фонд військової
пропаганди. Вони прекрасно знали, що це кращий спосіб посилити розкладання
в німецькому таборі.

x x x

   Я мав щастя взяти особисто участь не тільки в перших двох наших наступах, але
 і в останньому наступі німецьких військ.

   Це були найсильніші враження протягом всього мого життя. Найсильніші тому,
що як і в 1914 р. наші операції в 1918 р. втратили свій оборонний характер і
прийняли характер наступальний. Через всі наші окопи, через усі наші війська
пройшов зітхання полегшення. Тепер нарешті після трьох важких років
вичікування на чужій землі в страхітливій обстановці, що нагадує пекло, ми
переходимо в наступ і б'є година розплати. Зраділи знову наші звитяжні
батальйони. Останні безсмертні лаври навколо наших обвіяні перемогами
прапорів! Ще раз пролунали прекрасні патріотичні пісні нашої батьківщини.
Підхоплені нескінченним потоком німецьких солдатів ці чудові пісні линули до
неба. В останній раз творець небесний посилав свою милостиву усмішку своїм
невдячним дітям.

x x x

   Важка задушлива атмосфера панувала на фронті в кінці літа 1918 р. На
батьківщині йшла важка внутрішня боротьба. Через що. В батальйонах і ротах на
нашому фронті йшли різні чутки про це? Ясно, що війна тепер втрачена і тільки
дурні ще можуть вірити в кінцеву перемогу. Народ зовсім не зацікавлений у тому,
щоб вести війну і далі; в цьому зацікавлені тепер тільки монархія і капітал, - ось
які вести приходили з дому і піддавалися обговоренню на фронті.



   Спочатку фронт на все це реагував лише дуже слабо. Яке діло було нам,
солдатам, до загального виборчого права? Хіба за це боролися ми протягом
чотирьох довгих років? Бандити хотіли тепер обікрасти вже полеглого героя,
відібравши у нього заднім числом ту ціль, за яку він воював і за яку зійшов у
могилу. Хіба наші молоді полки йшли у Фландрії на смерть з гаслом "хай живе
загальне таємне виборче право" на вустах? Ні, неправда, вони йшли на смерть з
кличем "Дейчланд убер Алес" ("Німеччина понад усе"). Маленька, але все ж
вельми суттєва різниця! Ті крикуни, які на фронтах тепер шукали загального
таємного виборчого права, раніше і носа не показували на фронт. Ця
партійно-політична шваль досі не була відома фронту. Тільки дуже невелика
частка цих панів парламентаріїв нюхала фронт в такий час, коли всякий скільки
поважаючий себе німець, якщо він тільки міг стояти на ногах, був на фронті.

   Ось чому на перших порах основна маса фронтовиків була майже зовсім
несприйнятлива до агітації панів Еберта, Шейдеманом, Бартов, Лібкнехта і т. д., які
 виставили тепер північ цінно нові "цілі" війни. На фронті не могли зрозуміти, яке
право взагалі мають ці тилові герої спиратися на військо для захоплення влади в
країні.

   Моя особиста позиція була ясна із самого початку: я ненавидів від усієї душі
всю цю банду жалюгідних шахраїв народу, всю зграю партійної сволоти. Мені
давно вже було ясно, що для всіх цих негідників важливо не благо народу, а
благо власної кишені. Я бачив, що вони готові тепер принести в жертву весь
народ і не зупиняться перед тим, щоб погубити Німеччину. В моїх очах вони
заслуговували тільки мотузки на шию. Йти назустріч їхнім побажанням означало
видати з головою працюючу масу в руки кишенькових злодюжок. Здійснення їх
бажань означало загибель нації.

   Таке ж в перший момент був настрій величезної більшості фронтовиків. За
останній час ми змушені були однак, констатувати, що приходять з тилів
поповнення стають все гірше і гірше настільки, що ці поповнення вже не
посилювали старе ядро, але швидше послаблювали його бойову здатність.
Особливо погані були поповнення молодих віків. Найчастіше можна було
повірити своїм власним очам, що це сини того ж самого народу, який і в 1914 р.
посилав свою молодь на поля Іпра.

   З серпня та вересня розкладання стало прогресувати особливо швидко,
незважаючи на те, що наступальні дії супротивника були далеко не такі сильні, як
 у попередні місяці. Битви на Соммі і у Фландрії були куди жахливіше за їх



жорстокості.

   В кінці вересня моя дивізія втретє стояла біля тих самих позицій, які ми
штурмували в самому початку війни, ще будучи зовсім необстріляним полком
добровольців.

   Яке важке спогад.

   У жовтні і листопаді 1914 р. ми отримали тут перше бойове хрещення. З
гарячою любов'ю в серцях, з піснями на вустах йшов наш необстріляний полк в
перший бій, як на танець. Найдорогоцінніша кров лилася рікою, а зате всі ми
були тоді абсолютно впевнені, що ми віддаємо наше життя за справу свободи та
незалежності батьківщини.

   У липні 1917 р. ми вдруге пройшли по цій стала для нас священній землі. Адже
в кожному з нас жила ще священна пам'ять про кращих наших друзів і товаришів,
полеглих тут ще зовсім молодими і йшли в бій за дорогу батьківщину з
посмішкою на вустах.

   Глибоко схвильовані стояли ми, "старики", тепер біля братської могили, де всі
ми колись клялися "залишитися вірними обов'язку й отечеству до самої смерті".
Три роки тому наш полк наступаючи, штурмував ці позиції. Тепер нам
доводилося захищати їх, відступаючи.

   Цілих три тижні вели англійці артилерійську підготовку до свого наступу у
Фландрії. Перед нами ніби ожили образи загиблих наших товаришів. Полк наш
жив у жахливій обстановці. У брудних окопах, часто під відкритим небом ми
ховалися в воронки, вириті снарядами, в простих видолинок, нічим не прикритих
від ворога, і тим не менше ми не поступалися ні п'яді, хоча ряди наші всі танули і
танули. 31 липня 1917 нарешті почалося англійське наступ.

   У перші дні серпня нас змінила інша частина.

   Від нашого полку залишилося тільки кілька рот. Повільно брели ми по брудній
дорозі в тил, більше схожі на привидів, ніж на людей. В результаті свого наступу
англійці відвоювали тільки кілька сот метрів землі, суцільно поритої гранатами.
Нічого більше. І за це англійці заплатили дорогою ціною.

   Тепер, восени 1918 р., ми знову вже втретє стояли на тій же території, яку
колись взяли штурмом. Маленьке містечко Камін, де ми колись відпочивали від
боїв, тепер стало ареною найбільш запеклих битв. Ми билися на тій же території,



але самі то ми за цей час стали зовсім іншими людьми. Тепер і в армії щосили
займалися "політикою". Отруйна хвиля докотилася з тилів і сюди. Поповнення
молодих віків виявилися абсолютно непридатними - все це йшло звідти, з дому.

   У ніч з 13 на 14 жовтня англійці почали обстрілювати південний ділянку
іпрского фронту газовими снарядами. Вони пустили в хід гази "жовтий хрест", дії
яких ми ще жодного разу досі не відчували на своїй шкурі. Ще тієї ж ночі мені
довелося покуштувати цих газів. Увечері 13 жовтня ми перебували на пагорбі на
південь від Вервіка і там протягом декількох годин піддалися безперервному
обстрілу газовими снарядами. З невеликими перервами обстріл тривав усю ніч.
Близько опівночі частина товаришів вибула з ладу, деякі з них - назавжди. Під
ранок я теж став відчувати сильний біль, збільшується з кожною хвилиною.
Близько 7 години ранку, спотикаючись і падаючи, я сяк брів на пункт. Очі мої
горіли від болю. Йдучи, я не забув відмітитися у начальства - в останній раз під
час цієї війни.

   Через кілька годин очі мої перетворилися в жар.

   Потім я перестав бачити.

   Мене відправили в госпіталь в містечко Пазевальк (Померанія). Тут довелося
мені пережити революцію! ..

x x x

   У повітрі давно вже носилося щось невизначене, але дуже противне. Кругом
говорили про те, що в найближчі тижні щось "почнеться", я тільки не міг собі
уявити, що ж саме під цим останнім розуміють. Мені найбільше здавалося, що
справа йде про страйк на зразок тієї, яка була навесні. У цей час стали приходити
погані вісті про флот. Казали, що там почалося велике бродіння. Мені однак
думалося, що і в даному випадку ми маємо справу з продуктом фантазії
невеликої купки, що широкі маси моряків нічого спільного з цим не мають. У
госпіталі йшло багато розмов про те, що війна все ж, треба сподіватися, скоро
скінчиться. Однак ніхто не сподівався на те, що війна закінчиться "сю хвилину".
Читати газети я не був в змозі.

   У листопаді загальне напруження посилилося.

   І ось, в один з листопадових днів раптово вибухнуло нещастя. На вантажівках
приїхали матроси і стали закликати до революції. Їх "вождями" в боротьбі за
"свободу, красу і гідність" нашого народу виступало кілька єврейських хлопців.



Звичайно жоден з них не був на фронті.

   Моє здоров'я за останній час стало кілька поліпшуватися. Нестерпний біль в
очах дещо зменшилася. Поступово я почав трохи бачити і міг уже розрізняти
навколишній мене. Лікарі обнадіювали, що зір повернеться до мене в такій мірі,
що згодом я таки зможу знайти собі ту або іншу роботу. Про те, щоб я знову зміг
коли-небудь малювати, звичайно не могло бути й мови. Як би там не було, я був
на шляху до одужання. У цей момент і вибухнули всі ці страхітливі події.

   Спочатку я ще плекав надію, що що здійснюється зрада батьківщини не
пошириться на всю країну, а залишиться тільки місцевим явищем. У цьому дусі я
втішав найближчих своїх колег. Цю мою надію в особливості схильні були
розділяти ті з баварців, які в цей час перебували разом зі мною в лазареті. Їх
настрій теж було далеко "не революційне". Я не міг собі уявити, щоб це безумство
 могло знайти розповсюдження в Мюнхені. Я був упевнений, що в Баварії почуття
 відданості до шановної династії Вітельсбахов таки виявиться сильнішим, ніж зла
воля окремих єврейчиком. Словом, я був упевнений в тому, що справа
обмежиться тільки путчем у флоті і що цей путч буде пригнічений протягом
декількох днів.

   Але ось минуло ще кілька днів, і мені з жахом у душі припало вже констатувати
 інше. Чутки ставали все більш обтяжливими. Те, що я вважав тільки місцевим
подією, на ділі виявилося революцією, що охопила всю країну. Додайте до цього
ще ганебні вести, що прийшли з фронту. Фронт мав намір капітулювати. Та чи
можна було взагалі уявити собі хоч що-небудь навіть тільки віддалено схоже на
цей жах!!

   10 листопада нас відвідав пастор лазарету і влаштував маленьку бесіду з нами.
Тепер ми дізналися всі.

   Я теж був присутній при цій розмові, хоча знаходився в страшно збудженому
стані. Поважний старий весь тремтів, коли він говорив нам, що будинок
Гогенцоллернів повинен був скласти з себе корону, що отечество наше стало
"республікою" і що тепер нам залишається тільки молити Всевишнього, щоб він
послав благословення на всі ці зміни і щоб він на майбутні часи не залишив наш
народ. В кінці промови він визнав своїм обов'язком - мабуть це була його
внутрішня потреба, яку він не в силах був перемогти, - сказати хоч кілька слів про
заслуги імператорського дому в Прусії, Померанії - та й у всій Німеччині. Тут він
не зміг втриматися і тихо заплакав. У маленькій аудиторії запанувала глибока



тиша. Всі були страшенно засмучені і зворушені. Плакали, думається мені, всі до
єдиного людини. Оговтавшись, поважний пастор продовжував. Тепер він повинен
 нам повідомити, що війну ми змушені кінчати, що ми зазнали остаточної
поразки, що отечество наше змушене здатися на милість переможців, що
результат перемир'я цілком залежатиме від великодушності наших колишніх
супротивників, що світ не може бути іншим як дуже важким і що , стало бути, і
після укладення миру дорогому отечеству доведеться пройти через ряд
найтяжчих випробувань. Тут я не витримав. Я не міг залишатися в залі зібрання
жодної хвилини більше. В очах знову потемніло, і я тільки навпомацки зміг
пробратися в спальню і кинувся на постіль. Голова горіла у вогні. Я зарився з
головою в подушки і ковдри.

   З дня смерті своєї матері я не плакав досі жодного разу. У дні моєї юності, коли
 доля була до мене особливо немилостива, це тільки гартувало мене. Протягом
довгих років війни на моїх очах гинуло чимало близьких товаришів і друзів, але я
ніколи не проронив жодної сльози. Це здалося б мені святотатством. Адже ці мої
дорогі друзі гинули за Німеччину. Коли в найостанніші дні мого перебування на
фронті я пережив особливо гіркі хвилини, стійкість не покидала мене. Коли газом
 виїв мої очі і спочатку можна було подумати, що я осліп навіки, я на одну мить
упав духом. Але в цей час якийсь обурений голос пролунав у мої вуха: нещасний
боягуз, ти, здається, збираєшся плакати, хіба не знаєш ти, що доля сотень й
сотень тисяч німецьких солдатів була ще гірша твоєї! Це був голос моєї совісті. Я
підкорився неминучого і з тупою покірністю ніс свою долю. Але тепер я не міг
більше, я - заплакав. Тепер всяке особисте горе відступило на задній план перед
великим горем нашої батьківщини.

   Отже, все було марно. Даремні були всі жертви і всі позбавлення. Даремно
терпіли ми голод і спрагу протягом нескінченно довгих місяців. Даремно лежали
ми, відчуваючи завмирання серця, ночами в окопах під вогнем ворога,
виконуючи свій тяжкий борг. Даремна була загибель двох мільйонів наших братів
 на фронті. Чи не разверзнуться Чи тепер братські могили, де поховані ті, хто
йшов на вірну смерть в переконанні, що віддає своє життя за справу рідної
країни? Не повстануть чи від вічного сну мерці, щоб грізно закликати до відповіді
батьківщину, яка тепер так гірко над ними посміятися? Чи за це вмирали масами
німецькі солдати в серпні і вересні 1914 р., за це чи пішли слідом за ними у
вогонь полки німецьких добровольців восени того ж року, за цей чи лягли
17-річні юнаки на полях Фландрії, за це чи страждали німецькі матері , коли вони
відривали від серця своїх дорогих синів і посилали їх на фронт, звідки вони вже



не повернулися! Для того чи приносилися всі ці незліченні жертви, щоб тепер
купка жалюгідних злочинців могла зазіхнути на долі нашої країни.

   Отже, заради цього наш німецький солдат терпів спеку і холод, голод і спрагу,
втому і борошно, заради цього не спав ночами і здійснював нескінченні
переходи по ділянках фронту. Отже, заради цього солдати наші тижнями лежали
під пекельним вогнем ворога, вдихали отруйні гази, боролися і не здавалися, не
відступали ні на крок, пам'ятаючи, що вони зобов'язалися віддати своє життя,
щоб захистити батьківщину від вторгнення ворога. Адже і ці безіменні герої
безперечно заслужили надгробний пам'ятник, на якому було б написано:

   "Мандрівник, що йде в Німеччину, коли ти прийдеш туди, скажи нашій
батьківщині, що тут поховані ті, хто зберіг вірність батьківщині і відданість святому
 обов'язку".

   Ну, а наша батьківщина - чим відповіло воно? Але ж і це ще не все. Адже ми
втрачали також все те хороше, що було в колишній Німеччини.

   Хіба немає у нас боргу по відношенню до нашої власної історії?

   Чи гідні ми тепер навіть тільки того, щоб згадувати про славу минулих часів? Як
насмілимося ми дивитися в очі майбутньому.

   Жалюгідні мерзенні злочинці!

   Чим більше в ці тяжкі години я продумував все вчинилося, тим більше впадала
мені в обличчя фарба сорому, тим глибше було охоплювало всю мою істоту
обурення. Що болісна біль очей у порівнянні з цим?!

   За цим пішли жахливі дні і ще більш важкі ночі. Мені стало ясно, що все
втрачено. Покладати які б то не було надії на милість переможця могли тільки
круглі дурні або злочинці і брехуни. Протягом усіх цих ночей мене охоплювала
все більша ненависть до винуватців того, що сталося.

   Через кілька днів мені стала ясна моя власна доля. Тепер я тільки гірко сміявся,
згадуючи, як ще недавно я був стурбований своїм власним майбутнім. Та хіба не
смішно було тепер і думати про те, що я буду будувати гарні будинки на цій
збезчещеної землі. Врешті-решт я зрозумів, що звершилося саме те, чого я так
давно боявся і повірити чому заважало тільки почуття.

   Імператор Вільгельм II, перший з німецьких государів, простягнув руку
примирення вождям марксизму, не підозрюючи, що у негідників не може бути



честі. Вже тримаючи руку імператора в своїй руці, вони іншою рукою намацували
кинджал.

   Ніяке примирення з євреями неможливо. З ними можливий тільки інша мова:
або - або!

   Моє рішення дозріло. Я прийшов до остаточного висновку, що повинен
зайнятися політикою.

ГЛАВА VIII. ПОЧАТОК МОЄЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

   Вже до кінці листопада 1918 р. я повернувся в Мюнхен. По приїзду я знову
вирушив у приміщення запасного батальйону мого полку. Батальйон перебував
уже в руках "солдатських рад". Обстановка здалася мені настільки гидкою, що я,
негайно ж вирішив, якщо тільки можливо, піти звідси. З одним із самих близьких
мені по фронту товаришів - його звали Ернст Шмідт - ми відправилися в
Траунштейн, де і залишалися до тих пір, поки солдати були розпущені по
домівках.

   У березні 1919 р. ми знову повернулися до Мюнхена.

   Положення стало нестримним. Обстановка з неминучістю вела до подальшого
продовження революції. Смерть Ейснера тільки прискорила хід подій і призвела
до радянської диктатури, тобто краще сказати, до тимчасової диктатури євреїв,
чого призвідники революції домагалися як своєї кінцевої мети у всій Німеччині.

   В цей час в голові моїй проносився один план за іншим. Цілими днями думав я
важку думу про те, що ж взагалі тепер можна було вжити. І кожен раз я приходив
 до тверезого висновку, що поки я людина без імені, у мене немає навіть самих
елементарних передумов для якогось доцільного дії. Про те, чому я і в цю пору
не міг зважитися примкнути до жодної з існуючих партій, я скажу нижче.

   У ході нової, радянської, революції я вперше виступив з промовою, яка
викликала невдоволення Центральної ради. 27 квітня 1919 рано вранці мене
спробували заарештувати. Трьох молодців, які прийшли за мною, я зустрів з
карабіном в руках. У них не вистачило духу і молодчики повернули голоблі.

   Через кілька днів після звільнення Мюнхена мене відрядили в слідчу комісію
другої піхотної полку, яка повинна була розібрати справи, пов'язані з радянським
повстанням.

   Це був мій перший виступ на арені чисто політичної діяльності.



   Через кілька тижнів я отримав наказ взяти участь в "курсах", які повинні були
читатися для солдатів нашого загону. Курси ці мали на меті дати солдатам
правильне уявлення про теперішній стан нашої держави. Для мене участь у
курсах було цінне тим, що я отримав можливість розшукати там деяку кількість
товаришів, налаштованих так само, як я, і разом з ними грунтовно обговорити
положення. Всі ми були тоді більш-менш твердо переконані в тому, що партії
листопадових злочинців (центр і соціал-демократія) ні в якому разі не врятують
Німеччину від катастрофи, що насувається. Але разом з тим нам було ясно і те,
що так звані "буржуазно-національні" організації навіть за найкращих бажаннях
не в змозі будуть поправити те, що сталося. Цим останнім організаціям похапали
цілого ряду передумов, без яких така задача була їм не по плечу. Події потім
цілком підтвердили наші тодішні припущення.

   Зважаючи на все це ми почали в нашому невеликому колу обдумувати питання
 про утворення нової партії. Основні думки, з якими ми тоді носилися, були ті
самі, які згодом лягли в основу програми "Німецької робітничої партії". Сама
назва нової партії повинно було забезпечити нам з самого початку можливість
ближче Зв'язок з широкою масою. Поза цього вся робота здавалася нам зайвої і
безцільної. Так набрели ми на думку назвати свою партію
"Соціально-революційною партією". Соціальні погляди нашої нової партії дійсно
означали цілу революцію.

   Більш глибокі мотиви, що призвели мене до цього рішення, полягали в
наступному.

   Я і раніше багато займався економічними проблемами. Але ці колишні мої
заняття завжди більш-менш залишалися в рамках вивчення соціальних питань як
таких. Пізніше ці рамки розширилися вивченням питань німецької іноземної
політики. Ця остання в значній мірі була результатом неправильної оцінки
господарських факторів і нерозуміння дійсних основ, необхідних для постановки
на належну висоту справи прожитку німецького народу.

   Колишні мої погляди виходили з того припущення, ніби капітал завжди є тільки
 продуктом праці і ніби капітал як і праця однаково залежать від тих чинників, які
 визначають людську діяльність в ту або іншу сторону. Я думав тоді, ніби
національне значення капіталу в тому і полягає, що він цілком залежить від
могутності, величі, свободи самої держави, тобто нації. Звідси я робив тоді той
висновок, що завдяки цій взаємозалежності капітал неминуче повинен сприяти
процвітанню держави і нації, так як-де це відповідає його власним природному



прагненню до збагачення. Я думав таким чином, ніби власні інтереси капіталу
спонукають його допомагати справі свободи і незалежності держави, іншими
словами - боротися за свободу, могутність і силу нації. Звідси, здавалося мені,
завдання держави по відношенню до капіталу досить проста і ясна: держава має
подбати тільки про те, щоб капітал залишався слугою держави і не уявив себе
паном нації. З такої оцінки для мене випливало два постулати: на одній стороні -
збереження життєздатного та національно незалежного господарства, на іншій
стороні - достатнє забезпечення прав трудящих.

   Раніше я не вмів ще розрізняти між чистим капіталом як останнім продуктом
творчої праці і тим капіталом, джерелом якого є виключно спекуляція. Мені не
вистачало необхідного поштовху, щоб усвідомити собі до кінця цю різницю. І ось
саме цей поштовх дав мені один з лекторів на згаданих курсах. Я говорю про
Готфрід Федер.

   Вперше у своєму житті я почув з вуст останнього принципову критику
національного біржового та позичкового капіталу.

   Відразу ж після першої лекції Федера мозок мій пронизала думка, що тепер я
остаточно знайшов всі необхідні передумови для створення нової партії.

x x x

   Заслуга Федера в моїх очах полягала в тому, що він з безжальної послідовністю
до кінця викрив спекулятивний характер біржового та позичкового капіталу й
прибив до стовпа його лихварський сутність. Його лекції в їх принциповій частині
були настільки правильні, що жоден з критиків не оспорював теоретичної
вірності висновків лектора. Люди тільки задавали собі питання, наскільки
можливо практичне проведення ідей Федора в життя. Але й те, що в очах інших
було слабкою стороною федорівських лекцій, в моїх очах становило їх сильну
сторону.

x x x

   Завдання вождя, що творить нову програму, полягає не в тому, щоб з усіх боків
зважити ступінь здійсненності цієї програми в кожен даний момент, а в тому щоб
 з можливо більшою ясністю показати саму її суть. Це означає, що такий діяч
повинен більше думати про самої мети, ніж про шляхи до цієї мети.

   Завдання ж втілення цієї мети в життя є завданням політика. Перший у своєму
мисленні керується переважно ідеями вічних істин, другий у своїй дії керується



переважно міркуваннями практичної дійсності.

   Тут справа йде про принципову правильності самої ідеї, а не про великих або
менших труднощах її проведення в життя. Якщо творець програми замінить
шукання абсолютної істини пошуками так званої "доцільності" і міркуваннями
"здійснимість", його діяльність відразу перестане бути провідною зіркою для
шукає нових шляхів людства. Робота його стане тоді сіренької і повсякденному.
Завдання вождя, що творить програму нового великого руху, полягає в тому, щоб
 яскраво змалювати його мета. Завдання ж втілення цієї мети в життя є
завданням політика. Перший у своєму мисленні керується переважно ідеями
вічних істин, другий у своїй дії керується переважно міркуваннями практичної
дійсності. Велич першого лежить в площині абсолютної вірності своїй абстрактної
 ідеї; велич другого - в площині вірних оцінок даних фактів і правильного
використання обстановки; дороговказною зіркою для другого є та мета, яку
показує перший. Іспитом для політика є успіх його планів та практичних кроків,
іншими словами, ступінь перетворення в дійсність його проектів і припущень.
Інша справа - робота діяча, що творить нову програму. Повне втілення в життя
його програми до кінця ніколи не вдається, бо людський геній може встановити
вічні істини, кристалічно ясні цілі і в той же час не побачити їх остаточного
торжества просто тому, що навколишній людський світ виявляється недостатньо
сприйнятливим до цих великих ідей і у всякому випадку не відразу втілює їх у
життя. У нашому житті буває так, що чим правильніше і величавішою дана ідея,
тим менше можливим стає її повне втілення в життя, оскільки її реалізація
залежить від людей. Ось чому іспитом для творця нової програми є не ступінь
втілення його цілей у життя, а ступінь правильності самої ідеї, ступінь того впливу,
який вона згодом надасть на весь розвиток людства. Якби це було не так, тоді ми
 не могли б зарахувати до великим людям нашої землі ні одного із засновників
релігій, бо ж відомо, що їх етичні ідеали ніколи не знаходять собі скільки-небудь
повного втілення в життя. Навіть релігія любові на практиці домоглася тільки
вкрай часткового втілення в життя в порівнянні з тим, чого хотів її творець. І тим
не менше вона має велике історичне значення, оскільки дала поштовх всьому
культурному і моральному розвитку людства в певному напрямку.

   Величезна різниця між завданнями творця програми та практичного політика є
причиною того, що ми майже ніколи не бачимо поєднання якостей того й іншого
в одній особі. Ні найменших натяків на таке поєднання ми ніколи не виявимо
особливо у тих "процвітаючих" політиків мініатюрного формату, діяльність яких
здебільшого вичерпується "мистецтвом досягати можливого" (цією формулою, на



нашу думку надто скромною, Бісмарк, як відомо, визначив сутність політики
взагалі). Чим більше такий собі "політик" вільний від яких би то не було великих
ідей, тим легше і в усякому разі швидше прийдуть його "успіхи".

   Проведення в життя тих цілей, які мають велике значення дня майбутніх часів,
не обіцяє близької нагороди великим людям, розповідати ці цілі. Широкі верстви
маси рідко розуміють відразу ці цілі. Для маси буденні питання, пов'язані з пивом
 і молоком, більш зрозумілі і здаються більш важливими, ніж далекоглядні плани
 майбутнього, які можуть здійснитися лише з плином часу і користь від яких
відчують тільки майбутні покоління.

   Ось чому, щоб не втратити симпатій сьогоднішнього дня, пересічний "політик" з
самолюбства, яке є рідним братом дурості, буде триматися подалі від всяких
великих планів майбутнього. Всі успіхи і всі значення отаких політиків належать
виключно сьогоднішнього дня. Для майбутніх поколінь вони просто не існують.
Люди з вузькими лобами мало турбуються з цього приводу; їм достатньо
сьогоднішнього дня.

   Зовсім інша - люди, які виступають творцями нової програми. Їх значення
майже завжди - в майбутньому. Цих теоретиків тому часто і називають "людьми
не від світу цього". Якщо про політиків говорять, що їх мистецтвом є мистецтво
досягати можливого, то про творців нових програм можна сказати, що боги
протегують їм якраз в тих випадках, коли вони вимагають саме неможливого.
Такий теоретик повинен буде примиритися з тим, що сучасність відмовить йому у
 визнанні. Зате, якщо його ідеї дійсно безсмертні, він пожне велику славу у
майбутніх поколінь.

   Один раз протягом великої історичної епохи може трапитися і так, що якості
творця нової програми і якості крупного політика поєднуються в одному і тому ж
особі. Але чим тісніше поєднуються - в цьому обличчі обидві якості, тим більші
перешкоди зустріне дана особа на своєму пум, оскільки воно буде виступати на
політичній арені. Такий політик працює не для того, щоб задовольнити міру
розуміння будь-якого середнього міщанина, - такий діяч працює для втілення в
життя тих цілей, які поки зрозумілі ще тільки небагатьом. Ось чому життя такого
великого політика протікає в обстановці гарячої любові з боку одних і гарячої
ненависті з боку інших. Протести з боку людей сьогоднішнього дня, не
розуміючих великого значення діяльності цієї людини, зливаються з визнанням
інших, тобто тих, хто вже розуміє, що цей діяч працює і для майбутніх поколінь.



   Чим більш велике значення має для майбутнього робота даної людини, тим
менше розуміють її сучасники, тим важче боротьба і тим рідше успіх. Лише дуже
небагатьом діячам, всього якийсь разів протягом багатьох століть, усміхнеться
щастя, і вони на схилі своїх днів бути може побачать перші проблиски своєї
майбутньої безсмертної слави. У цих випадках перед нами марафонський біг
історії. По більшій же частині лаврові вінки покладаються тільки на голови
мертвих героїв.

   До числа героїв доводиться віднести і тих великих борців на цьому світі, хто,
будучи не визнаний сучасниками, тим не менш, бореться до кінця за свої ідеї та
ідеали. Прийде пора, і саме ці люди стануть найдорожчими людьми для свого
народу. Прийде пора, і кожен син народу буде відчувати потребу хоча б заднім
числом загладити ті гріхи, які в свій час були вчинені по відношенню до героїчних
 особистостей. Тоді настане час, коли людство, повне вдячності і схиляння перед
пам'яттю своїх героїв, стане вивчати велику роботу цих діячів день за днем, і
образ цих великих людей буде світити всім стражденним, всім падаючим духом.

   Говорячи це, ми маємо на увазі звичайно не тільки великих державних діячів,
але і всіх взагалі великих реформаторів. Поруч з Фрідріхом Великим доводиться
поставити тут і Мартіна Лютера і Ріхарда Вагнера.

   Після першої ж лекції Готфріда Федера "Про необхідність зломити процентне
рабство" я одразу ж зрозумів, що на стороні Федора теоретична правда і що
правда ця має нескінченно велике значення для всього майбутнього нашого
народу.

   Суворе поділ, яке Федеp проводив між біржовим капіталом і національним
господарством взагалі, давало можливість розпочати боротьбу проти
інтернаціоналізації німецького господарства, не відкриваючи одночасно
боротьби проти капіталу взагалі як фактора, необхідного для збереження
незалежного народного господарства. Я занадто добре розумів вже тепер
створилася нову обстановку, щоб не бачити, що на черзі дня стоїть вже не
боротьба проти ворожих держав, а боротьба проти інтернаціонального капіталу.
У лекціях Федера я відразу вхопив велике гасло боротьби на цілу епоху.

   Пізніші події знову показали, наскільки правильним було тодішнє наше почуття.
Тепер уже наші мудрі буржуазні політики перестали нас висміювати; тепер вже і
ці політики, оскільки вони не є свідомими брехунами, змушені самі визнати, що
міжнародний біржовий капітал не тільки був головним винуватцем війни, але і



тепер після закінчення війни робить все можливе, щоб перетворити в пекло стан
світу.

   З тих пір боротьба проти інтернаціонального фінансового та позичкового
капіталу встигла вже стати найважливішим програмним пунктом боротьби всієї
німецької нації за її економічну незалежність і свободу.

   Що ж стосується заперечень з боку так званих практиків, то на них ми повинні
відповісти наступне.

   Всі побоювання, ніби боротьба проти "процентного рабства" призведе до
якихось жахливих економічних наслідків, абсолютно марні. Це зрозуміло вже з
одного того, що колишні економічні рецепти, що пропонувалися нашому народу,
рішуче ні до чого доброго не привели. Укладення деяких нинішніх експертів у
питаннях нашого національного самоствердження сильно нагадують нам думку
деяких експертів в давно забуті часи. Наприклад експертизу баварської медичної
колегії з питання про введення залізниць. Як відомо, жодна із страшних
побоювань, висловлених тоді цієї високопросвещенной корпорацією, ні
крапельки не виправдалося. Люди стали спокійнісінько мандрувати на нових
"парових конях", не боячись запаморочення; глядачі, що спостерігали хід поїзда,
також залишалися неушкодженими; не довелося побудувати, як пропонували
панове експерти, дерев'яних загорож, щоб не видно було поїзди; дерев'яні
загородки залишилися тільки в мізках деяких з цих так званих експертів. Наступні
 покоління давно вже забули про всі ці грізних пророцтвах. Так буде і з
передбаченнями деяких сучасних мудреців.

   Далі необхідно зауважити ще наступне: кожна, навіть найкраща ідея може
стати небезпечною, якщо вона загордиться себе самоціллю, в той час як вона в
дійсності є тільки засобом до мети. За себе ж і за всіх справжніх
націонал-соціалістів я скажу: для нас існує тільки одна доктрина - народ і
вітчизну.

   Ми ведемо боротьбу за забезпечення існування та за розповсюдження нашої
раси і нашого народу. Ми ведемо боротьбу за забезпечення прожитку наших
дітей, за чистоту нашої крові, за свободу і незалежність нашої батьківщини. Ми
ведемо боротьбу за те, щоб народ наш дійсно міг виконати ту історичну місію,
яка покладена на нього творцем всесвіту.

   Кожна наша думка і кожна наша ідея, вся наша наука і все наше знання - все
повинно служити тільки цієї мети. Тільки з цієї єдиної точки зору повинні ми



перевіряти доцільність того чи іншого засобу. У цьому випадку ніяка теорія не
зможе закостеніти, бо в наших руках все буде служити тільки життя ...

   Точка зору, розвинена Готфрідом Федер, таким чином спонукала мене
грунтовніше зайнятися цими проблемами, які досі були мені мало знайомі.

   Я почав знову старанно вчитися і тепер ще більше зрозумів дійсний сенс того,
чого добивався протягом всього свого життя єврей Карл Маркс. Тільки тепер я
по-справжньому зрозумів сенс його "капіталу". Тільки тепер я збагнув до кінця
значення тієї боротьби, яку веде соціал-демократія проти нашого національного
господарства. Тепер мені до кінця стало ясно, що боротьба ця ставить собі
єдиною метою підготувати грунт для повної диктатури інтернаціонального
фінансового та біржового капіталу.

x x x

   Але лекції Федера мали ще й в іншому відношенні дуже важливі наслідки для
мене.

   В один прекрасний день я записався до слова. Справа в тому, що один з
учасників курсів надумав було в довгій промові виступити на захист євреїв. Це і
викликало мене на заперечення. Величезна більшість курсантів встало на мою
точку зору. В результаті я через кілька днів отримав призначення на посаду так
званого офіцера по освіті в одному з тодішніх мюнхенських полків.

   Дисципліна в полках в той час була ще дуже слабка. Спадщина солдатських рад
 все ще давала себе знати. У часи Курта Ейснера встановлена була так звана
"добровільна" дисципліна. І ось тепер доводилося обережно і повільно кінчати з
цим підлим спадщиною і відновлювати справжню військову дисципліну. Крім
того задача полягала в тому, щоб навчити нові війська думати і відчувати в
істинно патріотичному дусі. Цими двома завданнями мені і довелося зайнятися
на новому посту.

   З найбільшою запалом і любов'ю взявся я за справу. Тепер я мав нарешті
можливість виступати перед значною аудиторією. Раніше я тільки інстинктивно
здогадувався про це, тепер же я мав нагоду переконатися на ділі: з мене вийшов
оратор. Голос мій теж поправився настільки, що принаймні в порівняно
невеликих залах мене було достатньо чутно.

   Я випробував тепер справжнє щастя. Тепер здійснилася моя мрія, я міг робити
корисну справу і де ж - в армії!



   Можу сказати також, що я мав успіх. Мені безумовно вдалося повернути моєму
 народу і моїй батьківщині сотні і тисячі слухачів моїх. Я просочив свій полк
національним духом, і саме на цих шляхах ми відновили військову дисципліну.

   Тут знову таки мені вдалося намацати велика кількість товаришів,
налаштованих так само, як я. Згодом з цих людей вийшли найвірніші солдати
нашої партії.

Розділ IX. Німецька робоча партія

   В один прекрасний день я отримав від свого начальства дорученням гарненько
 дізнатися, що саме являє собою утворилася на днях якась "німецька робітнича
партія". Мені передавали, що партія ця скликає днями своє зібрання і що на
ньому виступить все той же Готфрід Федер. На це зібрання я і повинен був піти,
щоб потім зробити доповідь своєму начальству.

   Що армія в ті часи проявляла дуже гарячий інтерес до всього того, що
відбувається в політичних партіях, було більш ніж зрозуміло. Адже революція
дала солдатам право брати участь у політичних партіях, і цим правом тепер
користувалися як раз найбільш недосвідчені солдати. Через деякий час партія
центру і соціал-демократія до свого власного засмучення переконалися в тому,
що солдати відвертаються від революційних партій і віддають свої симпатії
національному рухові і справі відродження батьківщини. Тоді ці добродії
вважали себе змушеними відняти назад виборче право у солдатів і заборонити
їм участь у політичному житті.

   Якби партія центру і марксисти не вдалися до цього заходу, то вже через
короткий час листопадовий лад не існував би більше, а тим самим був би
покладений кінець і всьому нашому національному ганьбі. Ось чому не було
нічого дивного в тому, що панове листопадові злочинці поспішили забрати у
солдатів так звані "державні права" - так називали під час революції
рівноправність, надане тоді солдатам. В описуваний мною час життя армії
розвивалася в саму кращу сторону. Армія горіла бажанням звільнити націю від
ярма кровопивць і лакеїв Антанти. Партії центру і соціал-демократії доводилося
поспішати з позбавленням солдатів виборчих прав. Це було, повторюємо, з їхньої
 точки зору цілком зрозуміло. Але вже зовсім незрозуміло було те, що і так звані
"національні" партії в свою чергу з ентузіазмом підтримали цю міру, здійснену
листопадовими злочинцями. Національним партіям було і невтямки, що цим
самим вони допомагають паралізувати то краще знаряддя національного



піднесення, яке було тоді в нашому розпорядженні. Така поведінка цих так
званих національних партій ще і ще раз показало, якими жалюгідними
доктринерами були ті невинних немовлят, які стояли на чолі цих партій. Ці
роз'їдає старечої хворобою верстви буржуазії всерйоз вважали, що якщо відняти
виборче право у солдатів, то наша армія знову перетвориться на оплот
батьківщини і стане відігравати ту роль, яку вона грала до війни. Вони абсолютно
не зрозуміли, що партія центру і соціал-демократія переслідують тільки одну
задачу - вирвати у армії став небезпечним зуб, тобто перешкодити армії надалі
служити справі національного піднесення. Листопадові злочинці чудово
віддавали собі звіт про те, що якщо ця операція їм вдасться, то армія тим самим
буде перетворена на просту поліцію і перестане бути справжнім військом,
здатним вести справжню боротьбу проти ворога. Майбутнє, на жаль, цілком
підтвердило цей прогноз.

   Як могли наші так звані "національні" політики хоч на одну хвилину подумати,
що здоровий розвиток армії можливо інакше як на національних засадах. Це
дуже схоже на цих панів. Люди, які під час війни були парламентаріями, тобто
попросту базіками, звичайно не в змозі були зрозуміти, що означає для армії
велика традиція минулого, що означають для неї спогади про ті часи, коли
німецький солдат був першим солдатом в світі.

   Отже, мені довелося піти на збори "німецької робітничої партії", про яку я ще
зовсім нічого не знав.

   Увечері відправився я в приміщення мюнхенській пивній "Штернекке", що
придбала згодом історичне значення. У кімнаті, яку ми згодом жартома назвали
"Мертвецький", я знайшов 20-25 осіб. Всі вони явно належали до нижчих верств
населення.

   Зміст доповіді Федера було мені вже відомо за його лекціям на наших курсах.
Тому я більше розглядав аудиторію і знайомився з обстановкою.

   Враження було невизначене. Саме звичайне собраньіце, як і багато зборів в
цей період. Адже ми як раз переживали тоді той час, коли майже кожен відчував
 в собі покликання утворити якусь нову партію. Людей, незадоволених старими
партіями і втратили довіру до них, було більше ніж достатньо. Нові Ферейн
плодилися як гриби і настільки ж швидко зникали з лиця землі, майже ніким не
помічені. Засновники цих товариств по більшій частині не мали жодного



уявлення про те, що це, власне кажучи, означає виростити нову партію або тим
більше створити новий рух. Більшою частиною ці мильні бульбашки, як я вже
говорив, лопалися якнайсмішніше, виявляючи тільки повне політичне нікчемність
 їхніх творців.

   Просидівши дві години на описуваному засіданні, я починав приходити до
висновку, що і "німецька робітнича партія" належить до цього ж розряду "партій".
Я був дуже радий, коли Федер закінчив. З мене було досить, і я вже збирався йти,
як раптом було оголошено, що тепер почнеться вільна дискусія. Я вирішив
послухати. Але і дискусія видалася мені абсолютно порожній. Раптово проте взяв
слово якийсь "професор", який у своїй промові став критикувати аргументацію
Федера. Після заперечень з боку Федера (треба сказати, дуже переконливих)
професор несподівано заявив, що він готовий стати "на грунт фактів", але тим не
менше радить молодій партії самим настійною чином, щоб вона додала в свою
програму один важливий пункт, а саме " відділення "Баварії від" Пруссії ". Нічтоже
сумняшеся, сей професор стверджував, що в цьому випадку австрійські німці
негайно приєднаються до Баварії, що тоді умови миру будуть куди більш
сприятливими для нас і т. п. дурниця. Тут я не витримав і теж записався в число
бажали говорити. Я різко відчитав вченого професора, і в результаті мій учений
ще раніше, ніж я встиг закінчити свою промову, утік як собака, полита водою.
Поки я говорив, мене слухали з здивованими особами. Коли я скінчив і став
прощатися з присутніми, до мене підбіг один із слухачів, назвав своє прізвище
(якої я до речі не зміг розчути) і сунув мені в руку якусь книжечку, мабуть,
політичну брошуру, просячи мене самим настійною чином, щоб я на дозвіллі
прочитав цю річ.

   Це було мені дуже приємно, тому що я сподівався з книжки легше
познайомитися з програмою цього нудного Ферейн і таким чином позбавити
себе від необхідності подальшого відвідування настільки нецікавих зібрань.
Зовнішнє враження, що робив дав мені брошуру людина, було досить
сприятливо. Ясно було, що я маю справу з робочим. Взявши брошурку, я пішов.

   У ті часи я проживав ще в казармі другої піхотної полку, в малюсінькому
будиночку, носівшем на собі ще явні сліди обстрілу під час революції. Весь день я
 бував зайнятий і проводив його головним чином або в 41-му стрілецькому
батальйоні або на зборах і доповідях в інших військових частинах. Тільки пізно
вночі повертався я в свій будиночок, щоб поспати. У мене була звичка
прокидатися дуже рано, ще до п'ятої години ранку. У будиночку у мене було



багато мишей. І ось я частенько залишав їм кірки хліба або кісточки, навколо
яких мишки піднімали з самого раннього ранку відчайдушну метушню.
Прокидаючись, я звичайно лежав з розплющеними очима в ліжку і спостерігав
гру цих звірків. У житті моєї мені довелося порядно поголодувати і я дуже добре
розумів, яке велике задоволення доставляють ці кірки хліба голодним мишенят.

На завтра після описаного зборів я прокинувся близько п'ятої ранку. Так як
заснути я вже більше не міг, я став думати про вчорашніх зборах. Раптово спінити
 я про брошурці, яку мені сунули в руки. Я пошукав книжечку і вирішив тут же
прочитати її. Це була невеличка брошура. Автором її був той робітник, який дав
мені її. У брошурі він описував, яким саме шляхом йому вдалося з хаосу
марксистських і профспілкових фраз повернутися до національних ідей. Звідси і
заголовок книжки: "Моє політичне пробудження". Почавши читати, я здолав її
відразу до самого кінця. Адже книжка описувала щось зовсім аналогічне тому,
що мені самому довелося пережити 12 років тому. Мимоволі переді мною знову
пройшло в дуже живій формі моє власне минуле. Протягом дня я ще кілька разів
згадав зміст прочитаного. Потім я став вже було забувати про брошурі, як раптом
через кілька днів отримав листівку, в якій мені повідомляли що я прийнятий в
члени "німецької робітничої партії". У листівці мене просили повідомити, як
сприйму я до цього, і з цією метою запрошували на найближчий збори комітету
партії, який має відбутися в найближчу середу.

   Звичайно я був немало здивований таким способом "вербування" членів у нову
партію і спочатку не знав, досадувати або сміятися з цього приводу. Я адже
подумував найбільше про створення своєї власної партії і ні крапельки не
збирався вступати у вже готову партію. Про це останньому не могло бути й мови.

   Я зовсім було вже зібрався поспати письмову відповідь цим панам, але тут
перемогло цікавості я вирішив в призначений день все-таки піти на збори, щоб
викласти усно мої мотиви.

   Настала середу. Збори призначено було в пивній "Розенбад" на Хернштрассе -
дуже бідний трактирчика, в який рідко хто-небудь забрідав. Втім у 1919 р. і в
більш багатих ресторанах було дуже голодно і незатишно. Але ресторанчика
"Розенбад" я досі не знав зовсім.

   Пройшовши через погано освітлену їдальню, в якій не було жодної живої душі,
я знайшов бічні двері і увійшов в кімнатку, де мало відбуватися "засідання". При
поганому освітленні зіпсованої газової лампи за столом сиділо 4 молодих



людини, в тому числі і знайомий мені автор брошури, що негайно ж радісно
привітав мене, вимовивши кілька теплих слів на честь нового члена "німецької
робітничої партії".

   Це здалося мені трошки занадто. Але так як мені повідомили, що "головний
голова" партії прийде ще тільки через деякий час, то я вирішив почекати зі своєю
заявою. Нарешті прийшов і сам головний голова. Це був той самий чоловік, який
головував на зборах в пивній "Штернекке", коли доповідав Федер.

   У мені знову запанувало цікавість, і я вирішив таки почекати і послухати, що
буде далі. Тепер я принаймні міг дізнатися прізвища окремих присутніх. Головою
всієї партії "в загальнодержавному масштабі" був пан Харер, мюнхенським
головою був Антон Дрекслер.

   Спочатку високе зібрання приступило до читання протоколу передував
засідання. По прочитанні винесли вотум довіри секретарю. Потім перейшли до
заслуховування грошового звіту. В касі Ферейн, як з'ясувалося, було рівним
рахунком 7 марок і 50 пфенігів. Заслухавши звіт, знову винесли одноголосний
вотум довіри касиру. Все це з серйозним виглядом заносилося до протоколу.
Потім перший голова оголосив складені ним відповіді на три листи з Кіля,
Дюссельдорфа і Берліна. Присутні висловили повне схвалення голові. Потім
приступили до оголошення надійшли нових листів, це були вже відомі нам листи
з Берліна. Дюссельдорфа і Кіля, по одному з кожного міста. Зміст листів із
задоволенням було прийнято до відома. Один з ораторів виголосив розлогу
промову про те, що листи ці явно доводять, як швидко ростуть зв'язку "німецької
робітничої партії". Після цього - приступили до тривалого обміну думок про те, як
взагалі слід відповідати на подібні листи.

   Жахливо, жахливо! Це була гуртківщина найгіршого виду. І ось в такий собі клуб
 запрошували мене вступити членом. Далі перейшли до питання про прийом
нових членів, іншими словами до уловлених моєї високої персони.

   Я поставив кілька запитань. З'ясувалося, що у партії немає ні програми, ні
одного листка, взагалі жодного друкованого документа, немає членських квитків,
немає навіть нещасної печатки. У наявності була тільки добра воля, гаряча віра в
свою справу і кілька прийнятих куцих тез.

   Мені знову було не до сміху. Адже переді мною були явні симптоми повної
безпорадності і повної незадоволеності усіма колишніми політичними партіями,
всіма їхніми програмами і всієї їх діяльністю. Не можна було не бачити, що цих



молодих людей пригнало сюди на це зовні настільки смішне збори саме те, що
вони всім своїм єством відчули банкрутство старих партій і зрозуміли, що ці партії
 абсолютно нездатні служити справі відродження німецької нації, як одно не
можуть нічого дати і особисто їм самим. Я нашвидку прочитав написані на
машинці тези і знову переконався, що переді мною люди, які ще тільки шукають
шляхи і ще не знають своєї дороги. Багато що в цих тезах було абсолютно
заплутано або неясно, про що не говорилося зовсім, але все-таки зміст тез явно
говорило про те, що люди щиро шукають нових шляхів.

   Почуття цих людей були знайомі мені. Це було пристрасне прагнення знайти
нові форми такого руху, яке представляло б собою щось більше, ніж партія в
старому сенсі слова.

   Коли я ввечері повертався до себе в казарму, моя думка щодо цього Ферейн
вже склалося.

   Мені належало вирішити найважче питання в моєму житті: вступати чи не
вступати в цей союз.

   Розум міг підказати тільки негативне рішення, але почуття не давало мені
спокою. І чим частіше я перебирав у своїй голові доводи розуму, що говорили
про безглуздість усього цього клубу, тим частіше почуття обурювалося цими
доводами.

   Протягом найближчих декількох днів я не знаходив собі спокою. Багато разів
перебирав я в своєму розумі всі за і проти. Зайнятися політичною діяльністю я
вирішив вже давним-давно. Що цю діяльність я повинен почати в рядах нового
руху, теж було цілком ясно для мене. Не вистачало тільки зовнішнього поштовху.

   Я не належу до тієї породи людей, які сьогодні починають одна справа, а
завтра інше з тим, щоб після завтра шукати знову що-небудь нового. Добре
знаючи це за собою, я саме тому з таким великим трудом вирішувалося вступити
 в "німецьку робітничу партію". Я знав, що якщо я вступлю в неї, то я повинен
віддатися справі без залишку. Або так - або краще зовсім не зв'язуватися з цим
підприємством. Я знав, що приймаю рішення назавжди, що зробивши цей крок, я
 вже відступати не буду. Ось чому це був для мене не який-небудь епізод, не гра,
а самий насущний, найсерйозніший питання. У мені тоді вже жило інстинктивне
відраза до людей, які приймаються за масу справ і жодного не кінчають. Цей тип
людей був мені просто огидний. Таке многоделанье здавалося мені гірше
всякого неробства.



   Тепер сама доля подавала мені знак. Ні до однієї з існуючих великих партій я
все одно не примкнув би - мотиви я викладу докладніше нижче. Тепер переді
мною була крихітна організація кілька смішного характеру, але в моїх очах вона
мала ту перевагу, що вона ще не закостеніла як "організація", а тому і
представляла арену для дійсно вільної діяльності окремої особи. Тут неначе
відкривалася дійсна можливість працювати. І чим слабшай було це рух, тим
легше було направити його на вірний шлях. Тут можна було ще дати руху
правильне утримання та вірні цілі - про що не могло бути й мови стосовно до
вже існуючим старим великим партіям.

   Чим пильніше я думав про "німецької робітничої партії", тим більше росло в
мені переконання, що, мабуть, саме з надр такого спочатку маленького руху
якраз і виростає національний підйом. У всякому разі мені було ясно, що справа
відродження нації не може бути розпочато тими парламентськими політичними
партіями, які цілком ще перебувають у владі старих уявлень або навіть прямо
стали на грунт нового злочинного режиму. Для мене було ясно, що наша справа
- проголосити новий світогляд, а не викинути новий виборчий пароль.

   Неймовірно тяжко було мені прийняти рішення. Від простого наміру до
перетворення його в дійсність - дистанція величезного розміру.

   Які власне дані були у мене особисто, щоб взяти на себе таку грандіозну
задачу?

   Що я був бідний і не мав ніяких засобів - це було ще з півбіди. Гірше було те,
що я не мав ніякого імені, що я належав до числа мільйонів тих безіменних
людей, чиє народження і смерть проходять непомітно навіть для найближчого
середовища. Додайте до цього ще ті труднощі, які випливали з недоліку шкільної
освіти.

   Так звана "інтелігенція", як відомо, завжди дивиться згори вниз на кожного
прибульця, який не мав щастя пройти через навчальні заклади всіх належних
ступенів і "накачатися" там усіма належними "знаннями". Адже зазвичай у нас не,
запитують, на що годиться ця людина, що він вміє робити, а запитують, які
навчальні заклади він скінчив. Для цих "освічених" людей будь пустоголовий
малий, якщо тільки він володіє потрібними атестатами, являє собою величину,
тоді як самий талановитий молодий чоловік в їхніх очах ніщо, якщо йому не
вдалося подолати всю шкільну премудрість. Дуже легко уявляв я собі тоді, як
зустріне мене це так зване суспільство. Я помилився лише в тому відношенні, що



вважав людей все ж набагато кращими, ніж вони на жаль виявилися в живій
дійсності. Винятки звичайно бувають у всіх областях. Все ж я протягом всього
свого життя строго розрізняю між людьми, дійсно зазначеними відомим
талантом, і людьми, які вміли тільки почерпнути шкільні знання.

   Після двох днів тяжких коливань і роздумів я нарешті прийшов до твердого
переконання, що треба зважитися на цей крок.

   Це було найважливіше рішення в моєму житті.

   Ні про яке відступі назад звичайно не було і не могло бути мови.

   Я зробив заяву, що готовий вступити в члени "німецької робітничої партії" і
отримав тимчасовий членський квиток - номер сьомий.

ГЛАВА X. Справжньою причиною ГЕРМАНСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

   Глибина падіння якого тіла завжди є мірою віддаленості даного його
місцезнаходження від первинного положення, в якому воно знаходилося раніше.
Закон цей відноситься також до падіння цілих народів і держав. Але саме з
огляду на це особливо велике значення отримує питання про те, в якому
становищі або, краще сказати, на якій висоті знаходився цей народ до початку
свого падіння. Тільки той народ і може дуже сильно і глибоко впасти, який
раніше знаходився на більш-менш виняткової висоті. Пережити катастрофу нашої
Німецької імперії тому так важко для кожного правильно мислячого і правильно
відчуває людини, що наше падіння відбулося з такою великою висоти, яку при
теперішньому приниженні Німеччині навіть важко собі уявити.

   Вже сама об'єднання Німеччини і утворення Німецької імперії оточені були
золотим ореолом величних днів, що залишилися як найбільша подія в серцях
усієї нації. Імперія виникла після низки безперервних і чудесних військових
перемог, з'явившись прямим плодом безсмертного, незрівнянного мужності
наших героїв. Так і тільки так могло малюватися виникнення Німецької імперії
дітям і онукам героїчного покоління 70-х років. Кожен німець розумів або
відчував, що наша велика Германська імперія зобов'язана своїм виникненням не
мишачій метушні парламентських фракцій; кожен німець усвідомлював чи просто
 відчував серцем, що самий спосіб виникнення нашої імперії являв собою щось
незвичайне. Не під безбарвної покровом парламенту з його нудними
словесними дуелями, а під гуркіт гармат на фронтах німецьких армій, що оточили
 з усіх боків Париж, народилося рішення, прийняте одностайно усіма німцями,



починаючи від королів і кінчаючи простим сином народу, - утворити на майбутні
часи одну єдину імперію і покласти на голову прусського короля імперську
корону, що символізує це братське єдність. Це був не результат якихось
жалюгідних інтриг. І не дезертири, не тилові герої виступили в ролі засновників
бісмаркової імперії. Імперію створили наші славні полки на фронті.

   Вже та обстановка, в якій народжувалася наша імперія і в якій вона отримувала
 перше бойове хрещення, оточувала її ореолом великої історичної слави, рідко
випадає на долю навіть найстарішим із держав.

   А який дивовижний підйом почався в нашій країні безпосередньо після
проголошення єдності Німеччини!

   Завоювання нами на полях війни повна національна незалежність
забезпечувала нам також шматок хліба для всіх і всередині країни. Швидко
зростало народонаселення країни, швидко росли її земні багатства. Честь
держави, а разом з тим і честь усього народу знаходилася тепер під славної
захистом дивовижною армії, весь вигляд якої самим разючим чином відрізнявся
від того, що було у нас до об'єднання.

   І що ж? Падіння, яке відчули після світової війни наша держава і наш народ,
настільки глибоко, що люди тепер з величезними труднощами можуть собі
уявити, на якій висоті знаходилася раніше наша країна. Так великі нинішні
приниження, так шкода нинішнє становище країни, що в порівнянні з ними старе
положення здається якоюсь чудесною казкою, і люди насилу вірять, що ця казка
колись була бувальщиною.

   Згадуючи це прекрасне старе, люди часто настільки засліплені цими чудовими
спогадами, що забувають запитати себе про те, які ж були причини цієї жахливої
катастрофи. Адже ясно ж, що причини катастрофи були десь закладені раніше.

   Сказане відноситься звичайно тільки до тих німцям, для яких Німеччина завжди
 була чимось побільше, ніж простий територією для жратви, чимось побільше,
ніж місцем, де можна було добре заробляти і витрачати гроші. Все це говоримо
ми не для тих, для яких нинішнє приниження Німеччини - лише втілення їх
давньої мрії, а для тих, хто дійсно сприймає нинішнє становище батьківщини, як
катастрофу.

   Симптоми катастрофи були закладені ще у віддаленому минулому, але лише
деякі тоді віддавали собі хоч який-небудь звіт у значенні цих симптомів.



   Зрозуміти це тепер необхідно більш, ніж коли б то не було. Щоб вилікувати
будь-яку хворобу, треба спочатку зрозуміти, які її збудники. Те ж саме відноситься
 і до лікування політичних хвороб. Зовнішню форму захворювання ми завжди
помічаємо набагато легше, ніж її справжню причину, бо форма впадає в очі. Є
багато людей, які завдяки цьому взагалі нездатні бачити що-небудь інше крім
зовнішньої форми. Такі люди часто змішують причину хвороби з формами її
прояву, а іноді і зовсім заперечують наявність будь-якої причини. Так і тепер дуже
 багато серед нас пояснюють катастрофу Німеччини насамперед
загальногосподарської нуждою і випливають з неї наслідками. Адже майже
кожному з нас доводиться особисто на собі випробовувати результати
економічної нужди. Це стає достатньою підставою для того, щоб саме в
економічній нужді бачити головну причину всього, що сталося. У набагато меншій
 мірі широкі кола населення схильні бачити причини катастрофи в політичних,
загальнокультурних, морально-моральних чинниках. Багатьом відмовляються тут
служити почуття і розум.

   Що так думають широкі маси, це ще з півбіди. Але те, що і в колах німецької
інтелігенції німецька катастрофа пояснюється насамперед "економічними
факторами", це вже дуже погано. Такий діагноз призводить до того, що і
лікування шукають тільки в господарській сфері, чим і пояснюється та обставина,
що до цих пір ми не можемо констатувати навіть почала одужання. Лише тоді ми
 зрозуміємо справжні причини наших теперішніх нещасть і лише тоді ми
знайдемо дійсні засоби для лікування хвороби, коли ми зрозуміємо, що і тут
економічним факторам належить тільки друга, навіть третя роль, між тим як
перша роль належить чинникам політичним, морально-моральним, факторів
крові.

   Питання про справжні причини німецької катастрофи має тому вирішальне
значення для такого політичного руху, який ставить собі головною метою
подолання катастрофи.

   Приступаючи до вишукування причин нашої катастрофи, закладених в
минулому Німеччини, треба особливо остерігатися змішувати ті явища, які
найбільше впадають в очі, з чинниками, що мають більш глибоке значення.

   Найбільш легке і разом з тим найбільш поширене пояснення наших теперішніх
нещасть зводиться до того, що-де причиною катастрофи є програна війна.

   Багато хто вірить в це безглузде пояснення абсолютно серйозно. Але в устах ще



 більшої кількості людей таке пояснення є тільки свідомою брехнею. Це останнє
відноситься насамперед до тих, хто нині перебуває при владі і наживається на
нинішніх порядках. Хіба не пани вожді революції доводили раніше, як двічі по
два чотири народові, що якраз йому-то і байдуже, як саме закінчиться дана
війна? Хіба не кричали вони на всіх перехрестях, що тільки "великі капіталісти"
зацікавлені в перемозі на фронтах, а зовсім не німецький народ і тим більше не
німецький робочий? Хіба ці апостоли світу не стверджували прямо протилежне:
що тільки поразка німецького "мілітаризму" забезпечить німецькому народу
небувалий підйом і процвітання? Хіба саме в цих колах не співали дифірамбів
доброті Антанти і не звалювати всю вину за криваву бійню виключно на
Німеччину? Адже все це можна було робити, тільки попередньо пояснивши, що
військова поразка Німеччини ніяких особливо важких наслідків для нації мати не
 може. Адже і всю революцію ці панове проводили під тим гаслам, що,
перешкодивши перемозі Німеччини на фронті, революція тим самим поведе
німецький народ назустріч ще небувалою свобода і незалежність.

   Хіба не так все це було, про жалюгідні, брехливі суб'єкти! Потрібно мати
воістину безмежною єврейської нахабством, щоб тепер прийти і сказати, що
причина німецької катастрофи лежить в поразках на фронті, - після того як
центральний орган партії народної зради, берлінський "Форвертс", чорним по
білому писав у 1918 р., що німецький народ тепер не хоче, щоб його війська на
фронтах здобували нові перемоги.

   І ось тепер приходять ці ж самі люди і заявляють, що причина німецької
катастрофи - в програну війну.

   Сперечатися з такими свідомими брехунами - справа, звичайно абсолютно
даремне. Я не став би втрачати на це жодної хвилини, коли б це безглузде
"пояснення" не стало надбанням великого числа мало розбираються людей, які
безглуздо повторюють його без жодного злого наміру. Та ці рядки крім того
придадуться для наших людей, яким часто доводиться мати справу з такими
пропаленими супротивниками, які готові тут же на очах у чесної публіки
спотворювати кожне наше слово.

   Коли нам кажуть, що справжньою причиною німецької катастрофи є програна
війна, ми повинні відповісти на це таким чином.

   Звичайно наше військове поразку зробило страхітливе вплив на все майбутнє
нашої вітчизни; однак втрачена війна була не причиною, а сама була тільки



наслідком цілого ряду причин, що призвели Німеччину до катастрофи. Кожній
людині, здатній думати, кожному німцеві, що володів доброю волею, було
звичайно ясно з самого початку, що нещасливий результат війни, яка велася не
на життя, а на смерть, неминуче повинен був привести до найтяжчих наслідків
для нас. На жаль проте, серед нас було багато таких, які або вчасно не зрозуміли
цього, або розуму всупереч заперечували цю істину і сперечалися проти неї.
Серед цих останніх були й такі, які лише дуже пізно зрозуміли значення
катастрофи, співучасниками якої вони були. Потай вони самі раніше бажали
поразки Німеччини і лише потім занадто пізно побачили, до яких розмірів дійшло
 зло. Ось де треба шукати дійсних винуватців катастрофи, тепер раптово взялися
стверджувати, що єдина причина нещастя - програна війна. Програш війни був
тільки результатом їх власної злочинної діяльності, а зовсім не результатом
"поганого" керівництва, як стверджують ці панове тепер. У таборі противників
Німеччини теж були не одні труси. Їх солдати також вміли вмирати. Число
солдатів противного табору з першого ж дня перевершувало число наших
власних солдатів. Що стосується технічного озброєння, то в повному
розпорядженні наших супротивників знаходилися арсенали всього світу. І якщо
тим не менш протягом чотирьох довгих років ми здобували блискучі перемоги
над усім світом, то це можна пояснювати тільки героїзмом наших солдатів і
перевагою нашої "організації"; ні, це пояснювалося також і якостями нашого
військового керівництва - чого не наважувалися заперечувати і самі
супротивники. Справа організації, справа керівництва в німецьких арміях було
поставлено на таку недосяжну висоту, якої досі не бачив світ. У цій області ми
досягли межі людськи можливого взагалі.

   Що така армія могла зазнати поразки, закладено в тих злочинах, які були
здійснені. Поразка наших армій є не причиною теперішніх наших нещасть, а лише
 результатом відбувалися злочинів. Але, зрозуміло, поразка наших армій не
могло не мати одним зі своїх наслідків подальшого погіршення нашого
становища, що перетворився потім в катастрофу. Що це саме так, видно з такого.
Хіба кожне військова поразка завжди неодмінно приводило до надлому нації і
держави? З яких це пір такі результати неминуче супроводжували всякої
програної війни? Та хіба в історії завжди бувало так, що від однієї програної війни
 нації неодмінно гинули?

   Відповісти на це можна зовсім коротко: лише той народ гинув, програвши
війну, для якого військова поразка бувало розплатою за внутрішню гнилість,
боягузтво, безхарактерність, словом, за втрату власної гідності. В інших випадках



військова поразка швидше давало поштовх новому великому піднесенню, а
зовсім не ставало надгробним пам'ятником на могилі даного народу.

   В історії ми знайдемо нескінченне число прикладів, що підтверджують
правильність сказаного.

   Наше поразки у світовій війні на жаль, було зовсім не незаслуженої
катастрофою, а на жаль, заслуженим покаранням з боку вічного провидіння. До
нашого горя ми більш ніж заслужили цю поразку. Втрата війни є тільки одним з
найбільш кидаються в очі симптомів нашої деградації в цілому ряді таких
симптомів, які тільки менш видні простому оку. Заперечувати це можуть лише ті,
хто хоче ховати голову під крило.

   Досить лише звернути увагу на те, які явища супроводжували нашому
військової поразки. Хіба в багатьох колах ми не могли констатувати відверто
безсоромні захоплень з приводу цього нещастя, що спіткало нашу батьківщину?
Хіба щось подібне було б взагалі можливо, якщо б всією своєю поведінкою ми
не заслужили цього жахливого нещастя. Хіба не було і гіршого: хіба не
знаходилися люди, які прямо хвалилися тим, що своєю "роботою" їм вдалося
нарешті похитнути наш фронт. Адже все це робили не французи, не англійці, ні, ні,
цим ганьбою покривали свої голови справжні німці! Хіба не заслужили ми тих
нещасть, які обрушилися на нашу голову? Мало того: хіба після всього
совершившегося не прийняли ми ще на себе відкрито провину за саме
виникнення війни і хіба не зробили ми це, ясно усвідомлюючи, що насправді
вина була зовсім не на нашому боці?

   Немає і тисячу разів ні. Вже хоча б тому, як сприйняв німецький народ наш
військова поразка, абсолютно ясно, що причини катастрофи Німеччині слід
шукати зовсім не у втраті тих чи інших позицій на фронті до кінця війни, зовсім не
 у невдачі нашого останнього наступу і т.п. Якби справді причина була в тому, що
сама наша армія надломилася, якби нещастя батьківщини викликані були тільки
поразкою на фронті, - тоді німецький народ і до самого факту поразки поставився
 б зовсім по-іншому. Тоді народ наш зустрів би звістку про поразку з тяжким
горем, зі стиснутими зубами; тоді серця наші сповнилися б ще більшою ненависті
 й озлоблення проти зовнішнього ворога, якому злая доля забезпечила перемогу
 над нами; тоді наша нація за прикладом римського сенату поспішила б назустріч
 побитим дивізіям , щоб просити їх не впадати у відчай, а продовжувати вірити в
зірку нашої нації. Тоді ми зуміли б зберегти почуття подяки до героїчної, хоча і
переможеною армії, і ми зуміли б зустріти її з відповідним виразом вдячності за



понесені жертви. Тоді й сама капітуляція перед супротивником сталася б в зовсім
 іншій обстановці. Якби розум і підказав, що підписати капітуляцію необхідно, то
серцем ми готувалися б вже до майбутнього нового підйому.

   Ось як сприйнято було б військова поразка, якби справа йшла тільки про те, що
нам змінило щастя на фронтах. Тоді ніхто не посмів би сміятися і танцювати з
приводу того, що сталося, тоді ніхто не хвалився б своїм боягузтвом, не
оголошував би поразку чимось добрим, ніхто не знущався б над армією і ніхто не
 посмів би вивалювати в багнюці знамена та кокарди наших полків. Тоді у нас не
могли б розігратися ті жахи, які дозволили англійському офіцерові полковнику
Репінгтону презирливо сказати, що "з кожних трьох німців принаймні один є
зрадником". Ні, тоді хвиля зради не набула б такої жахливої сили; ніколи справа
не дійшла б до того, що протягом п'яти років з дня у день повагу до нас з боку
інших народів незмінно падала.

   З одного цього достатньо ясно, наскільки брехливим є твердження, ніби
причиною німецької катастрофи була втрачена війна. Ні і ні! Наш крах на фронті
сам по собі був тільки результатом цілого ряду хвороб, що спіткали німецьку
націю ще до початку війни. Військова поразка стало лише першим, до
очевидності безперечним зовнішнім підтвердженням того, що Німеччина вже
давно захворіла. Сама ж хвороба полягала в отруті морального розкладу, в
ослабленні інстинкту самозбереження, у всій тій внутрішньої слабкості, у всіх тих
різноманітних недугах, які давно вже підточували весь фундамент держави.

   Відповідальність за програну війну спробували звалити на генерала
Людендорфа. Тут уже доводиться прямо сказати: потрібна вся безсовісність
євреїв і весь мідний лоб марксистів, щоб наважитися звалювати відповідальність
якраз на ту людину, який один тільки у всій Німеччині з найбільшим
напруженням сил, з майже нелюдською енергією боровся за те, щоб врятувати
Німеччину від ганьби , принижень і катастрофи. Але євреї і марксисти знали, що
вони робили. Напавши на Людендорфа, вони тим самим паралізували можливий
напад з боку Людендорфа на них самих, бо один Людендорф міг стати для них
найнебезпечнішим обвинувачем, у нього одного були всі дані для того, щоб з
успіхом викрити зрадників. Ось чому зрадники і поспішали вирвати з рук
Людендорфа його моральне знаряддя.

   Ці панове виходили з того правильного розрахунку, що чим жахливіше
збрешеш, тим скоріше тобі повірять. Пересічні люди скоріше вірять великій
брехні, ніж маленької. Це відповідає їх примітивної душі. Вони знають, що в



малому вони й самі здатні збрехати, ну а вже дуже сильно збрехати вони, мабуть,
посоромляться. Велика брехня навіть просто не прийде їм в голову. Ось чому
маса не може собі уявити, щоб і інші були здатні на дуже вже жахливу брехню,
на дуже вже безсовісне збочення фактів. І навіть коли їм роз'яснять, що справа
йде про брехню жахливих розмірів, вони все ще будуть продовжувати
сумніватися і схильні будуть вважати, що ймовірно таки тут є частка істини. Ось
чому віртуози брехні і цілі партії, побудовані виключно на брехні, завжди
вдаються саме до цього методу. Брехуни ці прекрасно знають це властивість
маси. Збреши тільки посильніше - небудь від твоєї брехні та залишиться.

   Ну, а відомо, що віртуозами з віртуозів по частині брехні у всі часи були євреї.
Адже вже саме існування євреїв побудовано на тій великій брехні, ніби євреї
представляють собою не расу, а тільки релігійну громаду. Недарма ж один із
самих великих людей, яких знала наша історія, назавжди затаврував євреїв,
сказавши про них, що вони є "великими майстрами брехні". Хто цього не розуміє
або хто цього не хоче повірити, той нездатний боротися за торжество правди на
землі.

   Тепер німецькому народові, мабуть, доводиться ще радіти тому, що роз'їдає
його організм невиявлена, але виснажлива хвороба в 1918-1919 р., прорвалася
назовні в формі бурхливої катастрофи. Якби не сталося цього, наша нація йшла б
назустріч загибелі, бути може, більш повільно, але вірно. Хвороба набула б
хронічний характер; між тим тепер, прийнявши такі гострі форми, вона принаймні
 впадає в очі всім, і увага кращої частини народу прикута до необхідності
лікування її. Не випадково те, що людина легше впорався з чумою, ніж з
туберкульозом. Чума проявляється в страшною, надзвичайно лякаючою і
відштовхуючою людини формі; туберкульоз - у набагато менш відразливою, але
не менш небезпечною формою виснажливої хвороби. Чума вселяє людині
великий жах, туберкульоз же кидає його в поступове байдужість. У результаті
виходить те, що на боротьбу з чумою людина кидається з нестримною енергією,
а боротьбу з туберкульозом веде по суті лише дуже слабкими засобами. Так і
сталося, що чуму людина поборов, а туберкульоз поборов самої людини.

   Те ж можна сказати і щодо захворювань цілих народних організмів. Якщо
захворювання не приймає катастрофічного характеру, людина поступово звикає
до нього, а суспільство з часом все таки гине. При такій ситуації доводиться
вважати прямо щастям, коли процес повільного гниття раптово змінюється
бурхливим проявом хвороби настільки, що народ принаймні відразу віддає собі



звіт в тому, як небезпечно його положення. У цьому і полягає, можна сказати,
доброчинне значення катастрофічного шляху розвитку. За інших рівних умов
катастрофа може стати вихідним пунктом подолання хвороби.

   Але і в цьому останньому випадку для того, щоб приступити до успішного
лікування хвороби, треба насамперед правильно зрозуміти джерело її.

   Правильно розрізнити збудника хвороби і породили його причини і в цьому
випадку є найважливішою справою. Але провести цю відмінність буде тим важче,
чим довше мікроби хвороби перебувають вже в народному організмі, бо при
тривалості перебування їх в організмі хворої звикає до них і починає вважати їх
природною складовою частиною свого тіла. Є такі безумовно шкідливі отрути, до
яких однак організм легко звикає настільки, що перестає вважати їх "чужими" собі
 і починає бачити в них необхідну приналежність народного організму. Він звикає
 до них настільки, що в усякому разі бачить в них зло неминуче і перестає навіть
думати про те, що треба б знайти збудника хвороби і покінчити з ним.

   Так і у нас вже задовго до початку світової війни організм роз'їдали відомим
отрутою, і в той же час до цієї отрути настільки звикли, що рішуче ніхто - хіба
тільки за окремими винятками - не дбав виявити збудника хвороби і побороти
його. У вигляді винятку люди іноді замислювалися тільки над хворобливими
явищами в області економічного життя. Ненормальності в цій сфері іноді ще
привертали до себе увагу, але в цілому ряді інших областей ми проходили
абсолютно спокійно повз ненормальностей.

   А між тим вже і тоді в наявності було чимало симптомів занепаду, над якими
варто було задуматися дуже серйозно.

x x x

   Що стосується ненормальностей економічного порядку, то тут доводиться
відзначити наступне:

   Бурхливе зростання народонаселення в нашій державі висував вже до початку
війни проблему достатнього прожитку Німеччині і ставив цю проблему в центрі
всіх наших політичних і економічних завдань. У нашої держави, на жаль, не
вистачило рішучості стати на єдино правильний шлях вирішення цієї проблеми.
Нашим державним діячам здавалося, що їм вдалося винайти більш легкий і
дешевий шлях до мети. Наша відмова від політики завоювання нових земель у
Європі і обрана нами замість цього божевільна політика так званого мирного
економічного завоювання землі неминуче повинні були привести до шкідливої



політиці безмежної індустріалізації.

   Першим і дуже тяжким наслідком цієї політики було викликане нею
ослаблення селянства. У тій самій мірі, в якій тануло селянський стан, в цій же
мірі нестримно зростала чисельність міського пролетаріату. Зрештою загублено
було всяке рівновагу.

   До цього додався зростання нерівності - різка різниця між багатством і
бідністю. Убогість і достаток жили тепер в такій безпосередній близькості один
до одного, що результати неминуче повинні були бути сумні. Нужда і часта
безробіття почали відігравати людиною, посилюючи незадоволеність і
озлоблення в рядах бідняків. Результатом всього цього було посилення
політичного розколу між класами. Незважаючи на те, що країна переживала
епоху економічного розквіту, невдоволення кругом ставало все більше і глибше.
Зрештою всюди утвердилось переконання, що "довго так тривати не може". І в
той же час люди зовсім не уявляли собі, що ж треба і що можна зробити для
того, щоб перемінити все це.

   У наявності були типові симптоми найглибшого невдоволення, яке звичайно на
 перших порах так і проявляється.

   Ще набагато гірше були інші симптоми, теж випливали з того, що економічному
 фактору було додано надмірне значення.

   Оскільки господарство ставало владикою держави, оскільки гроші неминуче
ставали головним божеством, перед яким всі і вся падало ниць. Старі небесні
боги все більше здавалися в архів; тепер фіміам курить тільки єдиному
богу-Мамані. Почалося виродження гіршого виду - виродження тим більш
небезпечне, що нація йшла назустріч епосі, поєднаної з найбільшими
небезпеками і вимагає від синів її саме героїзму. Ставало ясно, що Німеччина йде
 назустріч тому дню, коли тільки силою меча вона зможе забезпечити собі
шматок хліба і "мирний господарський працю".

   Влада грошей була, на жаль, санкціонована і тією інстанцією, яка, здавалося б,
більше всіх повинна була повстати проти неї: його величність німецький
імператор став втягувати в орбіту фінансового капіталу також вище дворянство,
що звичайно могло мати тільки самі нещасливі наслідки. Провину Вільгельма II
кілька пом'якшувало ту обставину, що цій небезпеці не помічав і сам Бісмарк.
Завдяки втягуванню вищого дворянства в кругообіг фінансового капіталу ідеальні
 чесноти на ділі підпорядковувалися впливу сили грошей. Було ясно, що раз



ставши на цей шлях, військова аристократія в найкоротший термін повинна буде
відступити на задній план перед фінансовою аристократією. Грошові операції
вдаються легше, ніж військові операції на полях битви. Істинного героя,
справжнього державного діяча зовсім не так вже спокушало прийти в тісне
зіткнення з єврейськими банкірами. Нагороди та відзнаки за військові подвиги
стали дуже дешеві. Справжній воїн волів тепер відмовлятися від таких нагород.
Та й з точки зору чистоти крові цей процес також мав глибоко сумні наслідки.
Дворянство поступово позбавлялося і чисто расових передумов свого існування.
Значна частина благородного дворянства тепер швидше заслуговувала епітета:
"неблагородна дворянство".

   Поступове зникнення прав особистої власності і систематичний перехід всього
господарства у власність акціонерних товариств представляли собою грізний
симптом економічного занепаду.

   Цим самим всяка праця цілком ставав об'єктом спекуляції з боку безсовісних
лихварів. Відділення власності від праці приймало найгостріші форми. Тепер
свято було на вулиці, біржі. Біржовики тріумфували свою перемогу і повільно, але
 неухильно забирали в свої руки все життя країни, вся справа контролю над
долями нації.

   Вже до початку світової війни за посередництвом акціонерних товариств все
німецьке господарство все більше підпадало під контроль інтернаціонального
капіталу. Частина німецької індустрії робила правда серйозні зусилля, щоб піти
від цієї долі, але врешті-решт і вона впала жертвою об'єднаного натиску з боку
жадібного фінансового капіталу, що вів всю свою боротьбу за допомогою
відданого йому одного - марксизму.

   Довга війна, яка велася проти німецької "важкої індустрії", була тільки початком
підпорядкування всього німецького господарства інтернаціональному контролю.
До цього підпорядкуванню з самого початку прагнув марксизм. Але тільки з
перемогою революції в 1918-1919 рр.. марксизм остаточно досяг цієї своєї мети.
Зараз, коли я пишу ці рядки, інтернаціональний фінансовий капітал здобув ще
одну перемогу: він підпорядкував собі також німецькі залізниці. "Міжнародна"
соціал-демократія тим самим бачить здійсненої ще одну зі своїх цілей.

   Наскільки надмірне значення стали надавати у нас фактору економіки і
наскільки в'ївся цей забобон у свідомість німецького народу, можна судити хоча
б тому, що і по закінченні світової війни пан Стиннес, один з найвидатніших



представників німецької промисловості і торгівлі, зміг виступити з відкритою
заявою, що врятувати Німеччину може-де тільки одна економіка як така. Цей
дурниця проповідувався якраз в такий момент, коли Франція наприклад бачила
найголовнішу задачу в тому, щоб перебудувати справу викладання у своїх
школах в гуманітарному дусі і рішуче боротися проти тієї хибної думки, ніби долі
народу і держави залежать не від вічних ідеальних цінностей, а від факторів
економіки. Вислів Стиннеса принесло величезної шкоди. Воно було підхоплено з
дивовижною швидкістю і використано було самим безсовісним чином тими
шарлатанами і неосвіченими знахарями, яких німецька революція висунула на
пости вершителів доль нашої батьківщини.

x x x

   Одним з найгірших симптомів розпаду в довоєнній Німеччині була та
половинчастість, яка охоплювала тоді все і вся. Половинчастість завжди є
результатом власної невпевненості в тому або іншому справі, а також витікає
звідси або з якихось інших причин боягузтва. Цю хворобу ми живили всієї нашої
постановкою справи виховання.

   Справа виховання в Німеччині відрізнялося і до війни рядом найбільших
слабкостей. Виховання було поставлено у нас надзвичайно однобічно і
підготовляло людини тільки до того, щоб він багато чого "знав", а не до того, щоб
він "умів". Ще менше уваги у нас зверталося на вироблення характеру людини,
оскільки взагалі характер можна виробляти. Зовсім мало дбали у нас про
вироблення почуття відповідальності і вже зовсім не дбали про виховання волі і
рішучості. В результаті у нас виходили не сильні натури, а надмірно різнобічні
"всезнайки" якими нас, німців, найбільше і звикли вважати в довоєнну епоху.
Німця любили за те, що його можна вжити на всяку справу, але його дуже мало
поважали саме за слабовілля. Адже недарма німець легше всіх інших розчинявся
 серед інших народів, втрачаючи зв'язок зі своєю нацією і зі своєю батьківщиною.
Наша чудова приказка "з одного шапочкою в руці ти пройдеш по всій країні"
досить говорить сама за себе.

   Ця наша покірність була особливо шкідлива, оскільки зумовлювала і взаємини
між підданими і їх монархом. Форма вимагала, щоб німець беззаперечно
схвалював все, що зволить вимовити його Величність, і рішуче ніколи і ні в чому
не міг йому заперечити. Але саме тут всього більше не вистачало нам почуття
громадянської гідності. Саме в результаті нестачі цього почуття згодом і загинула
монархія як інститут.



   Ні до чого хорошого сервілізм привести не міг. Тільки для підлесників і
блюдолизів, тільки для всіх цих вироджуються суб'єктів таке сервільність
відношення до свого монарха могло бути приємно. Чесним і стійким душам це
не могло подобатися і не подобалося. Вся ця "всеподданейших" дрібнота в
будь-яку хвилину готова повзати на колінах перед своїм монархом і
марнотратником благ, проявляла неймовірну нахабство і розв'язність щодо
решти всього світу, особливо коли ці суб'єкти могли зображати з себе
монополістів монархічних почуттів, а всіх інших грішників і митарів зображати
супротивниками монархії. Такі хробаки повзучі - будь то вихідці з дворянського
стану або з якихось інших станів - вселяли тільки огиду і на ділі завдавали
великої шкоди самій монархії. Ясно як божий день, що такі люди в дійсності є
тільки могильниками монархії і заподіюють найглибший шкоду особливо самій
ідеї монархії. Та інакше й бути не може. Людина, дійсно здатний боротися за
свою справу, ніколи не буде підлесників і гадів. Якщо хто є щирим прихильником
монархічного режиму, він буде йому відданий усією душею і готовий буде
принести будь-яку жертву цьому режиму. Але така людина не стане на всіх
перехрестях кричати про свою відданість монархії, як це люблять робити панове
демократичні "друзі" монархічного ладу. Така людина, якщо знадобиться, буде
вважати своїм обов'язком відкрито попередити свого монарха про ту чи іншої
небезпеки і взагалі не визнає неприпустимим надати ту чи інший вплив на
рішення монарха. Щирий монархіст ні в якому разі не може стати на ту точку
зору, що його величності монарху можна робити просто все, що йому заманеться
 навіть у тих випадках, коли від цього проістекут явно худі наслідки. Щирий
монархіст вважатиме своїм обов'язком в такому випадку взяти під свій захист
монархію проти самого монарха. Якби інститут монархії цілком залежав тільки
від особистості монарха, тоді монархічний режим довелося б вважати гіршим з
мислимих режимів. Бо треба відкрито визнати, що лише в дуже рідкісних
випадках монархи є дійсно видатними мудрецями і зразками сильних характерів.
Скільки б не намагалися представляти справу так, що всі до єдиного монархи є
видатними особистостями, у це повірити неможливо. Цьому повірять бути може
тільки професійні підлабузники, але люди чесні, тобто люди найбільш цінні для
держави, з обуренням відкинули таку версію. Для людей чесних історія
залишається історією, а правда - правдою, навіть і в тих випадках, коли справа
йде про монархів. Ні, поєднання в одній особі великого монарха і великої
людини буває в історії настільки рідко, що народи повинні вважати себе вже
щасливими, якщо поблажлива доля посилає їм монарха хоча б тільки середніх
особистих якостей. Таким чином ясно, що велике значення монархічної ідеї



зовсім не закладено в самій особистості монарха - крім тих виняткових випадків,
коли небеса посилають людству такого геніального героя, яким був Фрідріх
Великий, або такого мудрого вождя, яким був Вільгельм I. Але це буває не
частіше, ніж раз на сторіччя. У всіх же інших випадках доводиться констатувати,
що сила монархічного режиму полягає не в особистості монарха, а в ідеї
монархії. Тим самим і роль самого монарха стає тільки службової. Сам монарх є в
 цих випадках тільки коліщатком загального механізму і всією своєю роллю
зобов'язаний самому механізму. І сам монарх у цих випадках зобов'язаний
підпорядкувати свої дії вищим цілям. Дійсним "монархістом" явиться не той, хто
стане мовчки дивитися, як той чи інший монарх діє на шкоду цим вищим цілям,
але той, хто вважатиме своїм обов'язком зробити все можливе, щоб це було
уникнути. Якби справді погодитися, що ідея монархізму цілком вичерпується
"священної" особистістю монарха, тоді ми потрапили б у таке становище, що
навіть божевільного монарха ніколи не можна було б змістити.

   Про це необхідно сказати тепер вголос, бо останнім часом знову нишком
починають діяти деякі з тих чинників, які у свій час чимало зробили, щоб
погубити монархію. Прикидаючись наївними, деякі панове з ясним чолом
клянуться іменем "свого короля", абсолютно позабивая, що саме вони в критичну
 хвилину дезертирували з табору монархії самим ганебним чином. Мало того, ці
панове мають ще нахабство оголошувати тепер поганим німцем всякого, хто не
схильний співати з ними в один голос. А хто такі ці нинішні герої? Це ті самі
боягузливі зайці, які в 1918 р. розбігалися натовпами при вигляді червоної
пов'язки. У цей момент вони спокійнісінько надали "свого" короля власної долі, а
самі поспішили змінити мечі на вуличні тростинки, пов'язати собі шию
нейтральними краватками і зробити всі інші маніпуляції, необхідні для того, щоб
можна було пірнути в масу як "мирних громадян". Ці хоробрі борці за монархію
зникли тоді з поверхні в одну хвилину. А ось тепер, коли під впливом діяльності
інших людей революційні бурі вляглися, коли знову стало безпечним
проголошувати здравиці за "свого" короля, тепер ці "слуги і порадники" корони
знову не проти підняти голову. Тепер вони знову з нетерпінням чекають моменту,
коли можна буде знову дістатися до теплих містечок. Тепер відданість монархії
знову пре з них у всю. Тепер вони знову сповнені енергії, ймовірно, до того
моменту, коли знову здасться на горизонті перша червона пов'язка. Тоді ці труси
знову розбіжаться як миші, зачувши кота.

   Якби самі монархи не були винні в тому, що такі звичаї могли створитися, ми
могли б тільки висловити їм участь з приводу того, що їх нинішні "віддані слуги"



являють собою настільки жалюгідні фігури. Нехай же хоч тепер колишні монархи
віддадуть собі звіт в тому, що з такими собі лицарями можна легко втратити трон,
але ніколи на завоюєш трону ...

   Це святенництво було тільки одним із логічних висновків, що випливали із усієї
постановки у нас справи виховання.

   У цьому пункті мінуси нашого виховання позначилися тільки в найбільш
страхітливою формі. Тільки завдяки всьому нашому строю виховання такі
жалюгідні люди могли грати велику роль при всіх дворах, на ділі поступово
підточуючи основи монархії. Коли згодом зникло усе будівлю, їх як вітром звіяло.
Цілком природно: підлабузники і лизоблюди ніколи не схильні віддати своє
життя за справу монархії. Якщо самі монархи цього вчасно не зрозуміли і якщо
вони і зараз принципово не хочуть цього зрозуміти, то тим гірше для них самих.

x x x

   У результаті неправильної постановки справи виховання неминуче повинна
була вийти недостатня розвиненість почуття відповідальності, а звідси - невміння
як слід ставити і вирішувати основні проблеми життєвої важливості.

   Першопричина цієї хвороби закладена у нас значною мірою в
парламентському режимі - недарма цей режим є втіленням безвідповідальності
в її чистому вигляді. На жаль проте, хвороба ця поступово проникла в усі пори
нашого життя і найбільше в усі пори нашого державного життя. Всюди і скрізь
люди уникали відповідальності і найохочіше зупинялися тому на напівзаходи і
напіврішень. Міра особистої відповідальності за прийняті рішення ставала все
більш мікроскопічної.

   Достатньо тільки пригадати, яку позицію займали і займають окремі наші уряду
 по відношенню до цілого ряду надзвичайно шкідливих явищ суспільного життя.
Пригадайте це, і вам відразу стане ясно, до яких жахливих результатів
призводить ця всезагальна половинчастість, ця боязнь перед відповідальністю.

   Візьму тільки кілька прикладів з числа багатьох. Пресу прийнято називати, як
відомо, "великою державою". Особливо люблять цей епітет в журналістських
колах. І дійсно, значення печатки справді величезне. Роль друку переоцінити
неможливо. Адже саме на частку друку випадає продовження виховання людей
вже в зрілому віці.

   Читачів нашої преси загалом і в цілому можна розділити на три групи:



   по-перше, ті, хто вірить усьому, що читає;

   по-друге, ті, хто не вірить нічому, що читає;

   по-третє, ті люди з головами, які вміють поставитися критично до прочитаного й
 робити відповідно до цього свої висновки.

   У цифровому відношенні перша група є найбільшою. Вона складається з
основної маси народу і тому представляє собою найбільш примітивну в ідейному
 відношенні частина нації.

   Друга група читачів в цифровому відношенні значно менше. В одній своїй
частині вона складається з елементів, що раніше належали до першої групи,
потім в результаті довгого досвіду розчарованих і кинулися у зворотний
крайність: тепер вони вже нічому не вірять, поки це "тільки надруковано в
газетах". Вони ненавидять всі газети і або не читають їх зовсім, або нескінченно
обурюються їх змістом, вважаючи, що всі газети складаються тільки з неправди і
брехні. Мати справу з цими людьми стає дуже важко, так як вони налаштовані
недовірливо і тоді, коли справа йде про правду. Ці люди майже цілком втрачені
для всякої позитивної роботи.

   Третя група в цифровому відношенні сама невелика. Вона складається з дійсно
духовно розвинених особистостей, яким і вроджені якості і виховання полегшили
 можливість самостійного мислення.

   Ці люди намагаються скласти свою власну думку, все прочитане вони піддають
власної перевірці і лише потім роблять практичні висновки. Такі люди прочитують
 всяку газету критично. Тут автору статей іноді доводиться нелегко. Панове
журналісти ставляться до таких читачам вельми прохолодно. Для людей цієї
третьої групи вже не так небезпечно і взагалі має не таке велике значення все те,
що трапляється в наших брехливих газетах.

   Це коло читачів уже давно звик в кожному журналісті принципово бачити
людину ненадійного, який тільки у вигляді виключення іноді скаже правду. На
жаль проте, велике значення цих прекрасних людей не в їх кількості, а тальков їх
інтелігентності. До нещастя, таких людей зовсім мало і це дуже погано, особливо
в нашу епоху, коли розум - ніщо, а більшість - все. У наше століття, коли виборчий
бюлетень вирішує все, найбільше значення отримує саме перша, найчисленніша
група читачів газет, тобто група зовсім недосвідчених людей, легко вірять всьому.

   Найглибші інтереси народу і держави вимагають недопущення того, щоб



народні маси потрапляли в руки поганих, неосвічених і просто безчесних
"вихователів". Обов'язком держави було б взяти на себе контроль за цим
вихованням і систематично боротися проти зловживань друку. Держава повинна
стежити особливо уважно за газетами, бо вплив газет на людей є найсильнішим і
 глибоким, хоча б вже тому, що газети говорять з читачем день у день. Саме
рівномірність пропаганди і постійне повторення одного і того ж надають
винятковий вплив на читача. Ось чому в цій області більш ніж в якій-небудь іншій
держава мала б право застосувати абсолютно всі засоби, що ведуть до мети.
Ніякі крики щодо так званої свободи друку не повинні були б зупиняти держава,
яка просто зобов'язана забезпечити нації таку необхідну їй здорову розумову їжу.
Здорова держава в що б те не стало повинна взяти в свої руки це знаряддя
народного виховання і по-справжньому поставити печатку на службу своєї нації.

   Ну, а що ж відбувається насправді? Яку розумову їжу давала німецька преса
нашому населенню до війни? Хіба це не був найгірший отрута, який тільки можна
 собі уявити? Хіба не вселяли нашому народу пацифізм найгіршою марки в такий
час, коли супротивник систематично і неухильно готувався вже схопити за горло
Німеччину? Хіба наша преса вже в мирний час не вселяла народу сумніву в
правоті його власної держави і не підказувала йому цим, що в майбутній
боротьбі нам треба обмежитися тільки обороною? Хіба не наша преса
розписувала німецькому народу принади "західної демократії" настільки
спокусливо, що врешті-решт завдяки цим захопленим тиради народ наш всерйоз
повірив, що він може довірити своє майбутнє якомусь міфічному "союзу народів".

   Хіба не наша преса всіма силами допомагала виховувати народ у почуттях
страхітливою аморальності? Хіба не висміювала вона систематично всяку мораль
 і моральність як щось відстале, допотопне, поки врешті-решт і наш народ засвоїв
 собі "сучасну" мораль. Хіба не підточувала вона систематично і неухильно всі
основи державного авторитету, до тих пір поки не стало достатньо одного
поштовху, щоб зникло усе будівлю. Всіма способами ця преса боролася проти
того, щоб народ вшановував державі те, що державі належить. Яку завгодно
критику готова вона була пустити в хід, щоб принизити армію. Вона систематично
 саботувала загальну військову повинність. Вона направо і наліво закликала до
відмови у військових кредитах і т. д. і т. п. Зрештою результати всього цього
повинні ж були коли-небудь позначитися.

   Діяльність так званої ліберальної преси була діяльністю могильників
німецького народу і німецької держави. Що вже й казати про "роботу" брехливих



газет марксистського табору. Адже для них брехати є такою ж необхідністю, як
для кішки ловити мишей. Адже їх головним завданням і є витравити всяке наші,
бальне, справді народне почуття з душі народної і тим підготувати диктатуру
інтернаціонального капіталу, диктатуру євреїв над німецькою нацією.

   Що ж зробило державу проти цього масового отруєння нації? Нічого, зовсім
нічого. Один-два смішних указу, один-два закону про штрафи, коли справа йшла
вже про випадки занадто видатної ницості. І це - все. Держава намагалося тільки
про те, щоб так чи інакше схилити на свій бік цю зачумлених пресу. Для цього
вдавалися до лестощів, для цього базікали направо і наліво про великого
"значенні" преси, про її "цінності", про її "просвітньої місії" і т. п. А хитрі євреї
вислуховували всю цю лестощі, посміюючись у бороду, і лукаво відповідали
галантної вдячністю.

   Причина цього ганебного банкрутства держави лежала не стільки в тому, що
цій небезпеці не розуміли, скільки в тому, що скрізь і всюди панувала кричуща
боягузтво, а з боягузтві цієї неминуче народжувалася вражаюча половинчастість
всіх рішень і заходів. Ні в кого не вистачало рішучості запропонувати та провести
серйозну систему радикальних заходів. У цій, як і у всіх інших областях, люди
носилися з якимись абсолютно дріб'язковими половинчастими рецептами.
Замість того щоб нанести гадюці удар прямо в серце, її тільки лоскотали і
подразнівалі, і в результаті все залишалося як і раніше. Більш того. Вплив усіх цих
шкідливих факторів тільки зростала з року в рік.

   Та оборонна боротьба, яку німецькі уряди вели проти систематично отруює
народ преси, головним чином єврейського походження, не мала ніякої системи і
не відрізнялася навіть натяком на яку-небудь рішучість. Але перш за все цій
боротьбі не вистачало певної цілеспрямованості. Державний "розум" панів
таємних радників зовсім не в змозі був скільки правильно оцінити значення
серйозної боротьби проти єврейської преси, належним чином вибрати засоби
цієї боротьби і намітити небудь ясний план кампанії. Боротьба ця велася без
керма і без вітрил. Коли яка-небудь газетна гадюка вкусить занадто вуж боляче,
то іноді цю газету прикривали на кілька тижнів або навіть декілька місяців, але
зміїне кубло як таке залишали в повній недоторканності.

   З одного боку, тут позначалася нескінченно хитра тактика євреїв, з іншого ж
боку - недосвідченість і дурість, справді гідна тільки наших панів таємних
радників. Євреї були занадто розумні, щоб всім своїм газетам надавати однаково
 наступальний характер. Ні, завдання однієї частини єврейської преси полягала в



тому, щоб складати прикриття для іншої її частини. На марксистські газети
покладалося завдання систематично і відверто обпльовувати все те, що свято
для людини, брехати на державу і уряд самим безсоромним чином,
нацьковувати одну частину нації на іншу і т. д. В цей же час інша частина
єврейських газет, органи буржуазно-демократичної "думки", надягали на себе
личину горезвісної об'єктивності, старанно уникали будь-яких грубощів, чудово
віддаючи собі звіт в тому, що пустоголові люди судять тільки по зовнішності і
ніколи нездатні схопити справжню суть справи. Використовуючи цю рису
людської слабкості, буржуазно-демократичні газети вміли завоювати собі навіть
деякий повагу.

   Для тих людей, які судять тільки за зовнішньою формою, газета "Франкфуртер
цейтунг" є зразком пристойності. Адже газета ця ніколи не вживає брутальних
вираженні, завжди відкидає фізичну жорстокість, незмінно апелює до боротьби
тільки "ідейними" засобами. А адже добре відомо, що отака "ідейна" боротьба
найбільше і подобається самим безідейним людям. Це тільки результат
недостатнього освіти. Людина відучується як слід сприймати природу; він нахапав
 деяких знань, але абсолютно нездатний як слід ними скористатися, так як однієї
доброї волі і старанності тут мало; природжених ж здібностей у нього немає.
Володіючи тільки деякими зачатками полуобразованія, така людина
по-справжньому законів природи не розуміє; не розуміє і того, що саме існування
 людини підпорядковане певним вічним законам. Така людина не розуміє, що в
світі, де планети і сонця крутяться, а місяця обертаються навколо планет і т. д., де
завжди і незмінно сила панує над слабкістю і перетворює останню в свою
слухняну служницю, - немає і не може бути ніяких особливих законів для самої
людини. Вічні принципи цієї мудрої системи визначають існування і самої
людини. Людина може спробувати зрозуміти цю закономірність, але змінити її
він не зможе ніколи.

   Всього цього не розуміють наші полузнайкі. І ось для цього "напівосвіченої"
світу євреї якраз і видають свої так звані "інтелігентні" газети. Для цього кола
читачів і видаються такі газети, як "Франкфуртер цейтунг" і "Берлінер тагеблат". На
цей коло читачів розрахований їх тон. І треба визнати, що газети ці досягають
своєї мети. Вони уникають вимовляти хоча б одне грубе слово, але в той же час
вони систематично вливають отруту в серця - тільки з іншого посуду.
Заколисуючи читача солодкої формою викладу, вселяючи йому впевненість, що
газета переслідує виключно інтереси науки чи навіть моралі, такі газети чудово
спритно, майже геніально присипляють пильність читача і роблять з ним все, що



хочуть. Оволодівши довірою читача, ці "пристойні" газети спритно вселяють йому
ту думку, що інша частина єврейської преси правда іноді "зривається" у формі
викладу, але що по суті справи вона теж переслідує інтереси народу і нічого
більш. Приспаний читач починає цьому вірити. Він теж не схвалює різкостей цієї
другої частини газет, але зрозуміло, він рішуче протестує проти якого б то не було
 посягання на святість "свободи друку" - під цим псевдонімом фігурують, як
відомо, та систематична брехня і той зрадницький отрута, якими живлять наш
народ . Так і виходить, що проти бандитів друку ніхто не наважується виступати
відкрито. Спробуй тільки виступити і відразу отримаєш проти себе всю так звану
"пристойну" пресу. Скажи тільки хоч одне слово проти найганебніших органів
преси, і зараз же всі інші газети заступляться за них.

   І ось таким чином отрута цей невозбранно проникав в кров нашого народу, а
держава не виявляло ніякої сили в боротьбі з цією хворобою. У половинчастості
тих коштів, які держава застосовувало, в сміховинно цих коштів проявлялися
грізні симптоми занепаду держави. Бо той інститут, у якого немає рішучості всіма
засобами захищати своє існування, практично втрачає і право на існування. Всяка
 половинчастість є тільки зовнішнім проявом внутрішнього занепаду. Раніше чи
пізніше за проявами внутрішнього занепаду послідує і остаточна катастрофа.

   Я не сумніваюся ні хвилини, що нинішнє наше покоління, якщо ми будемо
керувати ним правильно, легше впорається з цією небезпекою. Нинішнє
покоління пережило багато такого, що зміцнило нерви цих людей, оскільки вони
взагалі зберегли небудь нервове рівновагу. Само собою зрозуміло, що і в
майбутні часи, як тільки ми спробуємо доторкнутися до улюбленого гнізда євреїв
 і покласти край їх зловживань печаткою, як тільки ми спробуємо це знаряддя
виховання мас взяти з рук ворогів народу і передати в руки держави, іудеї,
звичайно, піднімуть страшний крик. Але я сподіваюся, що сучасне наше
покоління поставиться до цього спокійніше, ніж поставилися наші батьки.
Зрештою шипіння гадюки все ж менш страшно, ніж розриви гранат з
30-сантиметрових знарядь.

x x x

   Ще одним прикладом виявленої нашими керівниками слабкості і
половинчастості в таких питаннях, які є питаннями життя і смерті для нації, може
служити наступне. Як відомо, вже в довоєнні роки паралельно з політичним і
моральним захворюванням народу можна було констатувати також не менш
жахливі симптоми фізичної деградації народного організму. Вже в ці роки,



особливо у великих містах почав лютувати сифіліс. Що ж стосується туберкульозу,
то і він поступово почав поширюватися по всій країні в страхітливих розмірах,
вириваючи все більш численні жертви.

   І що ж, незважаючи на те, що в обох випадках справа йшла про жахливі бічах
для нашої нації, керівники держави не змогли знайти в собі сил для якого б то не
 було серйозної протидії.

   Особливо доводиться сказати це відносно боротьби проти сифілісу. Тут
керівники держави та народу просто капітулювали перед бідою. Якби ми
збиралися скільки-небудь серйозно боротися проти цього бича, треба було б
перейти до зовсім іншим заходам. Винахід того або іншого медичного засобу та
до того ж ще дуже сумнівного, поширення цього засобу звичайним комерційним
шляхом ніякої серйозної ролі в боротьбі з такою небезпечною хворобою зіграти
не можуть. Тут теж треба було насамперед подивитися в корінь і пошукати
причин хвороби, а не думати лише про зовнішніх проявах її. Причина ж
поширення сифілісу закладена перш за все в простітуірованіі любові. Якби навіть
проституція і не призводила до сифілісу, то вже одні її моральні наслідки досить
жахливі, бо одні вони повільно, але неминуче повинні приводити до виродження
 і загибелі народу. Проникнення єврейського духу в область статевого життя,
мамонізація цієї сторони нашого життя неминуче підірвуть раніше чи пізніше
життєві сили молодих поколінь. Замість здорових дітей, які є продуктом здорових
 людських почуттів, на світ божий починають з'являтися одні нездорові діти -
продукт комерційного розрахунку. Бо зрозуміло, що основою наших шлюбів все
більше стає голий комерційний розрахунок; інстинкти любові задовольняються
десь в іншому місці.

   Звичайно протягом деякого часу гвалтувати природу можна, але раніше чи
пізніше вона помститься за себе. На жаль ми тільки занадто пізно зрозуміємо це.

   Приклад нашого дворянства найкраще доводить, до яких тяжких наслідків
призводить ігнорування здорових передумов шлюбу. Тут перед нами якраз
результат тих шлюбів, які здебільшого є продуктом всієї суспільної обстановки,
частиною ж випливають з чисто фінансових розрахунків. Перший комплекс
причин обумовлює зростання слабкості взагалі; другий комплекс причин
призводить до прямого отруєння крові. Якщо дворянин одружується на
першій-ліпшій багатій єврейській лавочнице, то звичайно він отримає і відповідне
 потомство. Так в обох випадках наслідком є виродження.



   По цьому ж шляху пішло тепер наше бюргерство. Результати вийдуть звичайно
ті ж.

   Люди намагаються пройти повз всіх застережень, що вказують на ці небезпеки,
як ніби від цього перестануть існувати самі небезпеки. Ні, від фактів нікуди не
втечеш. А факт полягає в тому, що в житті наших великих міст проституція відіграє
 все більшу роль, що в результаті всього цього сифіліс виробляє всі великі
спустошення. Найнаочніше ми бачимо ці результати в будинках для божевільних.
Але досить наочно ми можемо спостерігати ці результати, на жаль, і на наших
дітях. У хворобах дітей знаходять собі вираз гріхи батьків. Все більше
поширюються дитячі хвороби є красномовним доказом того, наскільки
розбещена наша статеве життя.

   Можна по-різному поставитися до цих жахливим фактам. Одні взагалі нічого не
 бачать або, краще сказати, не хочуть бачити, що звичайно легше всього. Інші
драпіруються в плащ святості, розглядають всю цю область, як один суцільний
гріх, вважають своїм обов'язком перед кожним спійманим грішником розлого
говорити про святість шлюбу і тільки моляться богу, щоб він нарешті звернув
увагу на це зло і поклав межа всього цього Содому - по можливості однак, лише
після того, як самі ці святоші постаріють і забудуть про яку б то не було статевого
життя. Треті нарешті дуже добре віддають собі звіт в тому, до яких жахливих
наслідків веде ця чума, але вони лише знизують плечима, бо заздалегідь знають,
що нічого вдіяти не можуть і що все це доводиться надати природному ходу
речей.

   Все це звичайно дуже просто і зручно, не треба тільки при цьому забувати, що в
 результаті таких "зручностей" гине ціла нація. Посилання на те, що і в інших
народів справа йде не краще, не змінює звичайно факту загибелі власного
народу. Адже нещастя інших ні крапельки не зменшує наших власних страждань.
Питання якраз в тому і полягає, якою ж саме з народу перший впорається з цією
бідою і які саме народи, навпаки, загинуть в результаті цього лиха.

   Тут-то ми і бачимо брусок, по якому перевіряється цінність кожної раси. Та раса,
яка не витримає випробування, загине і очистить місце більш здоровою, більш
стійкою расі. Тут справа йде якраз про таку проблему, яка нерозривно пов'язана з
 долями майбутніх поколінь. Тут в страхітливих формах підтверджується правило,
що гріхи батьків мстять за себе до десятого коліна.

   Гріхи проти крові і раси є найстрашнішими гріхами на цьому світі. Нація, яка



віддається цим гріхам, приречена.

   Саме в цій області в довоєнній Німеччині справа йшла воістину страхітливо. Що
робили ми для того, щоб протистояти розповсюдженою чумі, губівшей наше
юнацтво? Що робили ми, щоб побороти мамонізацію нашої статевого життя? Що
робили ми, щоб протистояти витікає звідси сіфілізаціі всього народного
організму?

   Відповідь на всі ці питання буде ясний, якщо ми вкажемо на те, що слід було
зробити.

   Перш за все не треба було ставитися до цієї проблеми легковажно; треба було
зрозуміти, що від дозволу її залежить щастя або нещастя цілих поколінь, що від
результату боротьби з цим злом залежить по суті всі майбутнє нашого народу.
Якби це було зрозуміле, то ми перейшли б тоді до справді серйозної нещадній
боротьбі проти цього зла. Перш за все необхідно було зосередити на цьому злі
вся увага нації. Треба було домогтися, щоб всякий і кожний зрозумів
грандіозність небезпеки і значення боротьби проти неї. Люди беруть на себе
важкі зобов'язання лише тоді, коли вони діють не тільки з примусу, але і за
переконанням - в повній свідомості необхідності даних конкретних кроків. Але
для цього потрібно насамперед розвинути величезну просвітню роботу і усунути
все те, що цьому заважає.

   У всіх тих випадках, де справа йде про дозвіл на перший погляд нездійсненних
завдань, перш за все потрібно зосередити всю увагу народу на цьому одному
питанні і зробити це з такою силою, як якщо б від цього залежала вся доля
народу.

   Тільки так можна посунути народ на великі справи, що вимагають великого
напруження сил.

   Сказане відноситься і до окремої людини, оскільки людина цей ставить перед
собою великі цілі. Йому теж треба нести справу за певним планом; йому теж
треба систематично долати одну перешкоду за іншою. У кожен даний відрізок
часу він повинен зосередитися на одній певній, хоча б тільки часткової мети.
Досягнувши її, він повинен рухатися далі, поки не виконає всю поставлену собі
задачу. Хто не вміє робити цього планомірно, хто не вміє етап за етапом
систематично посуватися до поставленої мети, той ніколи не досягне кінцевого
результату і неодмінно зустрінуть небудь на півдорозі. Вміти боротися за свою
кінцеву мету - ціле мистецтво. Це часто вимагає правильного напруги енергії.



Тільки крок за кроком людина може подолати виникаючі на його шляху
перешкоди.

   Найпершою передумовою всякого успіху є те, щоб керівники справи вміли
показати народній масі той шматок шляху, який треба пройти в дану хвилину,
вміли б концентрувати увагу народу на те невеликому діляночці, який є черговим
 в даний момент. Треба вміти заразити маси переконанням, що від даного
часткового успіху буде залежати все інше. Великими масами взагалі опановує
відома втома, коли вони бачать перед собою занадто довгий шлях. Іноді вони
при цьому впадають в пряме відчай. Будь-який мандрівник чинить правильно,
коли думає не тільки про кінцеву мету своєї подорожі, а розділяє всю дорогу на
кілька ділянок і потім поступово долає ці ділянки один за іншим. Так він швидше
досягне кінцевої мети і не буде впадати у відчай з приводу того, що дорога дуже
довга. Те ж можна сказати і щодо цілих націй.

   Боротьбу проти сифілісу треба було представити народу як головне завдання, а
 не просто як одну з задач. Для цього треба було вдатися до всіх видів
пропаганди. Всіма засобами треба було забивати в голови людей, що шкода,
принесений сифілісом, погубить нас. Це треба було робити з винятковою силою -
аж до того моменту, поки вся нація переконалася б, що від вирішення цього
завдання залежить все.

   Тільки після такої довголітньої підготовки можна було б прикувати увагу народу
 до цього зла і пробудити в ньому готовність йти на найважчі жертви. Лише тоді
можна було перейти до цілої системи серйозних заходів, не побоюючись того,
що народ не зрозуміє нас і не піде за нами.

   Щоб серйозно побороти цю чуму, потрібні величезні жертви і настільки ж
величезні труди.

   Боротьба проти сифілісу вимагає боротьби проти проституції, проти забобонів,
проти старих укорінених звичок, проти багатьох старих уявлень, застарілих
поглядів і перш за все проти брехливого святошества, вкоріненого в певних
верствах суспільства.

   Першою передумовою для того, щоб мати хоча б тільки моральне право на
боротьбу проти проституції, є створення умов, які полегшують ранні шлюби. Вже
в одних пізніх шлюбах закладена неминучість збереження того інституту, який, як
 ні крутись, є справжньою ганьбою для людства, - інституту, який, як не кажи,
абсолютно не в'яжеться зі скромною претензією людини називати себе образом



і подобою божому.

   Проституція є ганьбою людства, але усунути її не можна шляхом моральних
проповідей, благочестивих побажань і т.д. Послабити це зло, а потім остаточно
подолати його можна тільки тоді, якщо для цього буде цілий ряд передумов.
Найпершим з них є можливість ранніх шлюбів. Головне, що нам потрібно, це щоб
 молодими одружувалися чоловіки; жінка у всіх випадках грає адже тільки
пасивну роль.

   Наскільки ми зайшли в безвихідь, видно хоча б з того, що тепер нерідко можна
почути з вуст матерів так званого кращого суспільства заяви в тому сенсі, що
вони були б дуже раді, якби дочка вийшла заміж за людину "з уже притупленими
 рогами". І що ж? Так як в людях цього сорту випробовується менший недолік,
ніж в людях молодих, то ясно, що наша наречена легко знайде собі такого
безрогого Зігфріда. Ну, а потомство буде звичайно носити на собі всі сліди цього
шлюбу по розуму. Врахуйте далі той факт, що адже у нас широко має місце
обмеження народжуваності, що для природи залишається мало можливостей
виробляти природний відбір, так коку нас вважають, що кожне народжена істота,
яким би кволим воно не було, у що б то не стало повинна продовжувати жити.
Врахуйте все це, і ви повинні будете задати собі питання: так до чого взагалі у нас
 існує ще інститут шлюбу? І чим же, по суті шлюб тепер відрізняється від
проституції. Хіба не маємо ми вже більше взагалі ніяких обов'язків по
відношенню до майбутніх поколінь? Хіба не ясно, що наші діти й онуки повинні
будуть проклинати так легковажно злочинне ставлення до того, що є не тільки
природним правом, але і природним обов'язком людини?

   Так, на наших очах культурні народи поступово йдуть до своєї загибелі.

   Необхідно зрозуміти, що і шлюб не є самоціллю, що він має служити більш
високій меті - розмноження і збереження виду і раси. Тільки в цьому полягає
дійсний зміст шлюбу. Тільки в цьому його велика задача.

   Тільки по тому, наскільки шлюби виконують це завдання, і можна судити про
ступінь нормальності положення. Ранні шлюби правильні вже тому, що тільки
молоде подружжя можуть володіти достатніми фізичними силами, щоб
забезпечити здорове покоління. Зрозуміло, що для ранніх шлюбів необхідний
цілий ряд соціальних передумов, поза яких про ранньому шлюбі не доводиться й
 думати. Це, здавалося б, не надто великий захід ніяк не можна провести в життя,
якщо не створити для цього серйозних передумов. Достатньо взяти хоча б таке



питання, як питання житловий, над які настільки безуспішно б'ється наша
"соціальна" республіка. Хіба не зрозуміло, що одні важкі житлові умови сильно
скорочують шлюби і збільшують проституцію?

   Таку ж сумну роль відіграє наша політика зарплати. Раз ми не звертаємо
достатньої уваги на питання про можливість для батька сімейства утримувати
свою сім'ю, то ясно, що це унеможливлює ранні шлюби.

   Дійсна боротьба проти проституції стане можливою лише тоді, коли ми
радикально змінимо всю соціальну обстановку і створимо всі передумови,
необхідні для ранніх шлюбів. Ось перше, що треба зробити, щоб серйозно
розпочати вирішенню цієї проблеми.

   По-друге, ми повинні вигнати зі сфери виховання метою ряд недоліків, над
якими ми майже не замислюємося. Перш за все необхідно по-справжньому
збалансувати розумове виховання і виховання фізичне. Те, що у нас зараз
називається гімназією, є насмішка над її грецьким зразком. У нас абсолютно
забули, що здоровий дух живе тільки в здоровому тілі. Це правило безумовно
вірно в застосуванні до весі основній масі народу, окремі ж виключення великої
ролі не грають.

   У довоєнну епоху були у нас такі роки, коли цю істину зовсім забували. Вся
увага була зосереджена лише на "дусі", про тіло ж забували зовсім. Люди
вважали, що саме така постановка справи виховання відповідає величі нації. Це
була звичайно помилка, яка почала мстити за себе дуже швидко. Зовсім не
випадково те обставина, що більшовицька хвиля ніде не знаходила такого
відгуку, як саме там, де голод і недоїдання приводили населення до виродження:
в середній Німеччині, Саксонії, в Рурському басейні. У всіх названих областях так
звана інтелігенція не надавала ніякого скільки-небудь серйозного опору
єврейської хвороби більшовизму. По-перше, тому, що і сама інтелігенція в цих
районах фізично вироджується завдяки тій же нужді, а по-друге, тому, що справа
виховання і там поставлено було ненормально. Виняткова турбота про виховання
 тільки одного "духу" робить верхні шари нашого суспільства абсолютно
нездатними протриматися, а тим більше пробити собі дорогу в такі смуги
розвитку, коли вирішує не "дух", а - кулак. Якщо людина фізично слабкий, то
нерідко завдяки цьому ж він стає боязкий.

   Надмірний перевагу духовного розвитку та нехтування розвитком фізичним
найчастіше приводять вже в ранній молодості до передчасного пробудження



статевих уявлень. Юнак, який загартовує своє тіло спортом, набуває залізну силу,
і в той же час його чуттєві потреби менше, ніж у того юнака, який харчується
тільки духовною їжею, сидить тільки над книгами і т.д. Раціональне виховання
повинне все це взяти до уваги. Правильно поставлене виховання не повинно
випускати з уваги і того, що фізично здорова людина і до самої жінці буде
підходити зовсім з іншими вимогами, ніж ці передчасно зіпсовані розслаблені
молоді люди.

   Вся справа виховання має бути поставлене так, щоб вільний час молоді
використовувалося для фізичних вправ. Наш юнак не повинен праздно шлятися
по вулицях і кіно, а повинен після трудового дня присвячувати весь інший час
загартовування свого організму, бо життя ще пред'явить до нього дуже великі
вимоги. Завдання виховання нашого юнацтва повинна полягати зовсім не в
накачуванні його шкільної премудрістю, а саме в тому, про що ми говоримо
вище. Треба покласти край і того забобону, ніби питання фізичного виховання є
приватною справою кожної окремої людини. Ні, це не так. Немає і не може бути
свободи, що йде на шкоду інтересам майбутніх поколінь, а стало бути і всієї раси.

   Паралельно з фізичним вихованням необхідно почати боротьбу і проти
морального отрути.

   Адже по суті вся наша теперішня суспільне життя є суцільним розсадником
статевих спокус і подразнень. Придивіться тільки до програми наших кіно, вар'єте
 і театрів і ви не зможете заперечувати, що це далеко не та їжа, яку потребує
наше юнацтво. Афіші та плакати вдаються до ницих способам збудження
цікавості юрби. Кожному, хто не втратив здатності розуміти психологію юнацтва,
ясно, що все це повинно завдавати величезний моральний збиток молоді. Важка
атмосфера чуттєвості, пануюча у нас скрізь і всюди, неминуче викликає у
хлопчика такі подання, які повинні бути йому ще зовсім чужі. Результати такого
"виховання" доводиться констатувати тепер, на жаль, на кожному кроці. Наша
молодь дозріває дуже рано і тому старіє передчасно. У залах судів ви можете
частенько чути жахливі речі, що дають ясне уявлення про те, як неприваблива
життя наших 14-15-річних юнаків. Що ж дивного після цього, якщо сифіліс
знаходить собі поширення і серед цих вікових груп. Хіба не страшно бачити, як
повії великих міст дають перші уроки шлюбного життя цим ще зовсім молодим,
фізично слабким і морально розбещеним хлопчикам.

   Хто всерйоз хоче боротися проти проституції, той повинен насамперед
допомогти усунути ідейні передумови її, той повинен допомогти покласти край



тій антиморальні культурі великих міст, яка є справжнім бичем для юнацтва.
Звичайно з цього приводу підніметься страшний шум, але на це не слід звертати
ніякої уваги. І якщо ми не вирвемо нашу молодь з болота, що оточує її зараз,
вона неминуче в ньому потоне. Хто не хоче бачити всього цього бруду, той на
ділі допомагає їй і сам стає співучасником поступового простітуірованія
майбутніх поколінь, від яких залежить вся подальша доля нашої нації. Цю очисну
роботу необхідно зробити у всіх областях. Це відноситься до театру, мистецтва,
літератури, кіно, пресі, плакату, виставці і т. д. У всіх цих сферах доводиться
констатувати явища розпаду й гниття. Тільки після грунтовного чищення зможемо
 ми змусити літературу, мистецтво і т. д. служити однією великою моральною
державної й культурної ідеї. Потрібно звільнити всю нашу суспільне життя від
затхлого задухи сучасної еротики, потрібно очистити атмосферу від усіх
неприродних і безчесних пороків. Керівною ідеєю у всій цій роботі повинна бути
систематична турбота про збереження фізичного і морального здоров'я нашого
народу. Право індивідуальної свободи має відступити на задній план перед
обов'язком збереження раси.

   Тільки коли ми проведемо всі ці заходи, можна буде сказати, що тепер і суто
медична боротьба проти цієї хвороби може розраховувати на відомий успіх. Але і
 тут напівзаходи будуть неприпустимі, і тут доведеться приймати рішення дуже
радикальні і часом важкі. Позбавити дефективних людей можливості
розмноження і створення таким чином настільки ж дефективного потомства
тільки справедливо. Планомірне проведення такого правила було б однієї із
самих гуманності заходів. Це буде варварством по відношенню до тих нещасних,
які стали жертвою невиліковних хвороб, але це буде благодіянням для всього
іншого населення і для майбутніх поколінь. Минущі страждання займуть, може
бути, одне сторіччя, зате потім нас будуть благословляти за ці заходи протягом
тисячоліть.

   Боротьба проти сифілісу і його прародительки проституції є однією з найважчих
 завдань людства. Вона важка тому, що справа йде не про дозвіл тій чи іншій
часткової проблеми, а про усунення цілого комплексу явищ, які з неминучістю
дають сифіліс. Фізичне захворювання в даному випадку є лише результатом
захворювання моральних, соціальних і расових інстинктів.

   Якщо з боягузтві або з ліні ми не проведемо цієї боротьби, то що ж буде з
нашим народом через п'ятсот років? Ясно, що серед нас тоді знайдеться лише
дуже небагато таких істот, щодо яких можна було б, не зводячи хули на



всевишнього, сказати, що вони створені за образом і подобою його.

   Тепер подивимося, як з усіма цими жахливими явищами боролися в старій
Німеччині. Спокійно досліджуючи це питання, доводиться прийти до висновків
воістину сумним. В урядових колах, зрозуміло, розуміли, що хвороба ця
приносить жахливий шкоду, хоча, далеко не віддавали собі ясного звіту в тому,
яких згубних наслідків вона веде. Але заходи боротьби проти цього зла були
нижче всякої критики. Замість радикальних реформ вдалися до абсолютно
жалюгідним заходам. Уряд не звернувся до коріння, до основних причин
хвороби, а залишалося тільки на поверхні явищ. Повій стали піддавати
медичному огляду, зорганізувати кой-який нагляд за ними, в окремих випадках
захворілу повію відправляли в лазарет. Звідти, підлікувавшись, вона знову
виходила на вулицю і продовжувала заражати зближуються із нею чоловіків.

   Далі, як відомо, ввели "спеціальний параграф", який забороняв статеве
спілкування хворим і недоізлеченним. Само по собі це захід правильно, але на
практиці його майже зовсім не вдавалося проводити.

   Нещасна жінка, яка ставала жертвою такого важкого випадку, уникала
з'являтися в суді в якості свідка проти того злодія, який вкрав її здоров'я. Це
цілком зрозуміло, якщо врахувати рівень нашого або, краще сказати, її виховання
 і якщо не випускати з уваги, з якими моральними неприємностями для неї
повинне бути пов'язана така справа. Зрештою жінка найменше виграє від того, чи
 буде ця людина засуджений або не буде. Вона то все одно буде оточена
презирством з боку суспільства ще в набагато більшому ступені, ніж це
відноситься до чоловіка. Нарешті, уявіть собі становище жінки, коли злою
хворобою заразив її ніхто інший, як власний чоловік.

   Що ж їй тут робити? Йти скаржитися в суд?

   Що стосується тих випадків, коли потерпілим є чоловік, то тут треба мати на
увазі наступне. Адже здебільшого він зближується з повією після рясного
вживання алкоголю. Він знаходиться в такому стані, коли йому не до того, щоб
думати про здорові своєї "коханої". Це добре знають хворі сифілісом повії, і саме
тому ці нещасні намагаються зловити чоловіка якраз коли він знаходиться в
цьому малопривабливі стані. Результат виходить той, що хворий згодом чоловік
при всьому напруженні пам'яті не може навіть пригадати, хто саме була та жінка,
яка ощасливила його. Це особливо зрозуміло, якщо подія має місце в такому
місті, як Берлін або навіть Мюнхен. У десятках тисяч випадків справа йде до того



ж про приїжджих з провінції, яких шум і тріск великих міст оглушає настільки, що
вони взагалі позбавляються можливості віддавати собі звіт в навколишній їхній
обстановці.

   Нарешті хто ж це може бути цілком упевнений, чи здоровий опілі ще хворий?
Хіба не знаємо ми тисяч випадків рецидиву хвороби, після того як хворий ніби
вилікувався? І хіба такі люди, самі того не підозрюючи, не заподіюють мілліони
нещасть своїх близьких?

   Таким чином на практиці виходило, що реальна дія особливого параграфа,
Кара за зараження, виявлялося нікчемним. Настільки ж нікчемні результати на
практиці давав нагляд за проституцією. І нарешті справа лікування сифілісу ще й
тепер далеко не завжди досягає мети.

   Безперечно лише одне: незважаючи на всі ці заходи жахлива хвороба
отримувала все більшого поширення. Цим найкраще доведена безцільність всіх
вищезгаданих заходів.

   Та й як могло бути інакше! Всі ці заходи були недостатні і навіть прямо смішні.
Проти морального простітуірованія народу не робилося анічогісінько. Та й взагалі
 ніякої продуманої системи заходів не було.

   Тим, хто схильний ставитися до цієї небезпеки більш-менш легковажно, ми
можемо порадити тільки одне: познайомтеся грунтовніше зі статистикою
поширення цієї жахливої хвороби. Порівняйте статистичні дані за останнє
сторіччя. Вдумайтеся хоч трошки в те, який же буде хід розвитку далі. Потрібно
бути найдосконалішим ослом, щоб при ознайомленні з цими даними мороз не
пройшов по шкірі.

   Слабкість і половинчастість, які були проявлені з такою очевидною бездарністю
 довоєнної Німеччиною повинні розглядатися нами у всіх випадках як наочний
доказ розпочатого у нас розпаду. Це були явні ознаки політичної і моральної
деградації.

   Якщо держава не має сили організувати боротьбу за здоров'я народу, воно тим
 самим позбавляється права на існування в цьому світі, який є світом боротьби.

   Таке право залишається тільки за сильним і "цільним", але не за слабким і
"половинчастим". Складні умови існування не дають права на слюнтяйство і
нерішучість, здатні погубити велику націю. А якщо нація не бореться за своє
існування, то вона не настільки велика, щоб існувати в цьому світі. Бути сильним,



потужним, рішучим - це обов'язок держави перед своїм народом, так само як і
народ завжди підтримає таку державу.

   Одним з наочних ознак поступового розпаду імперії вже в довоєнну епоху було
 систематичне, майже планомірне зниження культурного рівня нації, причому,
звичайно, під культурою я розумію зовсім не те, що нині у нас називають
цивілізацією. Сучасна так звана цивілізація в моїх очах скоріше є прямим ворогом
 справжньої культури, бо насправді це в кращому випадку є псевдоцівілізація,
якщо взагалі доречно тут говорити про якусь цивілізації.

   Вже напередодні XX століття в сфері нашого мистецтва почали виявлятися
сумні симптоми, доти абсолютно невідомі Німеччини. Звичайно, і в більш старі
часи можна було іноді констатувати окремі приклади збочення смаку. Але тоді
справа йшла лише в плані окремих випадків художніх помилок - підсумків
художнього, творчого пошуку, чому майбутні покоління, однак, все ще могли.
Незважаючи ні на що, надавати відому історичну цінність. Багато чого можна
вважати в цій області спірним, але як предмет спору воно мало право на
існування, чого не скажеш про нинішню деградації і перекрученні смаків. На
рубежі XX століття мова могла йти вже не про це. Тут ми мали справу не з
помилками, а з ідейних виродженням. Тут вже справа стосувалося симптомів
конкретного культурного виродження, сигналізувати майбутню політичну
катастрофу під впливом ідей більшовизму.

   Більшовизм в мистецтві є єдино можливою формою прояву в області
культурного життя більшовизму взагалі, бо саме тут він сам собі може дозволити
безмежність збочень і каліцтв. Кому така заява здається дивним або навіть
несправедливим, тому ми радимо уважніше придивитися до мистецтва тих країн,
які вже мали щастя бути більшовизовані. Послідуйте нашій раді і ви
переконаєтеся, що офіційно визнаним мистецтвом в цих державах є продукти
божевільною фантазії таких загиблих людей, як "кубісти" і "дадаїсти" Навіть
протягом короткого періоду існування Баварської радянської республіки ми
могли помітити те ж саме. Вже і в Баварії можна було відзначити, що всі офіційні
плакати, газети, малюнки і т. д. носили на собі печатку не тільки політичного
занепаду, але й загальнокультурного занепаду і розкладання.

   Звичайно років 60 тому можна було й уявити собі політичної катастрофи таких
розмірів, яку ми пережили зараз. Точно так само і елементи загальнокультурного
 розпаду років 60 тому були куди слабкіше, ніж ті симптоми розпаду, які з
початку XX століття виродилися в кубізм і т. п. Років 60 тому такі речі, як виставка



так званих "переживань" дадаїстів, були б зовсім немислимі. В ті часи
організаторів подібної виставки просто посадили б у божевільню. У наш же час
такі суб'єкти очолюють навіть ціле мистецьке товариство. Років 60 тому така чума
 не могла б виникнути, бо громадська думка цього не зазнало б, а держава
негайно ж прийняло б заходи. Керівники держави зобов'язані боротися проти
того, щоб божевільні могли чинити вплив на духовне життя цілого народу.
Надати "свободу" такого "мистецтву" означає грати долями народу. Того дня, коли
 такого роду мистецтво знайшло б собі широке визнання, став би фатальним
днем для всього людства. У цей день можна було б сказати, що замість прогресу
розумового розвитку людства почався його регрес. Всі страшні наслідки такого
"розвитку важко собі навіть уявити.

   Варто тільки з цієї точки зору на хвилину поглянути на підсумок нашого
розвитку за останню чверть століття і з жахом доведеться переконатися в тому,
наскільки далеко пішли ми вже назад по цьому страшному шляху. Куди не
глянеш, усюди бачиш зачатки і зародки таких хвороб, які раніше чи пізніше
неминуче повинні привести нашу культуру до загибелі. Все це симптоми, які
вказують на процес затяжного періоду гниття. Горе тим народам, які не вміють
впоратися з такими хворобами!

   Такі захворювання вже здавна можна констатувати в Німеччині майже у всіх
галузях мистецтва і культури взагалі. У всіх областях культури ми як ніби вже
перейшли свій вищий пункт і знаходимося на шляхах регресу. Наш театр
найочевиднішим чином йшов вниз і ще в довоєнній Німеччині він зовсім зник би
як фактор культурного розвитку, якби наші державні театри не надали тоді
деякого опору простітуірованію мистецтва. Якщо відволіктися від цих та деяких
інших винятків, то доведеться прийти до того переконання, що наша сцена впала
так низько, що краще б народу абсолютно перестати відвідувати отакий театр.
Адже абсолютно нечувано вже одне те, що в ці "храми мистецтва" ми не могли
взагалі пускати свою молодь, про що довелося відкрито заявити в більш ніж
дивних плакатах: "для молоді таких-віків вхід заборонено".

   Подумайте тільки, адже головним завданням цих храмів мистецтва повинно
було з'явитися в першу чергу виховання молоді! Адже не для того ж існують
театри, щоб тішити пересичених життям старичків. І ось ми дожили до того, що
стали необхідними такі перестороги. Що сказали б великі драматурги старих
часів з приводу таких "заходів обережності", а головне, з приводу таких умов, які
зробили необхідним прийняття таких заходів? Як полум'яно то обурився б з



цього приводу Шиллер! З яким обуренням відвернувся б Гете!

   Але що таке Шиллер, Гете чи Шекспір для героїв новітньої німецької поезії? З
точки зору цих панів Шиллер, Гете і Шекспір - люди абсолютно застарілі, віджилі,
мало того, вже давно "перевершені новими поетами". Вкрай характерним для
описуваної епохи є не тільки те, що її герої самі фабрикують одну тільки бруд, але
 й те, що вони неодмінно намагаються виваляти у багнюці все справді велике в
минулому. Аналогічні явища завжди доводиться констатувати в подібні епохи.
Чим більше жалюгідні і бридкі діла рук такий "нової" епохи та її діячів, тим
ненависніше для них свідки колишнього справжньої величі і гідності. Найохочіше
такі діячі вирвали б з пам'яті людства все його минуле. Тоді вже не з чим було б
порівнювати сучасну бруд і можна було б видати за "мистецтво" всю "новітню"
гидоту. Чим більше жалюгідний і безталання новий інститут, тим старанніше
намагається він вирвати з пам'яті людей всі сліди минулого. І навпаки. Все те
гарне й сильне, що може дати нам сучасність, буде намагатися вести свій родовід
 від великих завоювань минулого. Сильне і хороше не боїться того, що воно
зблідне, якщо його стануть порівнювати з минулим. Навпаки, воно саме
намагається викликати в пам'яті і освіжити в представленні нових поколінь все те
 примітне і велике, що було в минулому. Заперечувати все велике минуле, все те,
чим людство вже раніше володіло, ненавидіти все це минуле здатний тільки той,
хто сам нічого цінного і великого світу дати не може, але в той же час пнеться
довести, що він приніс людству невідомо які дари.

   Все це можна сказати не тільки про "новаторів" на загальнокультурної ниві, все
це відноситься також і до політики. Нове революційне рух завжди буде ставитися
 до старих форм з тим більшою ненавистю, чим менш значно само цей рух.
Прагнення видати своє власне убозтво за щось дуже велике народжує сліпу
ненависть до всього того дійсно великому, що було в минулому. До прикладу.
Ясно, що поки жива слава Фрідріха Великого, слава Фрідріха Еберта не може
стати особливо великий. Герой палацу "Сансусі" відноситься до колишнього
бременського шинкар так само, як сонце до місяця. Місяць світить лише тоді,
коли закочується сонце. Ось чому всі наші "місяця" переслідують своєю
ненавистю сонячну славу справді великих людей. В області політичного життя не
раз бувало так, що якщо долі бувало завгодно на час віддати владу в руки
політичного нуля, то цей нуль виявляв неймовірну енергію, щоб оббрехати все
минуле і облити його брудом. І в той же час таке нікчемність пускало в хід все
самі крайні засоби, щоб не допустити хоча б найменшої критики за своїм
власним адресою. Кращим прикладом може послужити сучасне законодавство



про "захист" німецької республіки.

   Ось чому, як тільки ви почуєте, що те чи інше вчення, світогляд, політичне чи
економічне рух опорачівают без розбору все минуле, то знайте, що вже одне це
вимагає обережності і відомого недовіри. Здебільшого така ненависть є тільки
доказом нікчемності самих тих, хто сіє цю ненависть. А нерідко це говорить і про
поганих намірах. Дійсно благодійне для людства рух не стане огульно
відмовлятися від минулого, а використовує для свого будівництва все найбільш
міцні частини старого фундаменту. Здорове рух аніскільки не посоромиться
визнати, що воно застосовує старі істини. Адже вся людська культура та й сама
людина є лише результатом єдиного ланцюга розвитку, а ланки цього ланцюга
виковані поруч поколінь, з яких кожне лише продовжує справу попередніх. Мета
справді здоровою революції полягає не в тому, щоб просто зруйнувати все старе,
а лише в тому, щоб видалити погане і застаріле і продовжувати будувати далі на
тих частинах фундаменту, які залишилися придатними.

   Тільки так можна і повинно розуміти прогрес людства. Інакше світ наш ніколи
не вийшов би з хаосу. Кожне нове покоління стало б заперечувати і відкидати
все минуле і першою передумовою свого нового будівництва вважало б
руйнування того, що зроблено усіма попередніми поколіннями.

   Гірша риса нашої культури в довоєнні роки полягала не тільки в повній
імпотентність художнього і загальнокультурного творчості, але і в тій ненависті, з
якою прагнули закидати брудом все минуле. Майже у всіх галузях мистецтва в
особливості в театрі і в літературі у нас на рубежі XX століття не тільки нічого не
творили нового, але прямо бачили своє завдання в тому, щоб підірвати і
забруднити все старе. Направо і наліво кричали про те, що такі-то і такі-то великі
твори минулого вже "перевершені", як ніби справді ця нікчемна епоха незначних
людей здатна була що б то не було подолати.

   У цьому зв'язку доводиться знову вказати на боягузтво тієї частини нашого
народу, на яку вже одне одержане нею освіту покладало обов'язок відкрито
виступити проти цього ошукана культури. Наша інтелігенція з чистою боягузтва не
 зважилася цього зробити. Вона побоялася криків "апостолів" більшовицького
мистецтва, які, звичайно, обрушувалися самим мерзенним чином на кожного, хто
 не хотів бачити перл створення в творах цих панів. Інтелігенція підкорилася того,
що їй здавалося неминучим. Мало того. Люди прямо стали боятися того, що ці
полумошеннікі-полудуракі закинуть їх в нерозумінні мистецтва. Як ніби справді
відмовитися розуміти продукцію дегенератів і нахабних шахраїв може бути



негожим для чесної людини. Ці, з дозволу сказати, новатори мали в своєму
розпорядженні дуже простий засіб для доказу, наскільки "великі" їх творіння. Все
абсолютно незрозуміле і просто шалене в їхніх творах вони рекламували перед
здивованим людством як продукт "внутрішніх переживань". Цим дешевим
способом панове ці позбавляли себе від усякої критики. Боячись, щоб її не
звинуватили в нерозумінні "новітнього" мистецтва, інтелігенція мовчки
примиряється з наймерзотнішими глузуванням над мистецтвом і в кінці кінців
вона й справді втратила всякий правильний критерій художніх оцінок.

   Все ж це разом узяте безсумнівно було симптомом наступаючої недоброї
епохи.

x x x

Одним із сумних симптомів було ще таке.

   Протягом XIX століття наші міста все більше стали втрачати характер центрів
культури і все більше перетворювалися просто в місця скупчення людей.
Сучасний пролетаріат великих міст має зовсім незначну зв'язок з містом, де він
тимчасово проживає. Це результат того, що для робочого справа йде дійсно
тільки про тимчасове місцеперебування і ні про що більше. Частиною це
випливає з усієї соціальної обстановки, що змушує людину все знову і знову
міняти своє місце проживання і не залишає йому таким чином часу
по-справжньому зв'язатися зі своїм містом. Але з іншого боку, причину цього
явища доводиться бачити і в тому, що сучасний наше місто взагалі все більше
втрачає своє культурне значення і стає біднішою культурними цінностями.

   Ще в епоху визвольних війн Німеччина володіла лише невеликою кількістю
міст, та й міста ці були скромні за розміром. Небагато існували тоді в Німеччині
дійсно великі міста відігравали роль переважно резиденцій і в якості таких
майже завжди представляли собою відому культурну цінність та й зовні являли
собою щось художньо закінчене. Якщо порівняти тодішні кілька міст, що
нараховували більше 50 тисяч жителів, з нинішніми містами, які мають таку саму
кількість жителів, то ми побачимо, що тодішні міста дійсно володіли великими
науковими та художніми скарбами. Коли в Мюнхені було тільки 60 тисяч жителів,
місто цей на ділі був уже одним з найбільш важливих художніх центрів
Німеччини. Тепер майже кожен фабричний містечко налічує таке ж число
жителів, а іноді і в кілька разів більше, і тим не менш не володіє навіть натяком
на цінності такого роду. Це просто наймані казарми для жітья і нічого більше. При
 такому характері сучасних міст ніяка інтимний зв'язок з даними центром і



виникнути не може. Жодна людина не відчує особливої прихильності до міста,
який рішуче нічим не відрізняється від інших міст, в якому немає жодної інтимної
 індивідуальної риси і який старанно чином уникає всього того, що хоч
скільки-небудь нагадує мистецтво.

   Мало того. У міру зростання народонаселення навіть наші справді великі міста
стають відносно біднішими за своїми художніми цінностям. І ці міста
нівелюються все більше. Врешті-решт вони представляють собою ту ж картину,
що і нещасні фабричні міста, тільки у збільшеному розмірі. Те, що новітня історія
додала в сенсі культурного змісту нашим великим містам, зовсім недостатньо. Всі
 наші міста в сутності живуть тільки за рахунок слави і скарбів минулого.
Спробуйте вилучити з нинішнього Мюнхена все те, що було зібрано вже при
Людвіга I, і ви з жахом побачите, як мізерно мало все те, що ми придбали в сенсі
художніх творів з цього часу. Те ж саме можна сказати щодо Берліна і більшості
інших найбільших міст.

   Але найбільш істотним є наступне. Жоден з наших найбільших міст не володіє
такими пам'ятками, які панували б над усім містом і які можна було б розглядати,
як символ всієї епохи. Зовсім інша міста давнину. Там кожне місто володів
якимось особливим пам'ятником, який був монументом його гордості. Античні
міста характеризувалися не приватними будівлями, а пам'ятниками, які
представляли загальне надбання, - пам'ятниками, які були призначені не для
даної тільки хвилини, а на століття. У цих пам'ятниках втілювалося не просто
багатство однієї особи, а велич суспільства. Ось чому в античному місті окремий
житель дійсно прив'язувався до свого проживання. Античне місто володів такими
 привабливими засобами, про які ми зараз не маємо й поняття. Житель цього
міста мав перед очима не більш-менш жалюгідні будинки окремих
домовласників, а розкішні будівлі, що належали всьому суспільству. У порівнянні
з цими чудовими будовами власні житла отримували тільки підлегле значення.

   Якщо порівняти величезні розміри державних будівель античних міст з їх
тодішніми будинками для житла, то доводиться тільки дивуватися, з якою силою
підкреслювався тоді принцип пріоритету суспільних будівель. Ми і зараз ще
милуємося уламками і руїнами античного світу, але ж не треба забувати, що це
руїни не великих магазинів, а палаців і державних будівель, тобто руїни таких
будов, що належали всьому суспільству, а не окремим особам. Навіть в історії
Риму пізнього часу перше місце серед його розкоші належало не віллам і
палацам окремих громадян, а храмам, стадіонів, цирк, акведуках, теплим джерел,



базиликам і т.д., тобто тим будовам, які були власністю всієї держави, всього
народу.

   Навіть німецьке середньовіччя дотримувалося того ж керівного принципу, хоча
художні уявлення цієї епохи були зовсім інші. Те, що в епоху стародавності
знаходило собі вираз в акрополі або пантеоні, тепер набуло форми готичного
храму. Ці монументальні будови височіли як велетні над порівняно невеликою
кількістю дерев'яних і цегляних будинків середньовічного міста. Вони і тепер ще
височать над сучасними житловими казармами і накладають свій відбиток на
всю зовнішність даного міста. Храми, башти, ратуші, Мюнстер висловлювали
стиль тодішньої епохи і в останньому рахунку вели своє походження від епохи
давнини.

   Ну, а подивіться, яке жалюгідне співвідношення існує тепер між державними
будівлями і приватними будинками. Якби сучасний Берлін спіткала доля
стародавнього Риму, то наші нащадки повинні були б прийти до висновку, що
найбільші наші будівлі були або універсальні магазини, що належали євреям, або
 величезні готелі, що належали цілим групам власників. Порівняйте справді
співвідношення, існуюче хоча б в Берліні між будівлями державного характеру і
будівлями, які належать фінансистам і купцям.

   Самі засоби, що відпускаються на будівництво будівель державного характеру,
зовсім незначні і прямо смішні. Ми будуємо будівлі не на століття, а більшою
частиною тільки для потреби хвилини. Ні про яку думки більш високого
характеру немає й мови. Адже берлінський палац для свого часу був будовою
куди більш високого значення, ніж, скажімо, тепер будівля нашої нової
бібліотеки. На будівництво одного броненосця ми відпускаємо 60 мільйонів. На
побудову ж будівлі нового рейхстагу, першого розкішного будинку республіки,
яке повинно мати значення протягом століть, не дали навіть половини цих
коштів. Коли виникло питання про те, як прикрасити цю будівлю зсередини, то
високе зібрання винесла постанову, що не треба для цього вживати каменю, а
вистачить і гіпсу. На цей раз втім панове парламентарі мали рацію: людям з
гіпсовими головами не пристало сидіти в стінах, прикрашених камінням.

   Нашим містам таким чином похапали саме того, що особливо цінно для
народу. Не доводиться тому дивуватися, що народ не знаходить у сучасних містах
 те, чого в них немає. Справа неминуче доходить до повного запустіння міст.
Повна байдужість сучасного жителя великого міста до долі свого міста є тільки
виразом цього запустіння.



   Все це теж є симптомом нашої культурної деградації і загального нашого краху.
Епоха наша задихається в дрібних питаннях дрібної "доцільності" або, краще
сказати - в грошовому рабстві. Тут вже не доводиться дивуватися, що така
обстановка залишає дуже мало місця для героїзму. Сучасність пожинає лише те,
що посіяла нещодавно пройшла епоха.
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   Всі ці симптоми розпаду в останньому рахунку були результатом
неправильного світогляду. З цих неправильностей витікала невпевненість людей
у їхній оцінці і ставленні до тих чи іншим великим питанням. Звідси вся ця
половинчастість і коливання, починаючи з питань виховання. Кожен боїться
відповідальності, кожен готовий боягузливо примиритися з тим, що вважає
шкідливим. Балаканина про "гуманності" стає модою. З хворобливими явищами
не вирішуються боротися. Ми щадимо окремих людей і в той же час приносимо
в жертву майбутнє мільйонів. Наскільки далеко зайшов цей процес розпаду,
показує стан справ в області релігії. Тут також не було вже колишнього єдиного
здорового і цілісного погляду на речі. Не в тому біда, що від церкви відкрито
відходило деяку кількість колишніх прихильників її. Набагато гірше було те, що
тепер страшно зросла маса байдужих. І католики і протестанти містили спеціальні
 місії в Азії та Африці з метою вербування на бік своєї релігії тубільців - з дуже
невеликим успіхом у порівнянні особливо з успіхами магометанської віри. Але
вербуючи собі прихильників в Азії та Африці, релігія в самій Європі втрачала
мільйони перш переконаних прихильників, тепер або отвернувшихся від релігії
зовсім, або пошедших своїми особливими шляхами. Такі результати звичайно не
можна не визнати поганими, особливо під кутом зору моральності.

   Не можна не відзначити також посилити боротьбу проти догматів кожної з
церков. Що не кажи, а в нашому світі релігійні люди не можуть обійтися без
догматичних обрядовості. Широкі верстви народу складаються не з філософів:
для маси людей віра часто є єдиною основою морально-морального світогляду.
Пущені в хід сурогати релігії не дали успіху. Вже з одного цього випливає, що
замінювати ними колишні релігійні вірування просто недоцільно. Але якщо ми
хочемо, щоб релігійні вчення і віра дійсно панували над умами широких мас
народу, то ми повинні домагатися того, щоб релігія користувалася безумовним
авторитетом. Придивіться до звичайної нашого життя і умовностям її. Сотні тисяч
розумово більш високо розвинених людей відмінно проживуть і без цих
умовностей. Для мільйонів же людей умовності ці абсолютно необхідні. Що для
держави його основні закони, то для релігії її догми. Тільки завдяки догмату



релігійна ідея, взагалі кажучи, піддатлива самим різним тлумаченням, придбає
певну форму, без якої немає віри. Поза певних догматів церкви релігія
залишалася б тільки філософським поглядом, метафізичним поглядом, не більше.
Ось чому боротьба проти догматів церкви є приблизно те ж саме, що боротьба
проти основних законів держави. Остання призводить до державної анархії,
перша - до релігійного нігілізму.

   Політику доводиться насамперед думати не про те, що дана релігія має той чи
інший недолік, а про те, чи є чим замінити цю хоча і не цілком досконалу релігію.
І поки у нас немає кращої заміни, тільки дурень і злочинець стане руйнувати
стару віру.

   Чимала відповідальність лежить на тих, хто до релігійним поглядам пріпутивает
 земні справи, тим самим тільки загострюючи непотрібний конфлікт між релігією і
 так званими точними науками. Перемога тут майже завжди дістанеться точних
наук, хоча звичайно і не без довгої боротьби. Релігія ж неминуче зазнає важкий
збитки в очах всіх тих, хто не може піднятися вище чисто зовнішнього знання.

   Але найбільшу шкоду приносять ті, хто зловживає релігією в чисто політичних
цілях. Не можна знайти досить різких слів проти цих жалюгідних шахраїв, які
роблять з релігії політичний гешефт. Ці нахабні брехуни у весь голос - щоб їх
почув весь світ - викрикують свій символ віри. Але віра потрібна їм не для того,
щоб в разі чого вмерти за неї, а для того щоб при посередництві її влаштуватися
трохи краще в житті. Вони цілком продадуть віру, якщо цього вимагає той чи
інший політичний хід, який обіцяє відповідну земну нагороду. Заради десяти
парламентських мандатів вони об'єднаються з марксистами, які є смертельними
ворогами всякої релігії. Ну, а за міністерський портфель вони об'єднаються із
самим чортом, якщо тільки у цього останнього не буде достатньої гидливості,
щоб послати подалі таких "захисників" релігії.

   Якщо в Німеччині вже до війни в релігійній сфері були досить неприємні
симптоми, то це доводиться приписати тим зловживанням, які дозволила собі
так звана "християнська" партія. Хіба це не безсоромність - побудувати всю свою
позицію на ототожненні католицької віри з однією певною політичною партією?

   Ця фальсифікація мала фатальні наслідки. Окремі нікому непотрібні "політики"
забезпечили собі на цих шляхах парламентські мандати, але церква зазнала при
цьому величезний шкоди.

   Розплачуватися за це довелося всієї нації. У цю епоху основи релігії і без того



захиталися, бо ми вступили в такий період, коли все і вся прийшло в невпевнене
стан, коли насувалася катастрофа для всіх традиційних понять моралі і
моральності.

   Все це теж були тріщини в нашому народному організмі. Вони могли здаватися
не особливо небезпечними до того часу, коли настав момент випробування. Але
ці тріщини неминуче повинні були привести до фатальних наслідків у таку пору,
коли все вирішувалося в залежності від внутрішньої сили й міцності самого
народу.

x x x

   Уважне око не міг не помітити, що й у сфері політики намітилися небезпечні
явища, які, якщо їх не усунути або принаймні послабити, теж неминуче повинні
були привести до розпаду держави.

   Для всякого, хто мав очі, щоб бачити, ясна була повна безцільність як
внутрішньої, так і зовнішньої політики Німеччини. Політика компромісів
зовнішнім чином як ніби підтверджувала старі принципи Бісмарка, який сказав,
як відомо, що "політика є тільки мистецтво досягати можливого" Але між
Бісмарком і канцлерами пізнішого часу була маленька різниця. В устах останніх ці
 слова звучали зовсім по-іншому. Бісмарк хотів сказати тільки те, що для
досягнення певної політичної мети гарні всі можливості і всіма ними необхідно
скористатися. Наступники ж Бісмарка стали витлумачувати наведені слова в тому
сенсі, що Німеччина може урочисто відмовитися від якої б то не було політичної
ідеї взагалі. Великих політичних цілей для цих керівників держави в даний період
 часу дійсно як би не існувало. Для цього їм не вистачало основ закінченого
світогляду, не вистачало елементарного розуміння законів розвитку, що
визначають хід політичного життя взагалі.

   Звичайно в Німеччині знайшлися все ж люди, які бачили, наскільки безідейність
 і хаотична політика держави, які віддавали собі звіт в тому, що така слабка і
порожня політика неодмінно призведе до поганих наслідків. Але це були люди,
які стояли в стороні від активної політики. Офіційні ж керівники уряду були
безтурботні. Політика великих державних діячів інших країн - скажімо,
Чемберлена старшого - для них абсолютно не існувала, як втім не існує і досі.
Люди ці були, з одного боку, занадто дурні, а з іншого боку, володіли надмірним
зарозумілістю, щоб чого-небудь вчитися в інших.

   Вже в довоєнний час для багатьох було ясно, що як раз той заклад, який



призначений втілювати і зміцнювати державу, на ділі стало фактором
ослаблення його. Ми говоримо про парламент, про рейхстазі. Боягузтво і повна
відсутність почуття відповідальності ідеально доповнювали тут один одного.

   Частенько доводиться тепер чути дурість, що "з часу еволюції парламентаризм в
 Німеччині втратив своє велике значення". З такої оцінки явно випливає та думка,
ніби до революції було дещо краще. В дійсності інститут парламентаризму нічого
крім шкоди приносити не може взагалі, і шкода цей був в наявності вже й тоді,
коли у багатьох були шори на очах, а інші свідомо закривали очі, щоб не бачити.
Якщо Німеччина зазнала настільки важкий крах, то добра частка провини за це
лежить на парламентаризмі. Якщо Німеччина не зазнала катастрофи ще набагато
 раніше, то це не завдяки рейхстагу, а завдяки тому опору, що в довоєнні роки ще
 виявлялося могильникам німецької нації.

   З усього того незліченної зла і шкоди, яка рейхстаг заподіював державі,
зупинюся лише на одному прикладі, який однак випливає із самої суті цього
безвідповідального інституту всіх часів. Я говорю про нечувану половинчастості і
слабкості всього політичного керівництва долями держави як в області
внутрішньої, так і в області зовнішньої політики. Вина за цю половинчастість
лежить насамперед саме на рейхстазі. А адже саме ця половинчастість була
головною причиною нашої політичної катастрофи.

   Все, що тільки хоч трохи залежало від парламенту, яку б область ми взяли, - все
 це наскрізь була просякнута половинчастістю.

   Слабка і половинчастість була наша зовнішня політика. Бажаючи світу, ми на
ділі тримали курс на війну.

   Слабка і половинчастість була наша польська політика. Поляков дражнили, а
серйозного удару не завдали жодного разу. В результаті ми не отримали
перемоги німців і не досягли замирення поляків. За те посилювалися ворожі
відносини з Росією.

   Слабка і половинчастість була політика в Ельзас-Лотаринзький питанні.
Обстановка вимагала, щоб ми вдарили кулаком по голові французької гідри,
розчавили цю гідру, а потім надали ельзасці рівноправність. Ми ж не зробили ні
того, ні іншого. Та ми й не могли цього зробити, оскільки в рядах наших
найбільших партій знаходилися найбільші зрадники - наприклад в партії центру
пан Веттерле.



   Все це ще було більш-менш терпимо, якби жертвою цієї половинчастості не
стала та головна сила, від якої залежало все існування нашої держави - я говорю
про армію.

   Одного того, що вчинив так званий "німецький рейхстаг" в цій області, цілком
достатньо, щоб прокляття німецької нації переслідували його на вічні часи. Із
самих низинних мотивів ця партійно-політична парламентська сволота вирвала з
рук нашого народу, вкрала в нього знаряддя захисту країни, долженствовавшее
стати оплотом свободи і незалежності держави. Якби зараз могли розкритися
незліченні німецькі могили фландрські рівнин, звідти повстали б закривавлені
тіні сотень тисяч кращих синів Німеччини, полеглих жертвою безсовісності цих
парламентських злочинців, погнала нашу молодь на смерть без того, щоб дати їй
можливість вчасно отримати належну військову підготовку. Життям цієї
прекрасної молоді, мільйонами калік і вбитих заплатило отечество тільки за те,
щоб кілька сот обманщиків народу могли безборонно займатися своїми
політичними шахрайствами, шантажем чи в кращому випадку туподумна
експериментуванням на живому тілі народу.

   У той час як через свою марксистську і демократичну пресу євреї на весь світ
поширювали горезвісну брехня про німецькому "мілітаризм" і тим обтяжували
становище Німеччини, марксистські і демократичні партії в рейхстазі всіма
силами заважали належної реорганізації наших військових сил. Всім було ясно,
що в разі війни битися доведеться всієї нації. Здавалося б, що тим великим
злочином було гальмувати реорганізацію армії. І все-таки цим злочинцям
вдалося домогтися того, щоб мільйони німців змушені були піти на фронт, не
отримавши достатньої військової підготовки. Але якщо навіть відволіктися від
нечуваної безсовісності парламентських шахраїв, ясно, що недостатня кількість
цілком навчених солдатів могло привести нас до краху вже на самому початку
війни. Хід військових дій багато раз підтверджував наявність такої небезпеки.

   Втрата нами війни за свободу і незалежність німецької нації була тільки
результатом половинчастості і слабкості в справі підготовки наших військових сил
- половинчастості, яка проникла у всі галузі нашого життя вже в довоєнні роки.

x x x

   Сухопутної армії ми не давали достатньої кількості належно навчених рекрутів.
У флоті теж панувала половинчастість. Злочинці намагалися позбавити і це
найважливіше зброю національного захисту його головної цінності. Ще гірше
було те, що отрута половинчастості проник і в саме керівництво флоту. У флоті



усталилася тенденція всі наші військові судна будувати так, щоб розміри їх
завжди кілька поступалися розмірами аналогічних судів англійців.

   На ділі менші розміри німецьких кораблів означали те, що і швидкохідності і
озброєння цих кораблів були відповідно менше. Фрази, за допомогою яких
намагалися прикрити цей факт, виявляли дуже сумний брак логіки у тих сферах,
які відповідали за цю справу до війни. А саме: нас стали втішати тим, що
матеріал, з якого ми, німці, будуємо свої гармати, настільки перевершує
англійський матеріал, що по силі наша 28-сантиметрова гармата анітрохи не
поступається англійській гарматі в 30,5 см.

   Здавалося б, з цього випливав зовсім інший практичний висновок. Раз так, то і
ми повинні були будувати гармати в 30,5 см, бо адже нашою метою було стати
сильнішим супротивника, а не тільки зрівняти свої сили з ним. Інакше навіщо ж
нам було набувати для сухопутних військ 42-сантиметрову мортиру? Адже наша
німецька 21-сантиметрова мортира сама по собі була вже сильніше всіх тоді
існували французьких далекобійних гармат. А що стосується фортець, то вони
ймовірно піддалися б і знаряддям в 30,5 см. На щастя проте, керівники нашої
сухопутної армії не робили тієї помилки, яку зробили керівники флоту.

   Відмова від боротьби за перевагу в швидкохідності флоту і в силі
артилерійського вогню найтіснішим чином пов'язаний був з так званої "ідеєю
ризику". Відмовившись від цих-переваг, керівники флоту тим самим відмовилися
від наступальної тактики і з самого початку обмежили себе тактикою оборони.
Але цим ми самі зв'язали собі руки і позбавили себе можливості успіху, бо наступ
 завжди було і залишиться кращою тактикою.

   Більш швидкохідне і краще озброєне судно завжди зуміє використати свою
перевагу для того, щоб пустити на дно супротивника з більш далекої відстані.
Цілий ряд наших крейсерів з гіркотою повинні були в цьому переконатися під час
 війни. Наскільки неправильна була політика керівників нашого морського
відомства, видно хоча б уже з того, що вже під час війни нам довелося нашвидку
переозброювати старі суду і краще озброювати нові судна.

   Якби до моменту морського бою в Скагераке німецькі суду мали тим же
водотоннажністю, озброєнням і швидкохідністю, що і англійський флот, ми
напевно пустили б до дна судна противника, які в цьому випадку не витримали б
 чудових сил нашого вогню, бо наша 38-сантиметрова граната була сильнішою
англійської.



   Японія обрала свого часу іншу тактику. Японці дотримувалися того принципу,
що кожне споруджували ними нове судно повинне мати хоча б невеликі
переваги в порівнянні з будь-яким аналогічним судном супротивника. Звідси
згодом витекло те, що японці могли застосувати наступальну тактику.

   Керівники флоту безперечно виявили відому парламентську спритність під час
миру, коли справа йшла про те, щоб отримувати відповідні кошти на побудову
флоту. Але зате згодом виразка парламентаризму проникла також і в справу
самого побудови флоту, де керуватися треба було чисто військовими, а зовсім не
парламентськими міркуваннями. Слабкість і половинчастість, недостатня
логічність мислення, характерні для парламентаризму як інституту тепер, на жаль
 пофарбували всю діяльність нашого морського відомства.

   Сухопутна армія, як ми вже відзначили, вбереглася від цього принципово
невірного ходу ідей. Людендорф, тоді тільки полковник великого генерального
штабу, повів запеклу боротьбу проти злочинного половинчастості і слабкості, яку
виявляв рейхстаг при розгляді всіх питань, пов'язаних з організацією сухопутної
армії. Якщо боротьба, яку провів тоді цей офіцер, тим не менш виявилася
марною, то вину за це несе, з одного боку, парламент, а з іншого, в ще більшій
мірі, рейхсканцлер Бетман-Гольвег, який вів себе як чіп. Але це звичайно не
заважає тепер дійсним винуватцям німецької катастрофи звалювати
відповідальність на ту людину, яка одна тільки вчасно досить рішуче виступав
проти забуття корінних інтересів нації. Одним обманом більше або менше - не
все одно для цих природжених обманщиків.

   Коли подумаєш про те, до яких незліченним жертвам призвело злочинну
легкодумство цих безвідповідальних суб'єктів; коли перед очима твоїми
проходять незліченні маси калік; коли згадаєш про безмежну ганьбу, про
незліченні стражданнями, що спіткали нас, і коли ще й ще раз скажеш собі, що ж
все це було результатом лише злочинних дій жменьки безсовісних кар'єристів,
які добивалися міністерських портфелів, - тоді всіх цих суб'єктів не назвеш інакше,
як шахраями, негідниками і злочинцями. Для чого ж тоді існували б в нашому
словнику ці слова, якщо не для характеристики подібних мерзотників. Адже в
порівнянні з цими зрадниками нації будь сутенер ще є людиною честі.

   Коли справа йшла про біди, занадто вже кидалися в очі, тоді про них ще інший
раз говорили відкрито. У цих випадках неприємну правду не приховували і від
широких мас. У всіх же інших випадках сором'язливо замовчували зло, а іноді й
просто заперечували його існування. І це в той час, коли тільки відкрита



постановка питання могла ще, можливо, привести до поліпшення. Керівники
держави абсолютно не віддавали собі звіту в тому, яке значення має пропаганда.
Тільки євреї розуміли, що розумна й добре поставлена пропаганда може
перетворити в уявленні народу саме пекло в рай і навпаки. Єврей це розумів і
відповідним чином діяв, німець же або, краще сказати, його уряд не мав про це
жодного уявлення.

   За це ми найбільше поплатилися під час війни.

x x x

   Ми зазначили вище цілий ряд негативних явищ. Можна було б навести ще
безліч інших недоліків. Необхідно, однак мати на увазі, що цим недолікам в
довоєнний час протистояли також і багато переваги. Якщо розсудити
справедливо, то доведеться визнати, що більшість наших недоліків були властиві
також і іншим народам, між тим як наших переваг у них часто не було.

   Найголовнішим нашим перевагою було те, що наш народ в більшою мірою, ніж
 будь-який інший європейський народ, прагнув зберегти національний характер
свого господарства і, незважаючи на деякі худі передвістя майбутнього, в
теперішньому підкорявся інтернаціональному фінансовому контролю в меншій
мірі, ніж інші країни. Правда, це перевага таїло в собі і відомі небезпеки; воно-то і
 стало одним з найважливіших факторів, що призвели згодом до світової війни.

   Якщо відволіктися від цього і деяких інших обставин, то ми повинні будемо
прийти до висновку, що довоєнна Німеччина володіла в основному трьома
найбільшими перевагами, в своєму роді зразковими і ставили тоді Німеччину у
відомих відносинах на недосяжну висоту.

   Це відноситься і до форми правління як такої і до того висловом, яке ця форма
правління отримала в Німеччині в новітню епоху.

   Ми можемо тут вільно відволіктися від особистих якостей окремих монархів. В
якості людей вони звичайно були піддані цілому ряду людських слабкостей.
Якщо не бути поблажливим до людських слабостей, тоді довелося б взагалі
зневіритися в нашому світі. Спробуйте-но підійти до цього критерію до
найвизначнішим представникам нинішнього нашого режиму. Адже ясно, що з
точки зору особистих якостей ці люди не відповідають навіть самому скромному
мінімуму вимог. Хто став би судити про "цінності" німецької революції за
особистими якостями тих "вождів", яких революція з листопада 1918 р. дарує
Німеччині, тому довелося б покрити свою голову попелом і згоріти від сорому в



передчутті того нищівного вироку, який винесуть нам майбутні покоління . Адже
майбутнім поколінням ніяк не можна буде заткнути рот спеціальним
законодавством "про захист республіки», і майбутні покоління висловлять вголос
те, що всі ми вже тепер думаємо про наших, з дозволу сказати, вождях і про їх
більш ніж сумнівних чеснотах.

   Немає сумніву в тому, що монархія цуралася відомих верств нації і насамперед
широких верств народу. Це був результат того, що наших монархів оточували
далеко не завжди найбільш далекоглядні і найчесніші люди. На жаль, монархи
наші іноді більше любили оточення підлабузників, ніж оточення чесних і стійких
людей. Це приносило особливо великої шкоди в такі часи, коли народна
психологія змінювалася дуже швидко, коли народ починав скептично ставитися
до старих придворним традиціям монархії.

   Так наприклад на рубежі XX століття на середнього пересічного обивателя
виробляло далеко невигідне враження, коли він бачив принцесу, роз'їжджає
верхи у військовому мундирі. При дворі, мабуть, зовсім не віддавали собі звіту в
тому, наскільки неприємно діє таке видовище, інакше таких парадів не стали б
допускати. Неприємно діяла також і не цілком щира філантропія, що виходила з
придворних кіл. Якщо наприклад та чи інша принцеса іноді зглянулися до того,
щоб відправитися в народну їдальню і спробувати там обід для бідних, щоб потім
 оголосити, що обід чудовий, то може бути в стародавні часи це й подобалося
масі, а на початку XX століття це діяло вже відштовхуюче. Всі чудово віддавали
собі звіт в тому, що висока особа не розуміє того простого факту, що приїзд її був
відомий заздалегідь і обід в цей день був виготовлений зовсім інший, ніж
зазвичай. Народ чудово це розумів, і цього було достатньо.

   Люди тільки сміялися, а іноді і гарячилися з приводу таких речей.

   Посміювалися також і над постійними вигадками в газетах про те, наскільки
помірну життя веде наш монарх, як рано він встає, як працює він у поті чола з
ранку до вечора, та до того ж його їжа недостатньо поживне. Народ вже виріс.
Його дуже мало цікавило питання про те, скільки саме їсть наш монарх. Ніхто не
відмовляв монарху в праві отримати ситний обід. Ніхто також не хотів позбавити
його необхідного дозвілля для сну. Люди хотіли небагато: щоб їх монарх був
людиною чесною й мужньою, щоб він гідно оберігав честь нації і взагалі
сумлінно виконував свої обов'язки правителя. Старі ж вигадки приносили не
користь, а шкоду.



   Все це були ще тільки дрібниці. Гірше було те, що в самих широких колах нації
вкоренилося переконання: все одно за нас всі справи вирішують там нагорі, тож
годі й нам піклуватися про справи. Поки уряд дійсно вело правильну політику або
 принаймні було натхнені гарними бажаннями, це було ще з півбіди. Але горе,
якщо на місце старого доброго уряду приходило нове, менш підходяще. У цьому
випадку безвольна покірність і дитяча віра були вже причиною важких бід.

   Тим не менш, як ми вже сказали, поруч з цими слабкостями

   Німеччина мала і ряд безперечних переваг.

   Монархічна форма управління забезпечувала відому стабільність всього
державного керівництва. Вона вилучала принаймні вищих носіїв влади з кола
честолюбних політиків. Інститут монархії здавна користувався повагою і
авторитетом. Другим нашим перевагою було те, що Німеччина володіла чудовим
корпусом державного чиновництва. І, нарешті третім і головним перевагою було
те, що армія наша стояла над рівнем яких би то не було партійно-політичних
зобов'язань. До цього треба додати ще й ту перевагу, що образ одноосібного
монарха все ще будив і зміцнював почуття особистої відповідальності - у всякому
 разі в набагато більшому ступені, ніж у тих країнах, де носії влади змінювалися з
кінематографічної швидкістю. Все це разом узяте і надавало німецької
адміністрації порядність і чистоту, визнаних усіма. Нарешті і культурне значення
монархії для німецького народу було дуже велике. Воно цілком переважало всі її
 недоліки. Німецькі резиденції все ще були великими художніми центрами, чого
зовсім не можна сказати про нашу нинішньої яка загрузла в матеріалізмі, епосі.
Те, що німецькі князі зробили для мистецтва і науки протягом XIX в., Було
зразково. У всякому разі наша сучасність абсолютно не може йти в цьому
відношенні ні в яке порівняння.

x x x

   Але найважливішим з позитивних факторів цього часу, коли розпад народного
організму прогресував ще тільки повільно, була звичайно армія. Недарма
ненависть всіх ворогів Німеччини прямувала передусім проти нашої армії,
головною захисниці нашої свободи і національного самоствердження. Армія
наша була в ті часи наймогутнішої школою для всієї німецької нації. Найкращим
пам'ятником для нашої старої армії є констатування тієї істини, що німецьку
армію ненавиділи, переслідували образами, закидали брудом все вороги, але
разом з тим і боялися її. Що армія наша була головним оплотом свободи і
головною нашою захистом перед владою біржі, це видно вже з того, з якою



жадібністю версальські лихварі накинулися насамперед саме на німецьку армію.
Якби не могутність нашої армії, версальська петля затягнулася б на шиї нашого
народу ще набагато раніше. Якщо захотіти з повною точністю сказати, чим же
саме зобов'язаний німецький народ своєї армії, то це можна буде виразити
одним словом: всім! У нашій армії виховувалося ще почуття відповідальності в
таку пору, коли це властивість стало вже зовсім рідкісним, коли всі намагалися
уникнути відповідальності, надихаючись насамперед прикладом парламенту,
який був зразком повної відсутності якої б то не було відповідальності. У нашій
армії виховувалося почуття особистої мужності в такий період, коли боягузтво
лютувала повсюди і коли готовність пожертвувати собою в інтересах загального
блага розглядалася вже майже як дурість, а розумним вважався лише той, хто
найбільше думав про своє власне "я". Армія наша була тією школою, в якій
німець вчився бачити благо народу в його силі й єдності, а не в брехливих фразах
 про інтернаціональний братерство з неграми, китайцями, французами,
англійцями і т.д.

Армія наша виховувала в людях дух рішучості в таку пору, коли знаменням часу
були відсутність рішучості і вічні коливання. Армія вчила тому, що певний наказ
завжди краще, ніж повна відсутність твердих вказівок.

   Це було вже дещо що в таку пору, коли тон задавали сумнівні розумники. Вже
в одному цьому був шматок справжньої здорової народної мудрості, від якої
взагалі не залишилося б і сліду, якби наша армія не була б безперервним
джерелом здоров'я. Порівняйте це з теперішньою просто жахливою нерішучістю
наших правлячих кіл. Нинішні наші правителі знаходять в собі силу рішучості
тільки тоді, коли справа йде про підписання якогось продиктованого нам нового
руйнівного договору. Коли справа йде про якому-небудь новому грабежі
Німеччини, тоді уряд швидко вирішується підписати "угоду", звичайно складаючи
з себе в той же час будь-яку відповідальність. У цих випадках "відповідальні"
правителі виконують роль простих парламентських стенографів, які завжди адже
пишуть лише те, що їм диктують.

   Армія наша виховувала людей в ідеалізмі і в почутті відданості великій
батьківщині в такий час, коли всі кругом у нас загрузло в жадібності і
матеріалізмі.

   Армія виховувала нас у відданості ідеї національної єдності в такий час, коли
йшла обертом вже запекла боротьба класів. Єдиною помилкою, бути може було
введення інституту вольноопределяющихся з річним терміном служби. Це було



помилкою тому, що тут порушувався принцип безумовного рівності і люди з
кращим освітою знову потрапляли в кілька відособлене становище, між тим як
інтерес справи вимагав зворотного. Наші верхні шари і без того вужа досить
відірвалися від народу. На армію зробило б особливо благотворний вплив, якби
в її лавах не було цього поділу. Що ми не провели цього принципу, було
помилкою. Але де ж не буває помилок. В армії нашої настільки переважало
хороше, що її небагато недоліки відступали на задній план.

   Але найбільшою еаслугой нашої старої армії було те, що вона не допускала
торжества принципу "більшості" над значенням окремої особистості, що ясна
голова в її рядах цінувалася більше, ніж думка "більшості". На противагу
єврейської демократичної ідеї сліпого поклоніння "кількості" армія твердо
відстоювала віру в геній одиниць. Ось чому тільки в армії тоді і виховувалися такі
люди, які найбільше були нам потрібні. З армії виходили справжні мужі. У той час
 як навкруги росли тільки розмагніченість істоти і баби, армія щороку випускала зі
 своїх лав 350 000 молодих людей у розквіті сил і здоров'я - людей, які протягом
своєї дворічної служби з незміцнілих юнаків перетворилися в сталевих бійців.
Наші солдати, які звикли протягом двох років слухатися наказу, за закінчення
служби вміли також і наказувати. Старого солдата можна було дізнатися вже по
одній ході.

   Такою була краща школа німецької нації. І недарма ж на ній концентрувалася
люта ненависть всіх тих, хто з жадібності, заздрості або власного безсилля
прагнув до того, щоб дорогі співгромадяни залишалися якомога більше
беззбройні. Те, чого в своєму засліпленні або по злій волі не розуміли багато
німців, відмінно було зрозуміле усім іншим світом: німецька армія була
наймогутнішим знаряддям німецького народу в його боротьбі за свободу і
прожиток його дітей.

x x x

   Поряд з роллю монархії і роллю армії необхідно відзначити ще добродійну
роль нашого незрівнянного корпусу державних службовців; Німеччина була
країною кращої організації і кращої адміністрації у всьому світі. Про нашому
державному чиновникові говорили, що він старомодний і трошки бюрократ. Але
в цьому відношенні в інших країнах справа йшла не краще, а скоріше гірше. А ось
 чого похапали іншим державам, так це тієї дивовижної солідності всього апарату
 і абсолютної непідкупності чиновників, які відрізняли Німеччину. Вже краще, щоб
 чиновник був кілька старомодний, але зате безумовно чесний і відданий справі,



ніж якщо цей чиновник виглядає вельми "сучасно", але зате відрізняється
невіглаством та ще неабияк розбещений. Якщо нам тепер часто кажуть, що наша
адміністрація у довоєнний час складалася хоча і з хороших бюрократів, але зате з
 поганих господарників, то ми на це відповідаємо: нехай нам вкажуть іншу країну
в світі, яка поставила б, скажімо, своє залізничне господарство на таку висоту, як
це було в Німеччині. Тільки німецької революції згодом вдалося в результаті
тривалих зусиль настільки розкласти цей прекрасний апарат, що потім вже
можна було його "соціалізувати", тобто відняти залізниці у народу і передати їх
інтернаціональному біржового капіталу, дійсному натхненнику німецької
революції.

   Що особливо виділяло довоєнний корпус державних чиновників і весь
адміністративний апарат, так це їх незалежність по відношенню до уряду. В ті
часи уряд не надавало жодного тиску на політичні погляди німецького
державного чиновника. Тільки з часу революції все це радикально змінилося.
Тепер від чиновника вимагають не знань, не вміння, а тільки належності до
певної партії. Тепер люди з самостійним незалежним характером не потрібні:
вони тільки заважають.

   Велетенська сила довоєнної Німеччини трималася, таким чином, на монархії,
армії і корпусі державних чиновників. З цих трьох джерел держава черпало ту
силу, якої їй зараз найбільше не вистачає, а саме - державний авторитет!
Справжній авторитет держави покоїться на загальному довірі до керівників
держави і до його адміністрації, а не на балачки в рейхстазі і ландтагах і не на
спеціальних законах, що мусять "захистити" республіку від якої б то не було
критики. Загальне довіру громадян може бути тільки результатом загального
непохитного переконання в безкорисливість і чистоту урядових намірів і в
чесності всіх адміністративних органів країни. Це загальне довіру виникає лише
тоді, коли державне законодавство цілком відповідає загальному почуттю
справедливості, бо за допомогою голого насильства жодна урядова система
довго не протримається. Міцність системи можлива тільки як результат
загального довіри до правдивості і чесності тих, хто покликаний захищати
інтереси народу.

x x x

   Отже, хоча довоєнну Німеччину роз'їдали вже досить важкі внутрішні хвороби,
не слід все ж забувати тієї обставини, що й інші держави не в меншій мірі були
уражені цими хворобами і тим не менше в критичну хвилину витримали



випробування, не ставши жертвами катастрофи. Якщо ж ми пригадаємо, що
поряд з цим довоєнна Німеччина мала ще дуже сильні сторони, то ми неминуче
повинні будемо прийти до того висновку, що дійсну причину німецької
катастрофи слід шукати в чомусь іншому. Так воно і є.

   Найважливіша і найглибша причина краху старої німецької імперії закладена
була в нерозумінні значення расової проблеми та її великої ролі у всьому
історичному розвитку народів. Бо всі найбільш великі події в житті народів є не
продуктом випадковості, а закономірно випливають тільки з нестримного
прагнення кожного народу до збереження і розмноження виду і раси. Люди не
завжди віддають собі в цьому ясний звіт, але тим не менше це так.

ГЛАВА XI. НАРОД І РАСА

   Є на світі багато істин, здавалося б, абсолютно очевидних, і тим не менше саме
в силу їх очевидності люди часто їх не помічають або, у всякому разі, не
розуміють їх значення. Повз таких самоочевидних істин люди іноді проходять як
сліпі, а потім бувають надзвичайно здивовані, коли хтось раптово відкриє те, що,
здавалося б, всі повинні були знати. Куди не кинеш оком, усюди тисячі
Колумбовой яєць, а от самих-то Колумбов в житті зустрічається зовсім мало.

   Всі без винятку люди кожен день так чи інакше спілкуються з природою,
знайомляться з її таємницями і уявляють, що їм зрозуміло майже все, а між тим
за одиничними рідкісними винятками люди абсолютно сліпо проходять повз
одного з найважливіших явищ, пов'язаних з їх власним буттям: а саме, люди
абсолютно не помічають, що все живе на землі суворо розділене на окремі
замкнуті в собі групи, з яких кожна представляє окремий рід або вид.

   Вже при самому поверхневому спостереженні можна не помітити той майже
залізний закон, що хоча життєва енергія природи майже безмежна, форми
розмноження і продовження роду і виду дуже обмежені. Кожна тварина
злучається тільки зі своїм товаришем по роду й виду. Синичка йде до синички,
зяблик до зяблик, шпак до скворчіхе, польова миша до польової миші, домашня
миша до домашньої миші, вовк до вовчиці і т.д.

   Змінити це можуть тільки небудь надзвичайні обставини, насамперед
наприклад обстановка позбавлення волі або які-небудь інші обставини, що
заважають спаровування в межах одного і того ж роду та виду. У цих випадках
природа тут же починає чинити опір і висловлює свій протест або тим, що
відмовляє цим тваринам у здатності до подальшого розмноження або обмежує



народжуваність наступних поколінь цих ублюдків. У величезній же більшості
випадків природа позбавляє цих ублюдків сили опору хворобам і нападу ворогів.
Це цілком природно. В результаті схрещення двох істот, що стоять на різних
ступенях розвитку, неминуче виходить потомство, ступінь розвитку якого
знаходиться десь посередині між ступенями розвитку кожного з батьків. Це
означає, що потомство буде стояти трохи вище, ніж відсталий з батьків, але в той
же час нижче, ніж більш розвиненою з батьків. А з цього в свою чергу випливає
те, що таке потомство згодом повинне буде зазнати поразки в боротьбі з більш
розвиненими представниками роду і виду. -Таке спаровування знаходиться в
повному протиріччі з прагненнями природи до постійного вдосконалення життя.
Основною передумовою вдосконалення є звичайно не спаровування
вищестоящого істоти з нижчестоящим, а тільки перемога першого над другим.
Більш сильний повинен панувати над більш слабким, а зовсім не паруватися з
більш слабким і жертвувати таким чином власною силою. Тільки слабкі можуть
знаходити в цьому щось жахливе. На те вони саме і слабкі і обмежені люди.
Якщо б в нашому житті панував саме цей закон, то це означало б, що більш
високий розвиток органічних істот стає взагалі неможливим.

   Результатом цього закладеного в усій природі прагнення до расової чистоти є
не тільки суворе відмежування окремих рас один від одного, але і відома
однорідність всередині кожної з них. Лисиця завжди залишається лисицею, гусак
- гусаком, тигр - тигром і т.д.; різниця тут може полягати тільки в більшій чи
меншій витривалості окремих екземплярів, в більшій або меншій розумі, тями і т.
д. Але ніколи не можна зустріти лисиці, яка виявляла б які-небудь гуманні наміри
 по відношенню до гусака, як ніколи ми не зустрінемо кішки, схильної до дружби
з мишами.

   Боротьба між тими і іншими є результатом не стільки природженою ворожнечі,
скільки результатом голоду і любові. В обох випадках природа дивиться на цю
боротьбу з повним спокоєм і навіть з відомим задоволенням. Боротьба за
прожиток призводить до того, що найбільш слабке і хворобливе зазнає поразки.
Боротьба самців через самки забезпечує право і можливість розмноження тільки
 за більш сильним. Але завжди і незмінно боротьба тільки сприяє здоров'ю та
збільшенню сили опору даного роду і виду. Тим самим боротьба є чинником
більш високого розвитку.

   Якби справа йшла не так, то це означало б, що на нашій землі взагалі
припинилося б прогресивний розвиток. Тоді швидше настало б зворотне. З



кількісного боку слабке завжди має перевагу над сильним. І якби здатність до
розмноження в обох була однакова, то протягом деякого часу слабке
розплодилося б у таких величезних розмірах, що абсолютно затьмарило б собою
 сильне. Ось чому природа і вносить відому поправку на користь сильнішого. Цю
поправку природа реалізує тим, що ставить слабке в більш важкі умови
існування; таким шляхом природа обмежує це слабке вже в кількісному сенсі;
але мало того, природа робить ще відбір і з цього числа і надає можливість до
розмноження лише найбільш міцним і здоровим екземплярам.

   Природа противиться спаровування більш слабких істот з більш сильними. Але
в ще більшому ступені противно їй змішання високої раси з нижчестоящої расою.
Таке змішання ставить під питання всю тисячолітню роботу природи над справою
 удосконалення людини.

   З досвіду історії ми бачимо тисячі прикладів цього. Історія з жахливою ясністю
доводить, що кожне змішання крові арійців з більш низько стоять народами
неминуче призводило до того, що арійці втрачали свою роль носіїв культури. У
Північній Америці, де населення у величезній своїй частині складається з
німецьких елементів, тільки в дуже невеликій мірі змішалися з більш низькими
цветнокожімі народами, ми бачимо зовсім інших людей і іншу культуру, ніж у
Центральній і Південній Америці, де переселенці, переважно люди романського
походження , найчастіше в набагато більших розмірах змішувалися з тубільним
населенням. Вже одного цього прикладу, по суті кажучи, було б достатньо, щоб
ясно і недвозначно встановити вплив расового змішання. Германець
американського континенту, що зберіг бездомішкового чистоту своєї раси, став
паном континенту, і він залишиться ним, аж до того моменту, коли сам впаде
жертвою ганьби кровозмішення.

   Таким чином, можна сказати, що результатом кожного схрещування рас є:

   а) зниження рівня більш високої раси;

   б) фізичний і розумовий регрес, а тим самим і початок хоча й повільного, але
систематичного виродження.

   Сприяти отаке розвитку означає грішити проти волі Всевишнього вічного
нашого творця.

   Але по заслугах гріх цей і карається.

   Йдучи проти залізної логіки природи, людина потрапляє в конфлікт з тими



принципами, яким він сам зобов'язаний своїм існуванням. Так, його боротьба
проти природи неминуче призводить до його власної загибелі.

   Тут доводиться часто вислуховувати істинно єврейська за своєю нахабства і
абсолютно дурне заперечення сучасних пацифістів: "але ж людина на те й
людина, щоб долати природу!"

   Мільйони людей безглуздо повторюють цю єврейську безглуздість і
врешті-решт самі переконують себе в тому, ніби люди можуть "долати" природу.
Що хочуть сказати цим наші пацифістські дурники, по суті кажучи, навіть
зрозуміти не можна.

   Не будемо вже говорити про те, що на ділі людині ще ні в чому не вдалося
подолати природу; не будемо говорити вже про те, що людині в кращому
випадку вдається лише осягнути ту чи іншу загадку, таємницю частинки природи;
не будемо нагадувати про те, що насправді людина нічого не винаходить, а
тільки відкриває, тобто іншими словами, що не він панує над природою, а
природа над ним, і що тільки, осягнувши окремі закони природи і таємниці її,
людині вдається стати над тими істотами, які позбавлені цього знання; не будемо
 вже говорити про все це; досить буде констатувати, що ніяка ідея не в змозі
подолати те, що є передумовою буття та існування, хоча б вже по одному тому,
що сама ідея залежить тільки від людини. Поза людини не може бути ніякої
людської ідеї на цій землі. Але ж із цього випливає, що сама ідея припускає
спочатку існування людини, а стало бути і всіх тих законів, які самі служать
передумовою появи людини на землі.

   Мало того! Адже певні ідеї властиві тільки певним людям. Це відноситься
насамперед до тих думок, які ведуть своє походження не від точного наукового
знання, а закладені в світі відчуттів і почуттів, або, як у нас тепер прийнято
виражатися, у світі внутрішніх переживань. Всі ті ідеї, які самі по собі нічого
спільного не мають з холодною логікою, а є найчистішим вираженням певних
почуттів, етичних уявлень і т. д., - все такі ідеї нерозривно пов'язані з існуванням
людини. Поза цих властивостей людини, поза його творчої сили, поза властивою
йому сили уяви саме існування таких ідей було б неможливим. Але звідси-то
якраз і випливає, що саме збереження певних рас і людей є основною
передумовою самого існування цих ідей. Звідси можна було б навіть зробити той
 характерний висновок, що хто дійсно всією душею домагається перемоги ідеї
пацифізму в нашому світі, той повинен всією душею домагатися, щоб світ був
завойований німцями. Якщо трапиться навпаки, то адже разом з останнім



німцем, мабуть, вимре і останній пацифіст: з тієї причини, що весь інший світ аж
ніяк не піддався на протиприродну нісенітницю пацифізму в такій мірі, як, на
жаль, наш народ. Волею-неволею довелося б спочатку вести війни, щоб потім
побачити перемогу пацифізму. Цього, кажуть, якраз і добивався американський
апостол Вільсон. Наші німецькі фантасти принаймні були впевнені в цьому. Дійсні
 результати тепер добре відомі.

   Що ж! Ідеї гуманізму і пацифізму дійсно, може бути, будуть цілком у місця тоді,
коли вищестояща раса попередньо завоює весь світ і справді стане панувати над
усією землею. Якщо так поставити питання, то ідеї пацифізму та гуманізму
перестануть бути шкідливими. На жаль, тільки на практиці такий хід розвитку
важко здійснимо і, врешті-решт, неможливий.

   Отже - спочатку боротьба, а потім може бути і пацифізм! В іншому разі
довелося б сказати, що людство пройшло вже через свій кульмінаційний пункт
розвитку і що нас чекає не перемога тієї чи іншої іншої етичної ідеї, а варварство і
 в результаті цього хаос. Нехай сміється, хто хоче, але ж ми знаємо, що наша
планета протягом мільйонів років носилася в ефірі без людей. Це цілком може
повторитися, якщо люди забудуть, що їх існування підпорядковується
безжальним залізним законам природи, а зовсім не вигадкам окремих
недоумкуватих "ідеологів".

   Все, чого ми захоплюємося в цьому світі, - наука і мистецтво, техніка і відкриття
- все це тільки продукт творчості небагатьох народів, а спочатку, бути може,
тільки однієї раси. Від них і залежить існування всієї нашої культури. Якби ці деякі
 народи загинули, то разом з ними зійшло б в могилу все прекрасне в цьому світі.

   Всі великі культури минулого загинули тільки в результаті того, що творчий
народ вимирав в результаті отруєння крові.

   Причина цієї загибелі завжди в останньому рахунку лежала в забутті тієї істини,
що всяка культура залежить від людини, а не навпаки; що таким чином, щоб
зберегти культуру, треба зберегти даного творить цю культуру людини. Але таке
збереження цілком підпорядковане залізним законом необхідності, збереженню
 права на перемогу за більш сильним і більш високим.

   Отже, хто хоче жити, той повинен боротися, а хто в цьому світі вічної боротьби
не хоче брати участь в бійці, той не заслуговує права на життя.

   Нехай це жорстоко, але це так! По-нашому набагато більш гірка доля тієї



людини, якій здається, що він в змозі подолати природу, але який на ділі тільки
знущається над природою. У цьому останньому випадку природі нічого не
залишається, як відповісти цій людині хворобами, нещастями, злиднями. Людина,
котра не розуміє законів расового розвитку й погорджує цими законами, сам
себе позбавляє щастя, яким він міг би скористатися. Така людина заважає
переможному ходу кращою з рас і тим самим знищує основну передумову
всякого людського прогресу. Така людина уподібнюється безпорадного тварині,
незважаючи на те, що він зберігає органи чуття людини.

x x x

   Було б абсолютно пустим заняттям сперечатися про те, яка раса або які раси
були первісними носіями всієї людської культури, а стало бути і засновниками
того, що ми тепер позначаємо словом "людство". Легше відповісти собі на це
питання, якщо ми будемо мати на увазі тільки сучасність. Тут відповідь буде
ясний. Все те, що ми маємо тепер в сенсі людської культури, в сенсі результатів
мистецтва, науки і техніки - все це є майже виключно продуктом творчості
арійців. З цього звичайно можна не без підстави зробити висновок, що і в
минулому саме арійцям належала ця найвища роль, тобто що арійці з'явилися
основоположниками людства. Арієць є Прометеєм людства. Його ясна голова
була обдарована Божою іскрою генія, йому дано було запалити Перші вогники
людського розуму, йому першому вдалося кинути яскравий промінь світла в
темну ніч таємниць природи та показати людині дорогу до культури, навчивши
його таїнства панування над усіма іншими живими істотами на цій землі.
Спробуйте усунути роль арійської раси на майбутні часи, і, можливо, вже всього
через кілька тисячоліть земля знову буде занурена у морок, людське культура
загине і світ спорожніє.

Якщо ми розділимо все людство на три групи: 1) засновників культури, 2) носіїв
культури і 3) руйнівників культури, то представниками перших двох груп будуть
мабуть тільки одні арійці. Саме арійці створили, так би мовити, фундамент і стіни
всіх людських творінь. Інші народи наклали свій відбиток лише на зовнішню
форму і забарвлення. Всі основні плани людського прогресу, всі самі великі
камені, необхідні для будівлі, - все це дав арієць. Інших рас належало тільки
виконання планів. Візьміть наступний приклад. Мине ще кілька десятиліть і весь
схід Азії буде називати "своєї" ту культуру, яка на ділі є не чим іншим, як
з'єднанням німецької техніки і старогрецької духу, як і у нас самих. Тільки
зовнішні форми - принаймні, почасти - будуть носити азіатський характер. Справа
йде не так, як думає багато хто, ніби Японія застосовує тільки європейську



техніку, але розвиває "свою власну" культуру. Ні! На ділі ми маємо перед собою
європейську науку і техніку, тільки зовні пофарбовані в японські кольори.
Дійсною основою життя цієї частини Сходу є могутня науково-технічна робота
Європи та Америки, тобто арійських народів, а зовсім не особлива "японська"
культура. Зовнішні японські кольори цієї культури тільки більше впадають в очі
європейцеві в силу їх відмінності від наших. На ділі ж Схід може розвиватися в
бік загальнолюдського прогресу, тільки засвоюючи європейську та американську
техніку і науку. Тільки це дає основу для боротьби за хліб насущний, для
виковиванія зброї. Тільки зовнішність поступово пристосовується до відмінних
рис японців.

   Якщо допустити на одну хвилину, що наприклад Європа і Америка загинули і
що таким чином припиняється подальше вплив арійців на Японію, то протягом
короткого часу нинішній підйом в Японії в області техніки і науки, бути може, ще
й продовжувався б; але пройшло б невелике кількість років, джерело усох б,
нинішнє культурний розвиток Японії призупинилося б, і вона знову була б упала у
 ту сплячку, з якої сім десятиліть тому її пробудила арійська культурна хвиля. Що
сучасне японське розвиток має арійське походження, це абсолютно очевидно.
Але безсумнівно й те, що і в часи сивої давнини тодішня японська культура теж
визначалася чужими впливами. Найкращим доказом цього є той факт, що в більш
 пізній час японська культура пройшла через цілу смугу застою і повного
окостеніння. Це могло статися тільки тому, що вона загубила основне творче
расове ядро. Іншими словами, у більш пізній час їй не вистачало того
зовнішнього впливу, яке вона раніше отримувала від більш високої раси. Раз ми
можемо встановити, що той чи інший народ сприймав в основних рисах свою
культуру від інших рас і сам лише в стані був поступово її розвивати, а потім
зупинився у своєму культурному розвитку, як тільки припинилося зовнішній
вплив, то тут можна сказати: перед нами раса, здатна грати роль "носительки
культури", але нездатна грати ролі "засновниці культури".

   При більш уважному ознайомленні з долями розвитку окремих народів
доводиться констатувати той факт, що всі вони майже суцільно спочатку були
лише носіями культури, а не засновниками її.

   Майже всюди можна спостерігати таку картину розвитку. Арійським племенам
- найчастіше в чисельному відношенні до смішного нечисленним - вдається
підпорядкувати собі чужі народи. Спираючись на особливі умови, властиві даним
 територіям (ступінь достатку, кліматичні умови і т.д.), і використовуючи



відповідним чином наявну тепер в їх розпорядженні велику робочу силу, арійці
пробуджують у підкорених народах духовні та організаторські здібності, спавшие
досі непробудним сном . Протягом небагатьох тисячоліть, а іноді навіть тільки
сторіч арійцям вдається створювати нову культуру, якої спочатку притаманні всі
внутрішні риси арійців і яка тільки до певної міри пристосовується у
вищезгаданому смислі до властивостей землі і до людських властивостях
завойованих народів. Але потім проходить певний час, самі завойовники
починають порушувати принцип чистоти крові, якого вони раніше дотримувалися
 дуже суворо; поступово вони починають змішуватися з підкореними народами, і
таким чином закінчується їх власне існування. Адже відомо, що слідом за
гріхопадінням в раю прийшло вигнання з раю.

   Пройде одне або два тисячоліття, і останні сліди колись панував народу ми
можемо констатувати тільки в більш світлому кольорі шкіри, получившемся в
результаті змішання крові завойованих і завойовників, і в окостенілої культурі,
занесеної колись більш високої расою. У крові завойованих народів розчинялися
всі духовні переваги колишніх завойовників. У нижчій культурі завойованих
народів згас факел людського прогресу, занесений туди більш високої расою.
Більш світлий колір шкіри тільки злегка нагадає колишню велику роль колишніх
завойовників, а деякі випадково вцілілі залишки старої занесеної культури тільки
злегка освітять іноді давно вже настала ніч в області культурного життя цих
народів. Ці залишки культури яскраво світять в ночі наступив знову варварства.
Поверхневий спостерігач подумає, що він бачить перед собою продукти сучасної
культури даного народу, між тим як, на ділі перед ним тільки відсвіти минулого.

   Іноді в історії трапляється так, що народ і в другій і в третій раз прийде в
зіткнення з тієї расою, яка колись уже занесла до нього культуру, причому ні та, ні
 інша сторона не буде навіть пам'ятати про попередніх зустрічах. Тепер залишки
крові колишніх владик несвідомо потечуть назустріч знову прийшла вищої раси, і
те, що раніше могло бути тільки результатом примусу, тепер буде вдаватися і
добровільно. У країні піднімається нова культурна хвиля, і вона робить свій
благодійний вплив аж до того моменту, поки носії культури знову не розчиняться
 середу чужих народів.

   Завдання істориків світової культури в майбутньому буде полягати не в
передачі голих фактів, як це на жаль буває у нас тепер, а в тому, щоб
досліджувати той процес, який ми вище окреслили в основному начерку.

   Вже з цього невеликого схематичного начерку історії розвитку націй, що



належать до групи "носительок" культури ", можна бачити картину становлення,
впливу і гнали справжніх засновників культури на землі: арійців.

   У нашому повсякденному житті ми бачимо, що кожен геній все ж має потребу в
 особливому приводі або навіть в теперішньому поштовху, щоб він дійсно міг
себе проявити. Це ж можна сказати про геніальну расі в повсякденному житті
народів. У буденному житті часто буває так, що й видатна людина здається нам
маловидающімся і буденним. Але от насуваються події, які одних ввергають у
відчай і знесилюють, а іншим, досі казавшимся нам абсолютно середніми
людьми, надають нові сили. І ось несподівано для себе ми бачимо перед собою
геніальну натуру, якої ми досі в обстановці буденщини абсолютно не помічали.
Звідси походження приказки, що "важко бути пророком у власному вітчизні".

   Найчастіше доводиться це спостерігати в обстановці війни. Ось перед нами
абсолютно рядові молоді люди, майже хлопчики. Насунулись події, які своєю
вагою абсолютно придавили ряд людей. Але ті ж події перетворили інших з цих
хлопчиків на справжніх героїв. І ми бачимо перед собою неперевершені зразки
холоднокровності, мужньої рішучості, героїзму. Якщо б не прийшли ці години
випробування, то ніхто бути може так і не здогадався б, що в цьому Безус
хлопчика живе справжній молодий герой. Щоб геній проявив себе, майже
завжди необхідний зовнішній поштовх. Удари долі збивають з ніг одних, але
зустрічають сталеве опір з боку інших. І ось пов'язка спадає з наших очей, і світ з
подивом бачить перед собою героя там, де він зовсім його не підозрював.
Спочатку люди пручаються і не хочуть визнати героя в тому, хто зовні здавався
настільки схожим на середнього з них. Стара історія. Так майже завжди буває з
усіма скільки-небудь значними людьми.

   Візьміть великого винахідника. Слава його зазвичай датує з дня зробленого
ним відкриття. Але ж ясно, що геніальність його почалася не з тієї години, коли
він зробив своє перше відкриття, адже іскра генія безсумнівно жила в ньому з
самого його народження. Справжня геніальність завжди є вродженою якістю, її
не можна просто виховати в людині, а тим більше навчитися їй.

   Але все це, як ми вже сказали, відноситься не тільки до окремого індивідууму,
але і до раси. Творчі народи вже з самого початку по самій суті своїй покликані
творити, хоча поверхневий спостерігач не відразу це помічає. Зовнішнє
покликання і тут є тільки в результаті вже здійснених справ. Адже весь інший світ
нездатний розрізнити геніальність інакше як тільки в формі для всіх очевидних
відкриттів, винаходів, створення певних картин, будівель і т. д. І тут теж потрібно



велике час, поки людство визнає геніальність того чи іншого народу. Як у житті
окремої особи, так і в житті цілих народів потрібні особливі умови, щоб творчі
здібності і сили дійсно могли знайти собі реальне застосування.

   Ясніше всього ми бачимо це на долю арійців, тобто тієї раси, яка досі була і
залишається головною представницею культурного розвитку людства. Як тільки
доля створює для арійців більш сприятливі умови, властиві їм здатності
починають розвиватися більш швидким темпом і приймають форму, зрозумілу
для всіх. Арійці починають засновувати нові культури, на які відповідне вплив
роблять звичайно умови грунту, клімату і - властивості підкорених народів. Це
останнє має найбільш вирішальне значення. Чим примітивніше техніка, тим
більшу роль відіграє людська робоча сила, бо нею доводиться тоді заміняти
машини. Якби арійці не мали можливості застосувати до справи робочу силу
нижчих рас, їм ніколи не вдалося б зробити навіть перші кроки до створення
більш високої культури. Точно так само арієць не зміг би створити тієї техніки, яка
 тепер починає замінювати йому застосування сили тварин, якби свого часу він
не зумів почати приборкувати окремі види тварин і застосовувати до справи їх
фізичну силу. Приказка "мавр зробив свою справу, мавр може піти" має своє
досить глибоке підставу. Протягом довгих тисячоліть кінь повинна була
працювати на людину, перш ніж вона допомогла йому закласти основи тієї
техніки, яка тепер, після того як усталився автомобіль, робить зайвою саме кінь.
Пройде ще трохи часу, і кінь стане абсолютно зайвою, а разом з тим ясно, що без
 роботи коня протягом багатьох попередніх століть людина бути може і зовсім не
 міг би дійти до того, до чого дійшли ми тепер.

   Для утворення більш високих культур було абсолютно необхідно наявність
більш низьких рас. Не будь їх, нічим було б замінити недолік технічних засобів,
без яких більш високий рівень розвитку взагалі був би неможливий. Перші
ступені людської культури більше спиралися на використання фізичної сили
нижчих рас людей, ніж на використання фізичної сили приборканих тварин.

   Тільки після того, як склалося рабство підлеглих рас, аналогічна доля почала
осягати також і тварин, а зовсім не навпаки, як думають багато хто. Історично
діло було так, що переможці спочатку запрягали в плуга переможеного людини і
тільки через деякий час стали запрягати коня. Тільки пацифістські дурники
можуть розглядати це як символ людської зіпсованості, не розуміючи того, що
тільки так і могли ми прийти до нинішньої епохи, коли панове пацифістські
апостоли марнують перед нами свою мудрість.



   Прогрес людства схожий на сходження по нескінченно високою драбиною. За
нею не взберешься інакше, як пройшовши спочатку за нижчими ступенями. Так і
арійці довелося піти тією дорогою, яку йому вказувала дійсність а зовсім не тією,
яку йому могла підказати фантазія сучасного пацифіста. Шляхи дійсності важкі і
жорсткі, але ці шляхи тільки одні ведуть людство до мети. Тим часом інші
мрійники люблять вигадувати набагато легші шляхи, на ділі, на жаль, тільки
видаляють нас від заповітної мети.

   Таким чином зовсім не випадковістю є той факт, що перші культури виникли
там, де арійці прийшли в зіткнення з нижчими народами і підпорядкували їх
своєї власної волі. Ці нижчі народи з'явилися тоді першим технічним
інструментом, яким скористалися арійці в боротьбі за нову культуру.

   Але це і визначило весь той шлях, по якому повинні були піти арійці. В якості
завойовника арієць підпорядковував собі завойованих і змушував їх працювати
так, як це відповідало його бажанням і його цілям. Змушуючи їх робити корисну,
хоча і дуже важку роботу, він не тільки зберігав їм життя, але готував їм долю,
незрівнянно більш завидну, ніж колишня їх, так звана, "свобода". Поки арієць
залишався до кінця паном над завойованими, він не просто панував над ними,
але і примножував їх культуру. Все розвиток культури цілком залежало від
здатності завойовника і від збереження чистоти його раси. Коли підкорені самі
починали підніматися і, цілком ймовірно, починали зближатися з завойовниками
також і в сенсі мови, різкий поділ між паном і рабом стало слабшати. Арійці
поступово стали втрачати чистоту своєї крові і тому втратили згодом також і
місце в раю, який вони самі собі створили. Під впливом змішування рас арійці
поступово все більше втрачали свої культурні здібності, поки врешті-решт і
розумово і фізично стали більше схожим на завойовані ними народи, ніж на
своїх власних предків. Протягом деякого періоду арійці могли ще користуватися
благами існуючої культури, потім наступав застій, і, нарешті, про них губилася
пам'ять абсолютно.

   Так гинули цілі культури й цілі держави, щоб поступитися місцем новим
утворенням.

   Єдиною причиною відмирання старих культур було змішання крові і випливає
звідси зниження рівня раси. Люди гинуть не в результаті програних воєн, а в
результаті ослаблення сили опірності, властивою тільки чистої крові.

   Все в цьому світі, що не є добра раса, є половою. Тільки прояву інстинкту



збереження рас мають всесвітньо-історичне значення - як позитивне, так і
негативне.

x x x

   Арійці змогли зіграти таку велику роль у минулому не стільки тому, що інстинкт
самозбереження як такий був у них із самого початку розвинений сильніше,
скільки тому, що інстинкт цей знаходив у них особливу вираз. Суб'єктивна воля
до життя у всіх все% да однакова, а от форма вираження цієї волі на практиці
буває різна. У перших живих істот на нашій землі інстинкт самозбереження не
йде далі турботи про власне "я". Егоїзм, як ми називаємо цю пристрасть, заходить
тут так далеко, що істоти ці думають тільки про даному миті і навіть не про
години, які настануть пізніше, в цьому стані тварина живе тільки для себе, воно
шукає їжу, щоб задовольнити голод даної хвилини, воно веде боротьбу тільки за
своє власне життя. Поки інстинкт самозбереження знаходить собі тільки такий
вираз, відсутня яка б то не бича основа для утворення хоча б самої примітивної
форми сім'ї. Лише тоді, коли співжиття між самцем і самкою вже не обмежується
тільки спарюванням, а починає приводити до спільних турбот про потомство,
інстинкт самозбереження знаходить собі вже інше, вираз. Самець починає
шукати іноді пишу також для самки, але більшою частиною обидва вони разом
починають шукати їжу для свого потомства. Тоді самець починає заступатися за
самку, і навпаки; і ось тут починають викристалізовуватися перші, зрозуміло,
нескінченно примітивні форми готовності до самопожертви. Коли це властивість
починає виходити за вузькі межі родини, тоді й створюються перші передумови
для створення більш великих колективів, а врешті-решт і цілих держав.

   У людей більш низьких рас це властивість спостерігається тільки в дуже
невеликому масштабі. Звідси і те, що більш низькі раси найчастіше так і не йдуть
далі освіти сім'ї. Ясно, що чим більше відступає на задній план особистий інтерес,
тим більше зростає здатність до створення більш великих колективів.

   І ось ця готовність до особистого самопожертви, готовність жертвувати своєю
працею, а якщо потрібно, то і життям для інших найбільше розвинена у арійців.
Арійці великі не своїми духовними якостями як такими, а тільки своєю готовністю
 віддати ці здібності на службу суспільству. Інстинкт самозбереження прийняв у
арійців найблагороднішу форму, бо арієць підкоряє власне "я" життя суспільства,
а коли проб'є час, арієць охоче приносить себе в жертву загальним інтересам.

   Не в особливих інтелектуальних даних закладена причина культурних і
будівельних здібностей арійців. Якби арієць володів тільки цими даними, його



роль була б більш руйнівною, ніж організуючою, бо серцевина всякої
організуючою діяльності полягає в тому, що кожна окрема особа відмовляється
від відстоювання неодмінно своєї власної точки зору і своїх власних інтересів на
користь більшості людей. Кожна окрема людина в цьому випадку отримує те, що
йому доводиться, тільки кружними шляхами - через добробут усього суспільства.
Окрема людина працює в цьому випадку не безпосередньо для себе, не для
своєї користі, а для користі всіх. І з цією метою він всю свою роботу веде в
рамках загальної роботи всіх. Найбільш дивовижним вираженням цього є саме
слово "робота"; адже під цим словом ми зовсім не розуміємо тепер діяльність
окремої людини в інтересах підтримки його власного життя; немає, під цим
словом ми розуміємо працю в інтересах суспільства. Оскільки ж той чи інший
окремий індивідуум хоче "працювати" тільки для себе і відмовляється при цьому
в якій би то не було мірі рахуватися з благом навколишнього світу, остільки ми
називаємо це крадіжкою, лихварством, грабунком і т.д.

   Найпершою передумовою істинно людської культури є насамперед саме
наявність таких настроїв, коли люди готові пожертвувати інтересами свого
власного я на користь суспільства. Тільки в цьому випадку і можуть виникати ті
великі цінності, які самим їх творцям обіцяють лише дуже невелику нагороду, але
 зате приносять неоціненну користь майбутнім поколінням. Тільки звідси і можна
 зрозуміти, як багато безкорисливі люди, самі ведучи життя, повне позбавлень,
віддають себе цілком на те, щоб створити забезпечене життя суспільству. Кожен
робітник, кожен селянин, кожен винахідник, чиновник і т. д., словом, кожен, хто
працює для суспільства, не маючи ніяких надій небудь самому стати щасливим і
заможним людиною, є носієм цієї високої ідеї, хоча б йому самому інколи і не
був ясний глибокий зміст його власних дій. Але якщо ми говоримо це відносно
звичайного праці, спрямованого до того, щоб забезпечити прожиток людини і
створити можливість спільного прогресу, то це в ще більшій мірі відноситься до
того труду, який спрямований на захист життя людини і його культури. Коли
людина віддає своє власне життя за справу забезпечення безпеки суспільства, то
це вища форма самопожертви. Тільки так можна завадити тому, щоб створене
руками людини було зруйновано його ж руками, тільки так вдається боротися і
проти грізних сил природи.

   У нашому німецькому словнику є слово, яке особливо чудово висловлює цю
думку: борг (Verpflichtung)! Виконувати обов'язок це і значить обслуговувати не
самого себе, а служити суспільству. Той принцип, з якого випливає така дія, ми
називаємо ідеалізмом на відміну від егоїзму, виникаючого через принципу



обслуговування себе самого. Під ідеалізмом ми розуміємо здатність окремої
особи приносити себе в жертву навколишнього світу.

   Але як необхідно нам частіше згадувати про те, що ідеалізм дійсно є не
химерою, що ідеалізм завжди був, є і буде головною передумовою всієї людської
 культури! Мало того: тільки ідеалізм і створив поняття "людина". Тільки цьому
почуттю арійці зобов'язані всім своїм становищем у цьому світі, тільки завдяки
цьому почуттю на нашій землі і існує людина. Тільки завдяки цьому почуттю і міг
викувати той творчу працю, який в поєднанні з простою фізичною силою і
геніальним інтелектом створив замечательнейшие пам'ятники нашої людської
культури.

   Якщо б на світі не було ідеалізму, то всі духовні здібності людей, у тому числі
навіть найобдарованіших, були б тільки простим "духом", безсилим створити
щось дійсно високе і цінне.

   Дійсний ідеалізм є не що інше, як підпорядкування інтересів і всього життя
окремої особи інтересам і всього життя суспільства. Тільки таке підпорядкування
і створює можливість якої б то не було організації. У цьому сенсі ідеалізм
відповідає найглибшим велінням природи. Саме такий ідеалізм і спонукає людей
 добровільно визнати перевагу більш сильного. Саме такий ідеалізм стає
частинкою того світопорядку, який утворює наш всесвіт.

   Найглибше пізнання природи і чистий ідеалізм одна одній не суперечать, а
навпаки об'єктивно збігаються. Наскільки це вірно і наскільки справжній ідеалізм
нічого спільного не має з фантастикою, в цьому найлегше переконатися, якщо ми
 прислухаємося до суджень незіпсованого дитини, наприклад здорового
хлопчика. Такий хлопчик абсолютно нічого не зрозуміє в тирадах "ідеалістично"
налаштованого пацифіста, і ці тиради напевно йому не сподобаються, а от
віддати своє молоде життя за ідеал своєї народності такий хлопчик завжди буде
років.

   Несвідомо, інстинктом дитина відчуває необхідність боротьби за продовження
роду і виду, навіть коли це може відбуватися тільки за рахунок окремого
індивідуума, і несвідомо же інстинкт протестує проти фантастики пацифістських
бюлетенів, що прикривають просторовими фразами тільки егоїзм. Бо дійсний
розвиток людства можливе тільки при наявності готовності до самопожертви з
боку індивідуума на користь суспільства, а не при наявності хворобливих уявлень
 боягузливих розумників і критиків, бажаючих переробити природу.



   У такі часи, коли зникає ідеалізм, ми можемо негайно ж констатувати занепад
тих сил, без яких немає суспільства, а стало бути ні і культурного розвитку. Як
тільки в народі бере гору егоїзм, суспільні зв'язки починають слабшати. Кожен
женеться за своїм власним щастям і потрапляє тільки з вогню в полум'я.

   Та й майбутні покоління у забуття тих, хто думає тільки про свою власну
користь, і покривають славою тих героїв, хто відмовився від свого власного щастя
 на користь суспільства.

x x x

   Пряму протилежність арійців представляє іудей. Ні в одного іншого народу в
світі інстинкт самозбереження не розвинений в такій мірі, як у так званого,
обраного народу. Доказом цьому служить один факт існування цієї раси на землі.
Де ви знайдете ще один такий народ, який протягом останніх двох тисяч років
перетерпів би так мало змін в сенсі характеру, внутрішнього світу і т. д.? Який ще
інший народ брав участь у настільки величезних переворотах і тим не менш
вийшов із всіх катастроф людства таким же, яким був і раніше? Що за
нескінченно чіпка волю до життя, до збереження свого роду і виду!

   Інтелектуальні властивості євреїв вироблялися протягом тисячоліть. Єврей
вважається нині дуже "розумним" і розумним був він до певної міри у всі часи.
Але розум його є не результат власного розвитку, а результат наочних уроків,
одержуваних їм на досвіді інших народів. Розум людський теж не може
підніматися вгору інакше як по сходинках; при кожному кроці вгору йому треба
спиратися на фундамент минулого, тобто відчувати за собою всю попередню
культуру людства. Всяке мислення у величезній мірі є результатом досвіду
попередніх часів і лише в невеликій мірі визначається розумовими здібностями
даної людини. Людина, сам того не помічаючи, запозичує з досвіду минулого
безодню знань, створених всієї попередньої культурою людства. Озброєний цими
 знаннями, людина поступово йде далі. Наш сучасний хлопчик, наприклад, росте
в обстановці таких величезних технічних завоювань, що те, що сто років тому
було ще загадкою для найвидатніших людей, для нього тепер є чимось само
собою зрозумілим. Результати технічних завоювань всіх останніх століть надають
величезне вплив на нашого хлопчика, між тим як він навіть не помічає їх. Якщо б
на хвилину припустити, що з гробу може повстати небудь із найгеніальніших
людей, скажімо, 20-х років минулого сторіччя, то безперечно, що йому важче
було б орієнтуватися у всій нашій обстановці, ніж самому звичайному 15-річному
хлопчикові наших днів. І це з тієї простої причини, що воскреслому з мертвих



геніальному людині бракувало б тих нескінченно важливих відомостей, які люди
за останнє сторіччя, так би мовити, увібрали в себе, самі того не помічаючи.

   Євреї, як ми вже знаємо, ніколи не мали своєї власної культури (чому саме це
так, ми пояснимо нижче). І ось саме з цієї причини розумовий розвиток євреїв
завжди знаходилося в залежності від інших народів. Інтелект євреїв у всі часи
розвивався за рахунок роботи навколишнього його культурного світу. Зворотних
прикладів не було ніколи.

   Інстинкт самозбереження розвинений у єврейського народу ніяк не менше, а
скоріше більше, ніж в інших народів; його розумові здібності здаються також не
меншими, ніж розумові здібності інших рас; але євреям похапали першої та
основної передумови необхідної для самостійного культурного
розвитку-ідеалізму.

   Воля до самопожертви у єврея не йде далі голого інстинкту самозбереження.
Почуття солідарності у єврея проявляється зовнішнім чином дуже сильно, але
насправді це тільки примітивний інстинкт стадності, який можна бачити і в
багатьох інших живих істот на цій землі. Інстинкт стадності спонукає євреїв до
взаємодопомоги лише до тих пір, поки їм загрожує спільна небезпека. У цій
обстановці вони вважають неминучим і доцільним діяти спільно. Візьміть
приклад будь зграйки вовків. Нападати на здобич вони вважають зручним
спільно, але як тільки вони наситили свій голод, вони розбрідаються в різні боки.
Те ж доводиться сказати і щодо коней. Коли на них нападають, вони тримаються
разом. Як тільки небезпека минула, вони кидаються врозтіч.

   Такий же й єврей. Його готовність до самопожертви тільки уявна. Така
готовність існує у нього лише до того моменту, поки цього безумовно потребують
 інтереси безпеки окремого єврея. Але як тільки спільний ворог переможений,
що загрожувала всім євреям небезпека усунена, видобуток захована в надійне
місце, так негайно ж зникає і уявна гармонія між самими євреями, поступаючись
місцем їх природним інстинктам. Євреї одностайні лише до тих пір, поки їм
загрожує спільна небезпека або поки їх приваблює загальний видобуток. Як
тільки зникають ці два імпульси, зараз же вступає в свої права самий різко
виражений егоїзм. Народ, який тільки що здавався одностайним, тут же
перетворюється на зграю голодних гризучий один з одним щурів.

   Якби євреї були одні на цьому світі, вони неминуче задохлась б у своїй власній
грязі і нечистотах. Вся їх життя перетворилося б ймовірно у суцільну



винищувальну боротьбу один проти одного, хіба тільки властива їм усім
боягузтво і відсутність готовності до самопожертви перетворили б і власну їх
війну в комедію.

   Невірно було б тому з того факту, що в боротьбі проти спільного ворога або,
точніше, у боротьбі за загальний грабіж євреї виступають солідарно, умовивід
ніби євреям не чужий відомий ідеалізм. Ні, євреями і в цьому випадку керує
голий егоїзм. Ось чому і держава євреїв територіально абсолютно не обмежена.
А між тим, адже саме держава повинна бути живим організмом, службовцям до
збереження і розмноження раси. У євреїв не може бути держави з певною
територією, бо така держава вимагає того, щоб населяти його раса, по-перше,
відрізнялася відомим ідеалізмом, а по-друге, мала б правильне і здорове
уявлення про те, що таке праця. Якщо даної раси похапали того й іншого, то про
освіту нею держави з певною територією не може бути й мови; а тим самим
відпадає і головна основа, на якій тільки й може виникнути певна культура.

   Ось чому ми і бачимо, що єврейський народ - при всьому тому, що зовні він
здається дуже розвиненим - насправді ніякої справжньої культури не має, а в
особливості не має ніякої своєї власної культури. Зовнішня культура сучасного
єврея на ділі є лише збочена їм культура інших народів.

   Коли ми оцінюємо роль єврейської нації в культурному розвитку всього
людства, ми перш за все не повинні забувати того факту, що, наприклад,
єврейського мистецтва ніколи не було на світі і немає і тепер; що, наприклад, два
 головних види мистецтва - архітектура і музика - рішуче нічим не зобов'язані
євреям. Подвиги євреїв в галузі мистецтва зводяться тільки або до сумнівних
"усовершенствованиям" чужих творів, або до прямих плагіаті. Але це і означає, що
 євреям не вистачає перш за все тих найважливіших обдарувань, без яких немає
культурно-обдарованої і творчої раси.

   Єврей вміє тільки наслідувати чужому мистецтву, а точніше буде сказати -
спотворювати його. Це видно хоча б уже з того, що найчастіше єврей
подвизається в області сценічного мистецтва, де власної вигадки майже не
потрібно.

   Ні, ніякої культурно-творчої сили євреї не становлять і представляти не можуть
з тієї простої причини, що у євреїв бракує першої та основної передумови для
цього: ідеалізму. Їх інтелект не конструктивний, він тільки руйнівний. Тільки в
рідкісних одиничних випадках євреї подадуть імпульс до чого-небудь хорошого.



Як правило же людський прогрес йде вперед не завдяки євреям, а всупереч їм.

   Євреї ніколи не мали своєї держави зі своєю певною територією, а з цієї
причини ніколи не мали і своєї власної культури. Між іншим, саме звідси і
виникло те уявлення, ніби в особі євреїв ми маємо справу з народом, раніше
належали до числа номадів. Це велика і небезпечна помилка. Кочові народи теж
завжди мали свою певну територію, вони тільки не обробляли її, як це роблять
осілі селяни, а жили тим, що отримували від своїх стад, разом з якими вони
кочували в межах своєї території.

   Причиною того, що кочові народи поступали так, а не інакше було недостатнє
достаток їх грунту, внаслідок чого осіле життя ставала просто неможливою. Ще
більш глибока причина полягала в розриві між рівнем технічної культури даного
народу і природного мізерністю його території. Є такі території, де і арійцям
тільки після тисячі років технічного розвитку вдавалося примусити землю
народити достатньо, щоб можна було зажити осілого життям. Поки арійці не
мали техніки, їм теж доводилося або уникати таких територій, або теж вести
кочове життя, оскільки тисячолітні звички осілого життя не робили для них
абсолютно нестерпною життя номадів. Нагадаємо, що в епоху відкриття
американського континенту численним арійцям довелося спочатку жити на
положенні мисливців, дроворубів і т.д. і часто великими таборами з дружинами і
дітьми, постійно змінюючи місце, вести життя майже зовсім таку ж, як життя
кочівників. Але як тільки число арійців зросла і зросла їх техніка, як тільки їм
вдалося в достатній мірі розчистити землю і підпорядкувати собі тубільців, вони
почали селитися осіло.

   Дуже ймовірно, що і арійці колись були номад і лише з часом стали осілими.
Але саме тому арійці ніколи адже і не були євреями! Ні, євреї ніколи не бидло
кочівниками, бо і у кочівників теж було своє уявлення про "працю", яке
послужило основою всього подальшого їх розвитку: у кочівників ця необхідна
духовна передумова була в наявності.

   Нехай почуття ідеалізму у кочівників було розвинене тільки відносно слабко,
але все-таки воно у них було. Ось чому арійські народи могли ставитися до них з
відомою симпатією. У євреїв же саме нічого подібного не було.

   Євреї ніколи не були номад, а завжди були паразитами на тілі інших народів.
Якщо євреї іноді змінювали своє місце проживання, то це випливало не з їх
власних намірів, а було результатом лише того, що час від часу їх виганяли ті



народи, гостинністю яких вони надто зловживали. Євреї поширювалися далі саме
 так, як поширюються типові паразити. Вони постійно шукають тільки нової їжі
для своєї раси.

   Але це нічого спільного не має з кочевнічества, бо єврей, який зайняв ту чи
іншу територію, і не думає потім її очищати. Він залишається там, де він сидить, і
чіпляється за цю територію так міцно, що прогнати його звідти можна тільки
силою. Коли євреї знайдуть, що в інших нових країнах для них створилася
підходяща обстановка, вони починають поширюватися і туди. Однак, на відміну
від номадів, вони при цьому ні в якому разі не покидають і своє старе житло.
Євреї були і залишаються типовими паразитами, вони живуть за чужий рахунок.
Подібно шкідливим бацила, вони поширюються туди, де для бацил створюється
відповідна живильне середовище.

   Єврей несе з собою тільки смерть. Куди не ступить його нога, там народ, досі
жив своєю працею, раніше чи пізніше почне вимирати.

   Так у всі час євреї гніздилися в чужих державах і утворювали всередині них
свою власну державу, маскуючи останнім під псевдонімом "релігійна громада".
Під цим прапором євреї ховалися до того моменту, поки це здавалося їм
вигідним.

Але як тільки євреї відчувають себе достатньо сильними, щоб обійтися без цього
прикриття, вони скидають маску і є перед здивованими людьми тим, чим вони
завжди були: євреями.

   Євреї живуть, як паразити, на тілі інших націй і держав. Це і виробляє в них те
властивість, про яке Шопенгауер мав сказати, що "євреї є найбільшими
віртуозами брехні". Все існування єврея штовхає його безперервно до брехні. Те
ж, що для жителя півночі теплий одяг, то для єврея брехня.

   Тривало жити серед інших народів євреї можуть лише до тих пір, поки їм
вдається створювати уявлення, ніби євреї не особливий народ, а тільки особлива
"релігійна громада". Ось вам перша велика брехня.

   Щоб довгостроково вести життя паразита на тілі інших народів, євреям
знову-таки доводиться приховувати найважливіші риси свого характеру. Чим
інтелігентніше кожен окремий єврей, тим швидше вдається йому цей обман.
Справа доходить до того, що значні групи трудящого народу, серед якого живуть
євреї, дійсно починають вірити, що перед ними француз чи англієць, німець чи



італієць, що має тільки свою особливу релігію. Жертвою цього обману особливо
легко стають можновладці, бо вони найрідше відрізняються особливою
геніальною прозорливістю. У колах "начальства" самостійне мислення іноді
вважається прямо гріхом. Тільки цим і можна пояснити ту обставину, що,
наприклад, в аварське міністерстві внутрішніх справ і досі поняття не мають про
те, що євреї є певним народом, а зовсім не однією лише певної "релігією". А між
тим, достатньо було б нашому мудрому начальству хоча б трошки заглядати в
єврейські газети і тоді їм не важко було б розгадати загадку. Але хіба начальство
зобов'язане читати якісь газети, крім офіційних? Ну, а так як газета "Єврейське
ехо" ще не є офіційним урядовим органом, то в неї звичайно можна і не
заглядати.

   Євреї завжди представляли собою певний народ з певними расовими
властивостями і ніколи не були просто релігійною громадою ... Тільки умови
життя єврейського народу вже з ранніх пір спонукали його шукати такий засіб,
який відволікало б надмірну увагу від синів цього народу. Яке ж інший засіб
могло здатися євреям більш безневинним і разом з тим більш доцільним, крім
того, щоб сховатися під маскою релігійної громади? Присвоївши собі видимість
релігійної громади, євреї знову скоїли крадіжку. На ділі євреї не можуть
представляти собою і релігійної громади хоча б тому, що їм і для цього не
вистачає необхідного ідеалізму, а тим самим не вистачає віри в яку б то не було
загробне життя. Між тим, будь-яка релігія, як вона властива арійцям, вимагає
саме відомої віри в загробне життя. Подивіться на талмуд. - Хіба ця книга для
загробного життя? Ні, ця книга присвячена виключно питанню про те, як створити
 собі на практиці життя трохи краще в цьому найкращому зі світів.

   Щоб як слід вивчити єврея, найкраще простежити той шлях, який він пройшов
протягом століть, гніздяться серед інших народів. Щоб отримати необхідні
висновки, достатньо простежити це тільки на одному прикладі. Так як все
єврейське розвиток у всі часи було в загальному одне і те ж, серед яких народів
не жили б євреї, то краще всього буде описати це розвиток схематично. Для
простоти ми будемо позначати окремі періоди розвитку літерами алфавіту.

   Перші євреї з'явилися в Німеччині в період просування римлян. Як завжди,
вони з'явилися в якості торговців. У грозі і бурі великого переселення народів
євреї начебто знову зникли. Тому, епоху нового проникнення євреїв в центр і на
північ Європи доводиться рахувати з часу утворення перших німецьких держав. У
всіх тих випадках, коли євреї проникають в середу арійських народів, ми бачимо



в загальному одну і ту ж картину розвитку.

x x x

   а) Як тільки виникають перші місця міцної осілого життя, євреї раптово тут як
тут. Спочатку євреї з'являються в якості торговців, вважаючи ще необхідне
приховувати свою народність. Риси зовнішнього расової відмінності між ними і
тим народом, який надає їм гостинність, ще занадто впадають в очі. Значення
чужих мов у євреїв ще занадто мало розвинуте. А з іншого боку, і сам народ,
який надає їм гостинність, ще занадто являє собою замкнуте ціле. І ось в
результаті всього цього єврей змушений виступати відкрито як торговець і як
чужий. При спритності єврея і при недосвідченості того народу, у якого він шукає
гостинності, єврею для даного періоду навіть вигідно виступати відкрито, бо
чужинцю йдуть особливо охоче назустріч як гостю.

   б) Потім євреї починають поступово пролазити в господарське життя,
виступаючи при цьому не в ролі виробників, а винятково в ролі посередників.
При їх тисячолітньому торговому досвіді і при безпомічності, а також безмежної
чесності арійців євреї відразу завойовують собі відоме перевагу, і через короткий
 час вся торгівля загрожує стати монополією євреїв. Єврей починає виступати в
ролі позикодавця, причому гроші дає тільки на лихварських процентах. Відсотки
взагалі винайшов єврей. Небезпек лихварства спочатку ніхто не помічає. Навпаки,
так як кредит на початку приносить деяке полегшення, то всі його вітають.

   в) Потім єврей стає осілим. Іншими словами, він вгніздилися в певних містах,
містечках, у певних кварталах і все більше утворює державу в державі. Торгівлю і
всі взагалі грошові справи він починає розглядати як свою власну привілей, і цим
привілеєм він користується до кінця.

   г) Потім кредит і торгівля стали повністю його монополією. Єврейське
лихварство починає викликати деякий опір. Зростаюча єврейська нахабство
породжує обурення, а зростання його багатства - заздрість. Чаша
переповнюється, коли єврею вдається зробити і землю об'єктом своїх торгових
операцій. Сам єврей на землі не працює, він розглядає її як об'єкт своєї жадібної
експлуатації, надаючи християнину як і раніше обробляти цю землю, з тим тільки
що нинішній владика буде вичавлювати з нього соки. Завдяки цьому виникає
вже відкрита ненависть до євреїв. Євреї вже настільки тиранять народ і настільки
висмоктують його кров, що справа доходить до ексцесів. Тепер до цих чужаків
починають уважніше придивлятися і відкривають в них все більш відразливі риси.
Зрештою створюється непрохідна прірву.



У роки особливо тяжкої нужди терпінню приходить кінець, і розорені євреями
народні маси в розпачі вдаються до заходів самодопомоги, щоб як-небудь
позбутися цього бича божого. Протягом декількох сторіч народні маси на своїй
спині випробували гніт євреїв, і тепер вони починають розуміти, що одне його
існування рівносильно чумі.

   д) Але тепер тільки єврей по-справжньому починає розгортатися. За допомогою
 брудної лестощів він пролазить в урядові кола. Він пускає в хід свої гроші і
забезпечує собі нові пільги, що дають йому можливість, як і раніше грабувати.
Якщо народний гнів проти цих п'явок там чи сям призведе до спалаху, то це тим
не менше не заважає євреям через деякий час з'явитися в тому ж самому місці
знову і знову взятися за старе. Ніякі переслідування не в змозі відучити євреїв від
 їх системи експлуатації людей, ніякими переслідуваннями від них, надовго не
врятуватися. Проходить невеликий проміжок часу, і євреї, анітрохи не
змінившись, знову тут як тут.

   Щоб уникнути принаймні найгіршого, євреям забороняють купувати землі, щоб
таким чином не дозволити лихварям зосередити в своїх руках ще й земельні
фонди.

   е) Оскільки за цей час посилилася влада князів, євреї тепер починають
пролазити і в цю середу. Нові владики майже завжди знаходяться в скрутних
фінансових обставинах. Євреї охоче приходять до них на "Допомога" і за це
канючить у них пільги і привілеї. Як дорого ні заплатив би єврей за ці останні, все
одно відсотки і відсотки на відсотки протягом короткого часу покриють йому всі
витрати. Як справжні п'явки, євреї присмоктуються до тіла нещасного народу,
поки наступає момент, коли князі знову мають потребу в грошах, і тоді вони з
самої п'явки випускають трохи крові на свою користь.

   Після цього гра починається спочатку. Роль, яку при цьому відіграють так звані
німецькі князі, анітрохи не краще ролі самих євреїв. Ці панове князі були
справжньою карою божому для їх "коханих" народів. Роль цих панів можна
порівняти тільки з роллю інших сучасних міністрів.

   Саме німецьких князів повинні ми дякувати за те, що німецькій нації так і не
вдалося остаточно позбавитися від єврейської небезпеки. На жаль, в цьому
відношенні нічого не змінилося і в більш пізні часи. Згодом самі євреї сторицею
воздали князям світу цього за всі ті злочини, які ці владики зробили по
відношенню до своїх народів. Князі світу вступили в союз з дияволом і були



покарані по заслузі.

   ж) обплутати панів князів, євреї потім приводять їх до загибелі. Повільно, але
неухильно позиції князів слабшають, бо вони перестали служити своїм народам і
почали думати тільки персоні. Євреї прекрасно віддають собі звіт в тому, що
кінець цих владик близький, і вони з свого боку намагаються лише прискорити
цей кінець. Самі євреї роблять все можливе, щоб збільшити їх потребу в грошах,
для чого намагаються відволікти їх від справді важливих завдань; плазуючи
перед ними на колінах і присипляючи їх брудної лестощами, євреї втягують
"своїх" князів в усі мислимі вади, намагаючись зробити себе самих як можна
більш незамінними в очах своїх покровителів. Спираючись на своє диявольське
мистецтво у всьому, що пов'язано з грошима, євреї самим безсоромним чином
підказують своїм покровителям все нові, все більш жорстокі засоби викачування
останньої копійки з підданих. Великі фонди, збирані найжорстокішими засобами,
пускаються на вітер. Тоді євреї вигадують нові засоби пограбування народу.
Кожен двір має своїх "придворних євреїв", як стали називати цих чудовиськ. Їх
головна функція - придумувати нові засоби викачування грошей з народу заради
божевільних задоволень правлячої кліки. Хто ж здивується після цього, що за такі
 заслуги виродків людського роду починають ще зводити в дворянське гідність.
Зрозуміло, інститут дворянства стає завдяки цьому тільки смішним, але отрута
благополучно проникнув і в цю середу.

   Тепер євреї ще краще використовують свої привілеї у своїх інтересах.

   Зрештою єврею треба тільки хреститися, і він отримає всі права і переваги
корінних громадян. Він охоче піде і на це. Представники церкви будуть радіти з
приводу нового завойованого сина церкви, а сам цей "син" - про вдалому гешефт.

   з) Тепер в єврейському світі починається нова смуга. До цих пір євреї славилися
 євреями, тобто вони не старалися видати себе за когось іншого, та це було і
неможливо, тому що занадто різко ще були виражені расові риси євреїв, з
одного боку, і оточуючих їх народів, з іншого . Ще в епоху Фрідріха Великого
нікому не могло прийти в голову бачити в євреях-небудь інше, ніж "чужий" народ.
Ще Гете жахався з приводу однієї думки, що на майбутнє закон вже не
забороняє шлюбів між християнами і євреями. А адже Гете, боронь боже, не був
реакціонером або іншому рабства. У Гете говорив тільки голос крові і здорового
розуму. Всупереч всім ганебним махінацій придворних кіл сам народ
інстинктивно бачив у євреях чужорідне тіло і відповідно до цього ставився до
них.



   І ось тепер настала пора, коли все це повинно було змінитися. Протягом більш
ніж тисячі років євреї настільки вивчили мови прихистили їх народів, що тепер
вони вирішуються вже почати затушовувати своє єврейське походження і як
можна настійніше почати підкреслювати, що вони "німці". Як це не смішно, як це
не жахливо, а у євреїв все-таки вистачає нахабства оголошувати себе
"германцями", в даному випадку "німцями". Починається самий мерзенний обман,
який тільки можна собі уявити. З усього німецького єврей з гріхом навпіл
опанував тільки здатністю говорити німецькою мовою, - та й то на якому
жахливому німецькою мовою. Тільки на цьому знанні мови він обгрунтовує свою
 приналежність до німецького народу. Але ж дійсний ознака приналежності до
певної раси закладений виключно в крові, а зовсім не в мові. Це найкраще
знають євреї. Саме тому вони так і дотримують чистоту своєї власної крові й
зовсім не надають великого значення чистоті свого власного мови. Людина легко
 може взяти собі іншу мову і користуватися нею з більшими чи меншими
зручностями. Але, і користуючись новою мовою, він буде виражати на ньому свої
старі думки. Внутрішній же світ людини змінитися не може. Найкраще це видно
на прикладі саме єврея - він може говорити на тисячі мов і таки залишається тим
же євреєм. Його характерні особливості залишаться тими ж, якими вони були,
коли він дві тисячі років тому торгував хлібом в стародавньому Римі та говорив
латинською мовою, і якими вони є в наше століття, коли він спекулює борошном
і перекручує німецьку мову. Єврей залишився все той же. Що цієї простої істини
ніяк не можуть засвоїти інші сучасні таємні радники і високопоставлені
поліцей-президенти, в цьому мало дивного. Адже рідко знайдеш людей
настільки бездушних і настільки позбавлених всякого здорового інстинкту, як інші
 представники наших самих "високих" сфер.

   Мотиви, з яких євреї тепер вирішують почати видавати себе за "німців", цілком
очевидні. Євреї відчувають, що грунт починає йти з-під ніг княжих владик, і євреї
починають тому завчасно створювати для себе нову платформу. До того ж і їх
фінансова влада над усім нашим господарством досягла вже таких розмірів, що,
не маючи всіх "державних" прав, євреї не можуть вже далі утримувати всю
систему, в усякому разі без цього євреям важко розширювати свій вплив далі.
Але утримати завойовані позиції і досягти зростання свого впливу єврею
необхідно у що б то не стало. Чим вище сходять євреї по щаблях влади, тим
більше тягне їх стара заповітна кінцева мета: досягнення повного панування над
усім світом. Найбільш далекоглядні з євреїв помічають, що ця мета наблизилася
вже зовсім впритул. Ось чому тепер всі головні зусилля спрямовані на те, щоб



завоювати собі всю повноту "цивільних" прав.

   Така дійсна причина того, що єврей намагається розв'язатися з гетто.

   і) Так "придворний єврей" повільно і поступово перетворився на буденного
"народного єврея". Звичайно єврей, як і раніше буде намагатися залишатися в
оточенні високих панів; він буде проявляти навіть ще більше завзяття, щоб
проникати в цю середу. Але в той же час інша частина єврейської раси робить все
 можливе, щоб підробитися під народ. Завдання це не легка для євреїв.
Пригадайте тільки, як багато грішив єврей у відношенні народної маси протягом
довгих століть, як безжально висмоктували євреї з маси останні соки, як
поступово народні маси навчилися ненавидіти єврея і бачити в ньому пряму кару
 божа). Так, нелегка це завдання зображати з себе "друга людства" як раз в очах
тих, з кого протягом століть єврей здирав шкіру.

   Євреїв тепер доводиться спочатку зробити деякі кроки, які хоч трохи змусили б
народну масу забути про колишні їхні злочини. Звідси й те, що євреї починають
грати роль філантропів і благодійників. Вони мають для цього досить прозаїчні
підстави, і тому євреям аж ніяк не доводиться керуватися біблійними правилом -
нехай ліва рука не знає, що дає права. Євреї ставлять собі завданням, щоб
якомога більша кількість людей дізналося, як близько до серця приймає тепер
єврей страждання народних мас і на які величезні особисті жертви готовий він
піти в інтересах суспільства. З властивою йому природженою скромністю єврей
тепер на весь світ дзвоніння про свої власні заслуги і робить це до тих пір, поки
йому й справді в цьому відношенні починають вірити. Лише дуже несправедливі
люди відмовляться тепер повірити в щедрість євреїв. Протягом короткого часу
євреям починає вдаватися представити справу так, ніби й взагалі у всі попередні
часи до них ставилися тільки несправедливо, а зовсім не навпаки. Особливо
дурні люди починають цьому вірити і починають висловлювати щире співчуття
бідним, "нещасним", скривдженим євреям.

   Зрозуміло, при цьому доводиться мати на увазі, що при всій своїй "щедрості"
єврей себе не забуває і тепер. Вони дуже добре вміють рахувати. Єврейські
"благодіяння" дуже схожі на те добриво, яке вживається в сільському
господарстві. Адже витрати на добриво завжди окупаються сторицею. Але як би
там не було, через короткий час весь світ уже знає, що євреї нині перетворилися
на "благодійників і друзів людства". Яке чудове перетворення, чи не так!

   Що люди повинні приносити відомі жертви для інших, до цього, взагалі кажучи,



звикли. Але коли відомі жертви приносять євреї, це не може не повергнути в
подив, бо від них цього ніхто ніколи не очікував. Ось чому навіть дріб'язкові
давання євреїв за зчитуються їм більше, ніж кому б то не було іншому.

   Мало того. Євреї несподівано стають також лібералами і починають вголос
мріяти про необхідність людського прогресу.

   Поступово євреї стають виразниками прагнень всієї нової епохи.

   На ділі вся освічена діяльність євреїв спрямована звичайно на те, щоб
зруйнувати всі основи дійсно загальнокорисної господарської роботи. Через
оволодіння акцією євреї контрабандним шляхом проникають в кругообіг усього
національного виробництва, перетворюють нашу промисловість в простий об'єкт
купівлі-продажу і таким чином виривають з-під наших підприємств здорову базу.
Саме завдяки цій діяльності євреїв між роботодавцями та робітниками виникає
та внутрішня відчуженість, яка згодом призводить до класового розколу. Нарешті
через біржу єврейські впливу досягають страхітливих розмірів. Євреї стають вже
не тільки фактичними власниками наших підприємств, але до них же переходить
фактичний контроль над усією нашою національною робочою силою.

   Щоб посилити свої політичні позиції, євреї нині намагаються покінчити зі всіма
расовими і цивільними перегородками, що заважають їм тепер на кожному
кроці. З цією метою євреї тепер з властивою їм чіпкістю починають боротьбу за
релігійну віротерпимість. Франкмасонство, що знаходиться цілком у руках євреїв
служить для них чудовим інструментом в шахрайській боротьбі за ці цілі. Через
нитки масонства євреї обплутують наші урядові кола та найбільш впливові в
економічному і політичному відношеннях верстви буржуазії, роблячи це
настільки майстерно, що обплутує цього навіть не помічають.

   Важкенько тільки євреям обплутати весь народ як такий або, вірніше сказати,
то його стан, який як раз прокинулося до нового життя і готується вести боротьбу
за свої власні права і свободу. Це-то якраз і є зараз головним предметом турботи
для євреїв. Євреї чудово відчувають, що остаточно досягти своєї мети вони
можуть лише в тому випадку, якщо на нинішній стадії розвитку небудь їм
протопче дорогу. Виконати це завдання за їхніми розрахунками повинна була б
для них буржуазія, включаючи найширші верстви дрібної буржуазії і дрібного
люду взагалі. Але перчаточников і ткачів не зловиш на тонку вудку
франкмасонства, тут потрібні кошти більш прості, але разом з тим настільки ж
дієві. Таким засобом в руках євреїв є преса. З усією чіпкістю опановують євреї



пресою, пускаючи в хід для цього всі виверти. Отримавши в свої руки пресу, євреї
 починають систематично обплутувати суспільне життя країни, за допомогою
преси вони можуть направити справу в будь-яку сторону і виправдати
шахрайство. Сила так званого "громадської думки" тепер перебуває цілком у
руках євреїв, а що це значить, тепер добре відомо.

   При цьому єврей незмінно зображує справу так, що особисто він жадає тільки
знань; він вихваляє прогрес, але по більшій частині тільки такий прогрес, який
веде інших до загибелі. На ділі ж і знання і прогрес єврей завжди розглядає під
кутом зору їх користі тільки для єврейства. Якщо він не може отримати від них
користі для єврейського народу, він стане самим нещадним ворогом і
ненависником науки, культури і т. д. Все, чого він навчається у школах інших
народів, всім цим він користується виключно в інтересах своєї власної раси.

   Свою власну народність євреї в цю фазу охороняють більше, ніж коли б то не
було. Направо і наліво кричать євреї про "просвіті", "прогрес", "свободу",
"людяності", і т. д. а самі в той же час строгим чином дотримуються чистоту своєї
раси. Своїх жінок вони, правда, іноді нав'язують в дружини впливовим
християнам, але що стосується чоловіків, то тут вони принципово не допускають
шлюбів з іншими расами. Євреї охоче отруюють вдачу інших націй, але, як зіницю
 ока, охороняють чистоту своєї власної крові. Єврей майже ніколи не одружиться
на християнці, зате християни часто одружуються на єврейках. Таким чином в
єврейському середовищі людей змішаної крові не виявляється. Частина ж
нашого вищого дворянства в результаті кровозмішення гине остаточно. Євреї
чудово усвідомлюють це, і вони абсолютно планомірно вдаються до цього
способу "обеззброєння" ідейного керівництва своїх расових супротивників. Щоб
замаскувати все це і приспати увагу своїх жертв, євреї все голосніше і голосніше
кричать про необхідність рівності всіх людей, незалежно від раси і кольору шкіри,
а дурні починають їм вірити.

   Але всіма своїми рисами єврей все-таки продовжує ще відштовхувати широку
масу людей, від нього все ще пахне чужаком. І ось для задоволення маси
єврейська преса починає зображати євреїв в такому вигляді, який абсолютно не
відповідає дійсності, але зате викликає уявлення, які потрібні євреям. В цьому
відношенні особливо характерна гумористична друк. У гумористичних листках
завжди навмисне намагаються зобразити євреїв як найвищою мірою смирненько
 народець. Читачеві вселяють ту думку, що, може бути, у євреїв є деякі комічні
риси, зате по суті справи цей народ добрий, не бажаючий нікому шкодити.



Читачеві дають зрозуміти, що, може бути, деяка частина євреїв дійсно не являє
собою героїв, але зате в усякому разі не являє собою і скільки небезпечних
ворогів.

   Кінцевою метою євреїв на цій стадії розвитку є перемога демократії або ж, в
їхньому розумінні, - панування парламентаризму. Система парламентаризму
найбільше відповідає потребам євреїв, бо вона виключає роль особистості і на її
місце ставить кількість, тобто силу дурості, нездатності, боягузтва.

   Кінцевим результатом усього цього буде повалення монархії. Трохи раніше чи
трохи пізніше монархія загине неминуче.

   к) Тепер гігантське господарський розвиток країни призводить до нового
соціального розшарування народу. Дрібне ремесло повільно відмирає, завдяки
цьому робочий дедалі більше втрачає можливість здобути собі прожиток як
самостійний дрібний виробник; пролетаризація стає все більш очевидною;
виникає індустріальний "фабричний робітник". Найбільш характерною рисою
останнього є те, що протягом усього свого життя він не зможе стати самостійним
підприємцем. Він є найнижчими в справжньому сенсі цього слова. На старості
років йому доводиться мучитися і залишатися без забезпеченого шматка хліба.

   Аналогічне положення ми бачили і раніше. Потрібно було знайти у що б то не
стало вирішення питання, і такий дозвіл дійсно знайшлося. У такий стан крім
селян і ремісників поступово потрапили також чиновники і службовці. Вони теж
стали наинизшими в справжньому сенсі цього слова. Але держава знайшла вихід
 із цього, узявши на себе турботу про тих державних службовців, які самі не в
змозі були забезпечити свою старість: держава ввела пенсію. Поступово цьому
прикладу пішли також і приватні фірми, так що тепер майже кожен службовець у
нас став забезпечений пенсією, якщо тільки він служить у фірми більш чи менш
великої. Тільки після того як ми забезпечимо старість державного службовця, ми
можемо знову виховати в ньому почуття безмежної відданості державі - те
почуття, яке в довоєнний час було найблагороднішою рисою німецького
чиновництва.

   Ця розумна міра вирвала цілий стан з пазурів соціальної убогості і тим самим
створила здорові взаємини між цим станом і всієї іншої нацією.

   Тепер це питання заново поставлений перед державою і нацією і притім у
набагато більших розмірах. Все нові й нові мільйонні маси залишали село і
поступово переселялися у великі міста, шукаючи собі шматок хліба в якості



фабричних робітників в нових промислових підприємствах. Загальні умови праці і
 життя цього нового стану були більш ніж сумні. Вже сама обстановка праці
зовсім не була схожа на колишню обстановку ремісника або селянина.
Індустріальному фабричному робітникові доводилося напружувати свої сили
куди більшою, мірою, ніж реміснику. Величина робочого дня для ремісника мала
набагато менше значення, ніж для фабричного робітника. Якщо формально
робочий день робочого залишався навіть таким же, як раніше у ремісника, то і
для нього (робочого) створювалося куди більш скрутне становище. Ремісник не
знав такої інтенсивності праці, з якою тепер доводиться працювати фабричному
робітникові. Якщо раніше ремісник так чи інакше міг примиритися навіть з
14-15-годинним робочим днем, то тепер це стає абсолютно нестерпним для
фабричного робітника, кожна хвилина якого використовується найбільш
напруженим чином. Безглузде перенесення колишньої тривалості робочого дня
на сучасне фабричне виробництво зробило найбільший шкоду в двох напрямках:
по-перше, завдяки цьому підривалося здоров'я робітників, а по-друге, в робочих
підривалася віра у вищу справедливість. До цього треба додати ще, з одного
боку, жалюгідну зарплату, а з іншого боку, відносно більш швидке зростання
багатства роботодавця.

   Раніше в сільському господарстві соціальної проблеми не могло бути, бо і
господар і працівник робили одну й ту ж роботу, а головне їли з однієї і тієї ж
миски. Тепер і в цьому відношенні становище різко змінилося.

   Тепер у всіх сферах життя остаточно здійснилося відділення робітника від
роботодавця. Наскільки в життя нашу проник єврейський дух, найкраще видно з
того брак поваги або навіть прямо з того презирства, з якими у нас тепер
ставляться до фізичної праці. Це не має нічого спільного з німецьким характером.
Тільки в міру того як в життя нашу стали проникати чужі, по суті справи єврейські
впливу колишнє повагу до ремесла змінилося відомим зневагою до всякого
фізичної праці.

   Так виникло у нас нове, мало ким шановне стан; і в один прекрасний день
неминуче повинен був постати питання: або нація сама знайде в собі достатньо
сил, щоб створити цілком здорові взаємини між цим станом і всім іншим
суспільством, або станове відмінність перетвориться на класову прірву.

   Одне безсумнівно: це нове стан включало далеко не найгірші елементи, у
всякому разі до нього належали найенергійніші елементи. Надмірна витонченість
 так званої культури тут не могла ще справити своєї руйнівної роботи. Новий стан



у своїй основній масі не піддалося ще дії пацифістського отрути, воно володіло
фізичною силою, а, якщо потрібно було, то й брутальністю.

   Поки буржуазія зовсім безтурботно і байдуже проходить повз цієї у високому
ступені важливої проблеми, євреї не сплять. Вони відразу зрозуміли величезну
важливість цієї проблеми для всього майбутнього. І ось вони чинять так: з одного
 боку, вони розпалюють експлуатацію робітників до самих крайніх меж, а з
іншого боку, вони починають подслужіваться до жертв своєї власної експлуатації
і протягом короткого часу завойовують собі роль ватажків робітників у боротьбі
цих останніх проти роботодавців. Таким чином євреї зовні стають як би
керівниками боротьби проти самих себе. На ділі це звичайно не так, бо ці
віртуози брехні, зрозуміло, завжди вміють звалити всю відповідальність на інших,
а себе зобразити безневинними немовлятами. Завдяки тому, що у євреїв
вистачило нахабства самим стати на чолі боротьби мас, цим останнім не
приходить навіть в голову, що їх обманюють самим підлим чином. І все-таки це
було саме так. Чи не Встиг ще цей новий клас як слід скластися, а євреї вже
відразу побачили, що з цього стану вони можуть зробити для себе знаряддя своїх
 подальших планів. Спочатку євреї використовували буржуазію як своє знаряддя
проти феодального світу, а потім робочого як своє знаряддя проти буржуазного
світу. Ховаючись за спиною буржуазії, єврей зумів завоювати собі громадянські
права. Тепер же, експлуатуючи боротьбу робітників за існування, євреї
сподіваються, ховаючись за спиною цього стану, остаточно відрізати своє
панування над землею.

   Відтепер робітникові доводиться на ділі боротися тільки за майбутнє
єврейського народу. Сам того не усвідомлюючи, робочий потрапив під владу тієї
сили, проти якої він, як йому здається, веде боротьбу. Робітникові вселяють, ніби
він бореться проти капіталу, а насправді його змушують боротися за капітал.
Голосніше за всіх євреї кричать про необхідність боротьби проти
інтернаціонального капіталу, а на ділі вони організовують боротьбу проти
національного господарства. Гублячи національне господарство, євреї
розраховують на трупі його спорудити торжество інтернаціональної біржі. Євреї
надходять так: втираючи в ряди робітників, вони лицемірно вдають їх друзями і
роблять вигляд, що страшно обурені важкими стражданнями робітників. Таким
чином вони завойовують довіру робітників. Євреї дають собі працю ретельно
вивчати у всій конкретності всі дійсні та уявні тяготи повсякденного життя
робітників. Спираючись на це знання всієї конкретної обстановки, євреї всіма
силами починають роздмухувати прагнення робітників до зміни цих умов



існування. У кожному арійців, як відомо, живе глибоке прагнення до більшої
соціальної справедливості. І ось євреї самим хитрим чином експлуатують це
почуття, поступово перетворюючи його в почуття ненависті до людей більш
багатим і щасливим. Таким шляхом євреям вдається накласти свій відбиток і
додати свій світогляд всій боротьбі робітників за краще життя. Так закладають
євреї основу вчення марксизму.

   Євреї навмисне переплітають свою марксистську проповідь з цілою низкою
конкретних вимог, які самі по собі з соціальної точки зору цілком справедливі.
Цим вони відразу вбивають двох зайців. По-перше, таким шляхом марксистське
вчення отримує величезне поширення. А по-друге, вони відштовхують багатьох
пристойних людей від підтримки цих соціально справедливих вимог саме тим,
що вимоги ці супроводжуються марксистської пропагандою. Вже завдяки цьому
супроводу вимоги ці починають розглядати як несправедливі і абсолютно
нездійсненні.

   І дійсно під покровом цих суто соціальних вимог євреї ховають свої диявольські
 наміри. Часом про ці наміри абсолютно нахабно говориться відкрито.

   Вчення марксизму являє собою химерну суміш розумного з безглуздої вигадки
людського розуму. Але при цьому єврей систематично дбає про те, щоб в живій
дійсності знаходила собі застосування тільки друга частина цієї проповіді, але ні в
 якому разі не перша. Систематично відхиляючи роль особистості, а тим самим і
нації і расового "змісту" останньої, марксистське вчення поступово руйнує всі самі
елементарні основи людської культури, долі якої залежать якраз від цих
чинників. Ось у чому полягає дійсне ядро марксистського світогляду, оскільки це
виплодок злочинного мозку взагалі можна розглядати як "світогляд". Усунувши
роль великої особистості і раси, єврей усунув і найважливіше перешкода до
панування нижчих. А ці нижчі якраз і є євреї.

   Вся злочинна суть марксистського вчення полягає якраз в його економічній і
політичній стороні. Саме ця сторона відштовхує від марксизму все інтелігентне.
Інтелігентні люди починають відвертатися і від справедливих вимог робітників. А
в той же час найменш розвинена робоча маса натовпами переходить під
прапори марксизму. Робітничий рух, яке б воно не було, потребує своєї
інтелігенції. Чесну інтелігенцію євреям вдалося відштовхнути від робітничого
руху. І ось тепер євреї готові принести "жертву"; вони поставляють зі своїх лав
інтелігенцію для робітничого руху.



   Так виникає рух робітників фізичної праці, яка знаходиться під повним
керівництвом євреїв. За зовнішності рух це має на меті поліпшення становища
робітників. У дійсності справа йде про поневолення і по суті про повне знищення
всіх інших неєврейських народів.

   Франкмасонство бере на себе задачу систематичного пацифістського
розслаблення інстинкту національного самозбереження в колах інтелігенції. У
колах ж широких народних мас і насамперед у колах бюргерства цю ж задачу
бере на себе преса, все більше концентруються в руках євреїв. До цих двох
знаряддям розкладання тепер приєднується ще третє, куди більш страшне -
організація голої сили. За допомогою перших двох знарядь євреї про вели всю
підготовчу підривну роботу. Тепер штурмова колона марксизму повинна
закінчити всі справа і нанести суспільству вирішальний удар.

   На наших очах розігрується щось зовсім нечуване. Якраз ті самі установи, які
найбільше твердять про себе, що вони є єдиними носіями горезвісного
державного авторитету, - якраз вони-то і виявляються абсолютно паралізованими
 в боротьбі проти марксизму. По суті кажучи євреї в усі часи своєї "освіченої"
діяльності знаходили собі кращих помічників якраз в колах високих і найвищих
чиновників наших державних установ (окремі винятки звичайно не в рахунок). Ці
кола чиновництва завжди відрізнялися надзвичайним лакейством у відношенні
ще більш "високих" кіл, з одного боку, і надзвичайним зарозумілістю відносно до
більш "низьким" колам, з іншого. Їх обмеженість могла помірятися тільки з їх
зарозумілістю. Але це якраз і є те, що потрібно єврею. Саме отакі представники
влади користуються найбільшою його любов'ю. Практично справа розвивається
приміряю) таким чином: Відповідно своїм кінцевим цілям, заключающимся як в
економічному завоюванні, так і в політичному поневоленні всього світу, євреї
розділяють свою організацію на дві частини, одна від одної нібито віддалені, але
на ділі представляють пекло бою нерозривне ціле . А саме - вони ділять рух на
політичну партію, з одного боку, і профспілкову організацію, з іншого.

   Профспілковий рух має головним завданням вербування робітників. У важкій
боротьбі за існування, яку робітникам доводиться вести через жадібність і
недалекоглядність багатьох підприємців, профспілки надають робочим сяку
матеріальну допомогу і підтримку. Робітникові доводиться самому дбати про
поліпшення свого життя у боротьбі проти підприємців, які відносяться до нього
безсердечно і часто забувають про ту відповідальність, яка лежить на них перед
суспільством. Сама держава теж забуло про робітників, і виходить так, що



пам'ятають про них тільки профспілки. Засліплена жадібністю так звана
національна буржуазія ставить робітникові всі мислимі і немислимі перешкоди,
щоб тільки перешкодити всім моталки скорочення нелюдяно довгого робочого
дня, всім спробам знищення дитячої праці, поліпшення умов жіночої праці,
поліпшення житлових умов і оздоровлення процесів праці на фабриках і заводах.
Всьому цьому буржуазія не тільки пручається, але навіть прямо саботує цього
роду заходи. І що ж? Єврею тільки цього й треба. Виявляється, що він один тільки
 й дбає про долі пригноблених. Євреї стають на чолі професійного руху. Це для
них, тим легше, що адже в дійсності завданням їх діяльності є зовсім не чесна
боротьба за усунення соціального зла; реальної їх метою є створення такої
бойової економічної організації, яка сліпо буде підкорятися їм і послужить
знаряддям у боротьбі за знищення економічної незалежності національної
держави . Істинно здорова соціальна політика повинна була б керуватися двома
критеріями: з одного боку збереження здоров'я власного народу, а з іншого -
інтересами забезпечення економічної незалежності своєї національної держави.
Для євреїв звичайно не існує ні той, ні інший критерій. Навпаки, їх метою є
вдарити і по тому і по іншому. Євреї домагаються не збереження економічної
незалежності національної держави, а знищення його, тому євреї не відчувають
жодних докорів сумління, висуваючи від імені робітників такі економічні вимоги,
які не тільки практично нездійсненні, але які на ділі означають загибель
національного господарства. Але євреям не потрібна також здорова нація і
фізично здоровий робітничий клас, їм потрібна фізично слабка натовп, яку легше
підкорити під ярмо. Це, в свою чергу, дозволяє їм виставляти найбезглуздіші
вимоги, практичне виконання яких для них свідомо неможливо, - такі вимоги, які
взагалі нічого змінити не могли б і годяться тільки для того, щоб нацьковувати
маси. Ось дійсні цілі євреїв. До чесного поліпшення соціального становища
робітників їм немає ніякого діла.

   Керівництво професійним рухом забезпечено за євреями до тих пір, поки ми
самі не зробимо велику освітню роботу в лавах широких мас, поки ми не
покажемо цим масам дійсну дорогу боротьби за поліпшення їх становища або
поки сама держава не візьметься за євреїв як слід і не відсуне їх з нашого шляху.
До тих пір поки маса так малосознательна, як зараз, і так) тих пір поки держава
залишається настільки байдужим, як зараз, робочі маси неминуче підуть за
першим зустрічним, хто зробить їм найбільш безрозсудні обіцянки. А в цьому
відношенні, як відомо, євреї неперевершені майстри. Адже ніякої моралі для них
у цьому відношенні не існує.



   На цьому терені євреї в найкоротший термін заб'ють будь-якого конкурента.
Єврей, як відомо, досить) кровожерливий. І відповідно до цього він з самого
початку ставить все професійне рух на грунт насильства. Якщо знайдуться люди,
які розгадають справжні наміри євреїв і не підуть за ними, то до них буде
застосовано терор. Не треба обманювати себе: успіхи цієї терористичної тактики
величезні.

   Професійні спілки при правильній постановці повинні були б мати благодійне
значення для всієї нації. У нинішній же обстановці євреї роблять з профспілок
пряме знаряддя руйнування національного господарства. Паралельно з цим йде
"робота" політичної організації.

   Ця остання діє спільно з професійними спілками, оскільки профспілки лише
підготовляють робітника, а потім і прямо змушують його вступати в політичну
партію. Профспілки, далі, є головним фінансовим джерелом, з якого політична
організація черпає кошти для утримання свого величезного апарату. Профспілка
контролює політичну діяльність кожного окремого робітника і при всіляких
політичних демонстраціях примушує своїх членів брати участь в них. Зрештою
профспілки і взагалі забувають про всі свої економічні завдання і цілком
концентрують свої зусилля на підготовці масових страйків, загального страйку як
засобу політичної боротьби.

   Політична і професійна організації створюють густу мережу газет, цілком
пристосованих до розумової горизонту найменш розвинених людей. Ця преса в
руках вождів перетворюється в безсоромне знаряддя нацьковування нижчих
верств нації і провокує їх на найбожевільніші вчинки. Ця преса аж ніяк не вважає
своїм завданням поступово підіймати своїх відсталих читачів на більш високий
щабель розвитку. Ні, своє завдання вона вбачає у розпалюванні самих низинних
інстинктів. Торкнемося маса, іноді дуже багато уявного про себе, легко
піддається на такі прийоми. В результаті преса є і комерційно вигідним гешефтом
 і політично вигідним знаряддям. Вся ця преса день у день веде наклепницьку
кампанію, переконуючи фанатичною масі ненависть до всього того, що служить
національної незалежності, культурному розвитку і зміцненню економічної
самостійності нації.

   Преса ця веде особливо безжальну канонаду проти тих людей з характером і
видатним розумом, які не хочуть схилитися перед претензіями євреїв. Щоб стати
об'єктом цькування з боку євреїв, не потрібно навіть прямо виступати проти них;
достатньо одного підозри, що дана людина коли-небудь може прийти до думки



про необхідність боротьби проти євреїв; достатньо навіть тільки того, що дана
людина має властивості сильного характеру і стало бути може допомогти своєму
народу небудь почати підійматися й міцніти.

   Єврея в цьому відношенні ніколи не обдурить його інстинкт; він завжди
відгадає, хто не з ним, і вже такій людині звичайно забезпечена смертельна
ворожнеча з боку іудеїв. І так як єврей завжди є не оборонятися, а наступати
стороною, то ворогом своїм він вважає не тільки того, хто на нього нападе, але й
того, хто намагається чинити йому хоча б найменший опір. Ну, а кошти, які єврей
вживає у своїй боротьбі проти чесних і стійких людей, відомі: це не боротьба
чесними засобами, а боротьба за допомогою брехні і наклепу. У цій області
єврей не зупиняється ні перед чим. Тут він воістину "великий" у своїй
винахідливості. Недарма ж наш народ бачить уособлення самого диявола в
єврея. Народ легко стає жертвою єврейського походу брехні. З одного боку,
цьому сприяє недостатня підготовленість широких верств народу і як результат
цього нездатність розібратися у всіх ходах євреїв. З іншого боку, цьому сприяє
обмеженість кругозору і повна відсутність здорових інстинктів у наших вищих
шарах.

   Варто тільки євреям напасти на того чи іншого видатного людини, який надає
опір їх планам, як наші вищі верстви з природженою боягузтва негайно
відвертаються від цієї людини; широкі ж маси народу по простоті і дурості всьому
 повірять. Державні ж влади або відмовчуються, або, що буває ще частіше, самі
приєднуються до переслідування даної людини, уявляючи, що таким шляхом
вони покладуть кінець криків в газетах. А в очах іншого одягненого владою осла
саме такий образ дій забезпечує "тишу і порядок" і зберігає "державний
авторитет".

   Поступово для всіх пристойних людей страх перед наклепами в марксистській
друку стає загрозою, паралізуючої і розум і серце.

   Люди починають просто тремтіти перед жахливим ворогом і тим самим
остаточно стають його жертвою.

   л) Тепер панування євреїв у державі вже настільки зміцнене, що вони не тільки
можуть називати себе євреями, але можуть вже відкрито визнати, якими саме
політичними і національними ідеями визначаються всі їхні дії. Частина єврейської
 раси починає вже відкрито визнавати себе чужим народом. Однак і тут знову не
обходиться без лганья. Сіонізм доводить направо і наліво, що якщо євреям



вдасться утворити в Палестині самостійна держава, то це і буде все, що потрібно
євреям як нації. Але на ділі це тільки зухвала брехня, знову-таки має метою
обдурити дурних "гоїв". Єврейська держава в Палестині потрібно євреям зовсім
не для того, щоб там дійсно жити, а тільки для того, щоб створити собі там відому
 самостійну базу, не підпорядковану якого б то не було контролю інших держав,
з тим, щоб звідти можна було ще більш невозбранно продовжувати політику
світового шахрайства. Палестина повинна стати притулком для особливо
важливої групи негідників і університетом для підростаючих шахраїв.

   В один і той же час частина євреїв нахабно визнає себе особливої расою, а
інша частина продовжує стверджувати, що вони німці, французи, англійці і т. д. У
цьому новому явищі доводиться бачити тільки зайвий доказ того, наскільки
знахабніли євреї, наскільки безкарними відчувають вони себе.

   Наскільки впевнені євреї в тому, що їх перемога вже зовсім близька, видно з
того, як звертаються вони тепер з синами і дочками інших народів.

   Чорнявий молодий єврейчик неухильно крутиться біля нашої невинної дівчини,і
 на його нахабному обличчі можна прочитати сатанинську радість з приводу того,
що він зможе безкарно зіпсувати кров цієї дівчини і тим самим позбавити наш
народ ще однієї здорової німецької матері. Всіма засобами намагаються євреї
зруйнувати расові основи того народу, який повинен бути підпорядкований їх
ярма. Євреї не тільки самі намагаються зіпсувати якомога більшу кількість наших
жінок і дівчат. Ні, вони не зупиняються і перед тим, щоб допомогти в цьому
відношенні і іншим народам. Хіба не євреї привезли до берегів Рейну негрів все з
 тією ж задньою думкою і з тією ж підлої метою - через кровозмішення принести
якомога більшу шкоду ненависної білій расі, скинути цю расу з її політичної та
загальнокультурної висоти, а потім самим всістися на її спині.

   Підпорядкувати собі народ, який зберіг свою расову чистоту, євреї ніколи не
зможуть. Євреї в цьому світі завжди будуть панувати тільки над народами, що
втратили чистоту крові.

   Ось чому євреї і намагаються самим планомірним чином зруйнувати чистоту
раси і з цією метою вдаються до систематичного отруєння крові окремих осіб.

   У політичній же сфері євреї починають замінювати ідею демократії ідеєю
диктатури пролетаріату.

   Зорганізуватися маси під прапором марксизму, єврей викував собі зброю, яка



тепер дозволяє йому обійтися без демократії і дає йому можливість за
допомогою кулака підпорядкувати собі інші народи, якими він хоче керувати
тепер диктаторським способом.

   Роботу революціонізування євреї планомірно ведуть у двох напрямках: в
економічному і політичному.

   Ті народи, які виявляють занадто сильний опір, євреї оточують густою мережею
 ворогів, потім занурюють їх у війну, а коли війна почалася, вони водружають
прапор революції вже на самих фронтах. Завдяки своїм інтернаціональним
зв'язкам, євреям зовсім не важко це зробити.

   В економічному відношенні євреї шкодять державі доти, поки державні
підприємства стають нерентабельними, денаціоналізує і переходять під
єврейський фінансовий контроль.

   У політичному відношенні єврей б'є цілі держави тим, що позбавляє їх
потрібних коштів, руйнує всі основи національної захисту, знищує віру в
державне керівництво, починає ганьбити всю попередню історію даної держави і
 закидає брудом все велике і значне.

   У культурному відношенні євреї ведуть боротьбу проти держави тим, що
вносять розкладання в сферу мистецтва, літератури, театру, перекручують здорові
 смаки, руйнують усі правильні поняття про гарному, піднесеному, благородному
і хорошому, вселяють людям свої власні ниці ідеали.

   Євреї насміхаються над релігією. Євреї підточують всяку моральність і мораль,
оголошуючи все це віджилим. Так продовжується до тих пір поки вдається
підточити останні основи існування даної держави і даної народності.

   м) Тоді євреї вважають, що настала пора зробити останню велику революцію.
Захопивши політичну владу, євреї вважають, що тепер можна вже остаточно
скинути маску. З "народного єврея" вилуплюється кривавий єврей - єврей, що став
 тираном народів. Протягом короткого часу намагається він зовсім викорінити
інтелігенцію, носительку національної ідеї. Позбавивши народ ідейних керівників,
він хоче остаточно перетворити його на рабів і закріпачити навіки.

   Найстрашнішим прикладом у цьому відношенні є Росія, де євреї у своїй
фанатичною дикості погубили 30 мільйонів чоловік, безжально перерізавши
одних і піддавши нелюдським мукам голоду інших, - і все це тільки для того, щоб
забезпечити диктатуру над великим народом за невеликою купкою єврейських



літераторів і біржових бандитів. Однак кінець свободі поневолених євреями
народів стає разом з тим кінцем і для самих цих паразитів. Після смерті жертви
раніше чи пізніше здихає і сам вампір.

   Ще і ще раз продумуючи всі причини нашої німецької катастрофи, ми неминуче
 приходимо все до того ж висновку: основною вирішальною причиною нашого
краху було нерозуміння важливості расової проблеми і в особливості
нерозуміння єврейської небезпеки.

   З результатами наших поразок на фронтах в серпні 1918 р. ми могли впоратися
жартома. Не ці поразки привели до нашого краху. Крах наш підготувала та сила,
яка підготувала і самі ці поразки. А зробила вона це тим, що протягом багатьох
десятиліть систематично і планомірно руйнувала політичні і моральні інстинкти
нашого народу, позбавляючи його того, без чого взагалі немає здорового і
міцного держави.

   Стара німецька імперія абсолютно нехтувала проблемою раси. Проходячи повз
цієї проблеми, імперія нехтувала тим правом, яке одне тільки є основою
існування народів. Народи, які допускають до того, щоб їх позбавили чистоти
крові, роблять гріх проти волі провидіння. І якщо більш сильний народ зіштовхне
їх з п'єдесталу і сам займе їх місце, то в цьому не доводиться бачити
несправедливості, а навпаки, необхідно бачити торжество права. Якщо даний
народ не хоче дотримуватись чистоти крові, даної йому природою, то він не має
права потім скаржитися, що позбувся свого земного існування.

   Все на цій землі можна поправити. Кожна поразка може стати батьком
майбутньої перемоги. Кожна загублена війна може стати поштовхом до нового
підйому. Кожне лихо може викликати в людях новий приплив енергії. Будь гніт
може стати джерелом нових сил до нового відродження. Все це можливо, поки
народи зберігають чистоту своєї крові. Тільки з втратою чистоти крові щастя
втрачено назавжди. Люди падають вниз уже навіки і з людського організму вже
ніяк не витравиш наслідків отруєння крові.

   Варто лише порівняти гігантську важливість цього чинника з роллю всіх
будь-яких чинників іншого походження, і ми відразу переконаємося, що всі інші
проблеми в порівнянні з расової грають до смішного малу роль. Всі інші фактори
мають важливе значення. Проблема ж чистоти крові буде існувати до тих пір,
поки буде існувати і сама людина.

   Всі серйозні симптоми розпаду, котрі виникли вже у нас в довоєнну епоху, в



останньому рахунку пов'язані з расовою проблемою.

   Все одно, чи йде мова про проблеми загального виборчого права або про
ненормальність в області економіки, про сумні симптомах в області культурного
життя або про симптоми виродження в області політики, про неправильній
постановці справи виховання або про погані впливи, що надаються пресою на
дорослих, - все одно в останньому рахунку вся біда була в зневажливому
ставленні до проблем раси, в нерозумінні тих небезпек, які несли нам чужі раси.

   Ось чим пояснюється та обставина, що ні до яких серйозних наслідків не могли
привести ні реформи, ні міри соціальної допомоги, ні зусилля суто політичного
характеру. Серйозного значення не мали також ні економічний підйом, ні
зростання всієї суми наших наукових знань. Навпаки, і нація і держава, тобто той
організм, який тільки і дає можливість нації жити і розвиватися на землі, не
ставали здоровішими, а поступово втрачали здоров'я. При всій зовнішній розквіті
старої німецької імперії не вдавалося приховати її внутрішньої слабкості. Всяка
спроба дійсно підняти й зміцнити імперію неминуче розбивалася про те, що ми
ігнорували найважливішу з проблем.

   Було б звичайно неправильно думати, що всі без винятку представники різних
політичних напрямків в нашій країні і всі без винятку наші правителі, які
намагалися лікувати Німеччину, були поганими або зловмисними людьми. Ні,
діяльність їх не мала успіху тільки тому, що в кращому випадку всі вони бачили
тільки зовнішні прояви хвороби і закривали очі на дійсних збудників її. Хто
гарненько вдуматися в історію розвитку нашої старої імперії, той, об'єктивно
розмірковуючи, повинен буде прийти до висновку, що вже в епоху об'єднання
Німеччини і пов'язаного з ним підйому були очевидні симптоми розпаду. Такі
спостерігачі повинні будуть визнати, що попри всі політичні успіхи і незважаючи
на величезне зростання багатств загальне положення країни з року в рік все ж
ставало гірше. Про це можна судити вже по одним тільки результатами виборів
до рейхстагу. Систематичне зростання голосів, поданих за марксистів, теж адже
говорив ні про що інше, як про наближення внутрішнього і зовнішнього краху. Всі
 успіхи так званих буржуазних партій не мали ніякого значення не тільки тому, що
 буржуазні партії не зуміли навіть покласти межу зростанню марксистів, але й
тому, що всередині самих буржуазних партій йшов вже процес розкладання.
Буржуазний світ, сам того не помічаючи, був уже отруєний трупним отрутою
марксистських уявлень, а боротьба буржуазних партій проти марксизму більше
була продуктом конкуренції з боку честолюбних вождів, ніж дійсно принциповою



 боротьбою зважилися йти до кінця супротивників. Одні тільки євреї вже в цю
епоху вели систематичну і неухильну боротьбу в певному напрямку. Чим більше
слабшала воля до самозбереження в нашому народі, тим вище піднімалася, тим
яскравіше сяяла єврейська зірка - зірка Давида.

   Ось чому і в серпні 1914 р. перед нами був не єдиний спаяний народ,
наступаючий на твердині супротивника. Ні, цього не було! Ми стали свідками
лише останнього спалаху інстинкту національного самозбереження, останнього
судорожного зусилля скинути з себе марксистсько-пацифістський ярмо, давно
вже підточує здоров'я нашого народу. І в цю фатальну хвилину ми теж виявилися
 нездатними зрозуміти, де ж знаходиться наш справжній внутрішній ворог. Ось
чому і всяке зовнішнє опір виявився марним. Провидіння не дало нам перемоги і
 віддати кожному по його заслугах.

   Ось з усіх цих міркувань і виходили ми, коли розробляли основи всього нашого
 нового руху. Ми глибоко переконані, що тільки наш рух здатне затримати
подальше падіння німецького народу, а потім піти далі і створити гранітний
фундамент, на якому свого часу виросте нова держава. Це буде не така держава,
яке чуже народу і яке зайняте тільки голими господарськими інтересами. Ні, це
буде справді народний організм, це буде - німецьку державу, дійсно представляє
 німецьку націю.

ГЛАВА XII. ПЕРШИЙ ПЕРІОД РОЗВИТКУ німецький націонал-соціалістична
робітнича партія



   У цієї заключній главі першої частини моєї роботи я хочу зупинитися на
первісному періоді нашого руху, а разом з тим висвітлити кілька питань, що стали
 тоді на чергу. Це не означає, що я зупинюся тут докладно на всіх проблемах
нашого руху. Цілі і завдання нашого нового руху настільки грандіозні, що їм я
повинен присвятити особливий тому. У другій частині цієї роботи я постараюся
висвітлити докладно програмні засади нашого руху та намалювати карту того, що
 ми розуміємо під словом "держава". Говорячи "ми", я маю на увазі ті сотні тисяч
німців, які в основному прагнуть до того ж ідеалу, хоча звичайно не завжди
висловлюють його в одних і тих же словах. Для всіх великих реформ, характерне
саме те, що хоча за ними вже стоять мільйони людей, провісником цих реформ
виступає одна людина. Сотні тисяч людей плекають певну мрію, бути може, вже
протягом цілих століть. І ось нарешті знаходиться одна людина, яка стає
провісником цих цілей, дає їм ясне вираження і тим самим стає прапороносцем
нової великої ідеї.

   Глибоке невдоволення, панівне в середовищі мільйонів і мільйонів людей, вже
саме по собі говорить про те, що ці мільйонні маси виношують мрію про щось
принципово новому, про радикальної зміни нинішньої обстановки.
Невдоволення мас знаходить собі вираз в різних формах. В одних воно
виражається в розпачі і безнадії, у інших - в обуренні і озлобленні, у третіх - в
повній байдужості, у четвертих - в шаленому гніві і т. д. Про це внутрішньому
невдоволенні мас однаково говорять як наявність великого числа людей, яким
всякі вибори набридли, так і наявність великого числа виборців, фанатично
голосуючих за крайню ліву.



   Саме до цих груп і зверталося насамперед наше молоде рух. Партія наша
ставила собі завданням зібрати під свої прапори не людей ситих і задоволених, а
людей принижених і дуже незадоволених, людей страждаючих і неспокійних.
Партія наша повинна була поставити собі завданням не плавати по поверхні, а
дивитися насамперед у корінь речей.

   Під чисто політичним кутом зору ми мали в 1918 р. наступну картину. Народ
розірваний на дві частини. Одна частина, дуже невелика, включає головним
чином національну інтелігенцію і абсолютно не має в своїх лавах людей фізичної
праці. Зовнішнім чином ця інтелігенція налаштована національно, але під цим
словом вона все ще не уявляє собі нічого іншого, окрім шаблонної слабкого
захисту так званих державних інтересів, що збігаються з інтересами династії.
Інтелігенція ця намагається захищати свої ідеї та цілі духовною зброєю, яке як і
раніше дуже недостатньо і поверхово і в усякому разі зовсім безсиле перед
натиском супротивника. Одним ударом в 1918 р. цей ще недавно правив клас
збитий з ніг. Тремтячи від страху, шар цей тепер готовий покірно знести будь-яке
приниження і сповнений трепету перед переможним нещадним переможцем.

   Цього шару протистоїть інший клас: широкі маси трудящих, людей фізичної
праці. Маси ці об'єднані в більш-менш радикальних марксистських партіях і повні
рішучості будь ідейний спротив розчавити силою. Маси ці не хочуть бути
національними, вони свідомо відкидають яку б то не було захист національних
інтересів і охоче підставляють шию будь-якому іноземному гніту. Цей другий
табір чисельно, звичайно, сильно перевершує перший; а головне, в цьому
другому таборі знаходяться якраз ті елементи, без яких ніяке національне
відродження немислиме і неможливе.

   Бо одне було вже ясно і в 1918 р.: яке б то не було відродження німецького
народу можливе тільки шляхом повернення Німеччини її колишньої сили на
зовнішній арені. Наші буржуазні "державні діячі" постійно базікають про те, що
для того, щоб повернути собі силу на міжнародній арені. Німеччини похапали
тільки зброї. Але це невірно. На ділі нам похапали насамперед сили волі. Був час,
коли німецький народ мав зброї більш ніж достатньо. І що ж? Зброя це, тим не
менш, не змогло захистити нашу свободу. Це трапилося тому, що інстинкт
національного самозбереження виявився недостатньо сильний, не вистачило
волі до самозбереження. Ніяке зброю не допоможе, будь-яка зброя залишиться
мертвим вантажем, нічого не вартим матеріалом, якщо похапали рішучості
скористатися цією зброєю до кінця. Німеччина перетворилася в беззбройну



країну не тому, що їй похапали раніше зброї, а тому що у неї не вистачило волі до
 кінця скористатися силою зброї в боротьбі за збереження своєї народності.

   Господа ліві політики тепер люблять виправдовувати свою безвольну політику
безмірних поступок тим, що Німеччина-де беззбройна. У дійсності справа йде
зовсім навпаки. Саме завдяки вашій антинаціональної злочинної політиці, саме
завдяки тому, що ви, панове ліві, зрадили національні інтереси Німеччини, вам
довелося здати зброю нашої країни. Тепер ви намагаєтеся свою власну підлу
боягузтво звалити на відсутність зброї. Але це проста брехня і фальсифікація, як
все у ваших вустах.

   Однак треба сказати, що цей докір в тій же мірі відноситься і до політиків
праворуч. Тільки завдяки їх безхарактерності боягузтва прийшла в 1918 р. до
влади єврейська сволота змогла вкрасти зброю у німецької нації. Перші політики
також не мають ні найменшого права на виправдання своєї мудрої обережності
(читай - боягузтва) посилатися на відсутність зброї з тієї простої причини, що
беззбройні Німеччині є результатом їх же боягузтва.

   Ось чому проблема відродження німецької сили полягає не в тому, як дістати
нам знову зброю, а в тому, як відродити той дух, який один тільки й дає
можливість народу користуватися зброєю. Якщо в народі живий цей дух, тоді
воля його знайде тисячі шляхів здобути зброю. А якщо, з іншого боку, трусу дати
в руки хоча б десять рушниць, він не вистрілить ні з одного, коли піддасться
нападу. Ці десять рушниць будуть в руках боягуза менш корисні, ніж в руках
мужньої людини проста палиця.

   Питання про відродження політичної моці нашого народу є перш за все
питання про оздоровлення нашого національного інстинкту самозбереження. Це
ясно хоча б з одного того, що в області зовнішньої політики попередня оцінка
будь-якої держави робиться не на основі того, якою кількістю зброї
розпорядженні дана держава. Потенційна сила кожного даної держави
розцінюється перш за все на підставі закладеної в даній нації моральної сили
опору. Коли визначають цінність того або іншого народу як можливого союзника
на міжнародній арені, то критерієм при цьому є не кількість мертвого зброї в
цейхгаузах - дійсним критерієм є те, наскільки живий в цьому народі героїзм
боротьби, наскільки сильна, наскільки полум'яна його воля до національного
самозбереження. Союзи полягають не зі зброєю, а з людьми. Так, наприклад,
англійський народ завжди залишиться в очах усього світу цінним союзником аж
до того часу, поки його керівники і широкі маси народу будуть виявляти



колишню стійкість і тверду рішучість раз розпочату боротьбу неодмінно доводити
 до кінця, не зупиняючись ні перед якими жертвами і не рахуючись з тим, як
довго протягнеться дана боротьба. А адже при цьому весь світ знає, що,
починаючи боротьбу, англійці зовсім не вважають вирішальним моментом стан
свого озброєння в дану хвилину у порівнянні із збройними силами противника.

   Але якщо ми зрозуміємо, що відродження німецької нації можливе тільки на
основі відродження інстинкту до політичного самозбереження, то нам стане ясно
 і ще одне: що для цього мало завоювати той невеликий шар, який і без того
складається з більш або менш національно налаштованих елементів, але що нам
для цього необхідно насамперед просочити національною ідеєю ті маси, які досі
налаштовані антинаціональні. Ось чому молоде рух, яке поставило своїм
завданням відродження суверенної німецької держави, і повинно бачити свою
єдину мету в завоюванні найширших мас народу. Як не жалюгідна наша так
звана національна буржуазія, як не слабо розвинене в ній істинно національне
почуття, - ясно, що з цього боку не доводиться побоюватися скільки-небудь
серйозного опору, якщо ми зуміємо повести сильну внутрішню і зовнішню
національну політику. Та якщо навіть ці шари з властивими їм тупоумством і
короткозорістю і стали б надавати пасивний опір, як вони це певною мірою
робили і в епоху Бісмарка, то при їх нечуваним боягузтва серйозно рахуватися з
цим не довелося б.

   Зовсім інша справа широкі маси наших інтернаціонально налаштованих
одноплемінників. Тут доводиться рахуватися не тільки з примітивною силою
широкої маси, яка звикла вирішувати основні проблеми шляхом насильства, але і
 з єврейським керівництвом її, готовим пустити в хід найжорсткіші і нещадні
способи боротьби. Цей табір не зупиниться і перед тим, щоб придушити
будь-німецьке відродження тими ж способами, якими він свого часу зламав
спинний хребет німецької армії. А головне: у парламентській державі ці маси вже
 однією своєю чисельністю можуть зірвати будь-яку зовнішню політику,
спрямовану до відродження нації, і можуть зробити так, що інші народи взагалі
будуть оцінювати нас як можливих союзників лише дуже низько. Не слід думати,
що тільки ми одні розуміємо, наскільки Німеччину послаблює наявність
п'ятнадцятимільйонних табору марксистів, демократів, пацифістів і прихильників
партії центру. Ні, за кордоном теж дуже добре віддають собі звіт в тому, що цей
мертвий вантаж дуже послаблює нас і робить нас як союзників малоцінними.
Жодна держава не стане особливо охоче укладати союз з тією державою, у якого
 найбільш активні верстви населення не хочуть підтримувати жодної



скільки-рішучої зовнішньої політики.

   Додайте до цього ще й те, що керівники цих партій національної зради
неминуче будуть боротися проти всякого відродження вже з інстинкту свого
власного самозбереження. Ось чому історично абсолютно немислимо уявити
собі, що німецький народ зможе знову завоювати свої старі позиції, раніше ніж
зведе рахунки з справжніми винуватцями нашого краху. Перед судом історії
листопад 1918 буде розглядатися не як зрада монархії, а як зрада батьківщині.

   Отже, щоб знову знайти незалежне становище на міжнародній арені.
Німеччина перш за все повинна повернути єдину волю, повернути єдність свого
власного народу.

   Вже з чисто технічної сторони ясно, що ідея незалежності Німеччини на
міжнародній арені нездійсненна, до тих пір поки на стороні цієї визвольної ідеї
не будуть стояти самі широкі маси народу. Будь офіцер легко зрозуміє, що і з суто
 військової точки зору ми не можемо вести війну, спираючись тільки на
батальйони студентів, що крім мізків народу нам потрібні також і його кулаки.
Необхідно навіть мати на увазі й те, що якщо б наша національна захист
спиралася лише на так звану інтелігенцію, це було б непоправним
марнотратством тих сил, яких у нас дуже небагато. Ми дуже сильно відчували ці
втрати, після того як таку велику кількість молодий німецької інтелігенції восени
1914 р. загинуло на фландрські полях в наших добровольчих полицях. Це було
найкраще з того, чим володіла наша нація; цю невознаградімую втрату ми потім
відчували протягом всього ходу війни. Без робочих мас ми не можемо не лише
воювати, але навіть не можемо провести належну технічну підготовку. Для цього
теж перш за все необхідно єдність волі нашого народного організму. Не
забудемо крім того, що нам доводиться рахуватися з контролем, заснованим над
 нами версальськими переможцями. Кожна наша дія перебуває під наглядом
тисяч ревнивих очей. За таких обставин яка б то не було технічна військова
підготовка можлива тільки, якщо ми абсолютно єдині і якщо версальським
шпигунам допомагати будуть лише окремі негідники, що продаються за 30
срібників. З такими окремими негідниками нам буде легко впоратися. Але нічого
не можна вдіяти проти мільйонних мас, якщо вони з політичного переконання не
 хочуть ніякого національного відродження. Таке опір непереборно, до тих пір
поки ми не переможемо головну причину їх ворожості, закладену в
марксистському світогляді, поки ми не виженемо з їхніх сердець і мізків ідеї
марксизму.



   Отже, з якої б точки зору ми ні поглянули, - з точки Чи зору технічної підготовки,
з точки Чи зору самого ведення війни, з точки Чи зору зовнішньополітичних
союзів, - все одно, питання про нашому національному відродженні й здобутті
справжньої незалежності для Німеччини впирається в попереднє завоювання
широких мас нашого народу.

   Необхідно пам'ятати, що без завоювання зовнішньої свободи будь-яка
внутрішня реформа в кращому випадку перетворює нас тільки в більш вигідну
для зовнішнього ворога колонію. Плоди всякого так званого економічного
підйому все одно дістануться лише контролюючим нас державам. І якщо в
результаті соціальних змін ми і станемо працювати краще то адже робота ця йде
тільки на користь їм же. Що ж стосується загальнокультурного прогресу, то він
взагалі недоступний німецької нації, до тих пір поки вона не завоює національної
 незалежності, бо загальнокультурний прогрес тісно пов'язаний з політичною
незалежністю й гідністю національного цілого.

   Але раз так, раз все наше національне майбутнє так тісно пов'язане із
завоюванням під прапор національної ідеї найширших верств народу, то ясно, що
 саме в цьому і полягає найбільша, найважливіше завдання всього нашого руху.
Бо наш рух не може обмежуватися питаннями хвилини, а має віддати всю свою
увагу саме тих питань, від яких залежить майбутнє.

   Ось чому нам вже в 1919 р. було цілком ясно, що вищою метою нового руху
повинна бути "націоналізація" мас, тобто впровадження національної ідеї в
найширші верстви народу.

   Звідси з тактичної точки зору витікав цілий ряд вимог.

   1. Щоб завоювати маси на бік ідеї національного відродження, ніякі соціальні
жертви не є занадто великими.

   Які б господарські поступки не були зроблені трудящим, вони ніщо в порівнянні
 з тією величезною користю, яку отримає вся нація, якщо завдяки поступкам
вдасться повернути ці шари під прапори нації. Тільки короткозора обмеженість
(якої, на жаль, відрізняються інші наші підприємницькі кола) може не розуміти,
що, якщо нам не вдасться знову відродити повну солідарність нашої нації, то
міцний господарський підйом буде неможливий, а стало бути, неможливо буде
витягувати і серйозну господарську користь.

   Ми не втратили б війну, якби німецькі профспілки дійсно цілком віддалися



справі національного захисту і якби робітники, що входять до профспілки, з усім
фанатизмом боролися за справу батьківщини. Нехай би ці профспілки з усім
завзяттям відстоювали економічні інтереси робітників проти жадібних до
прибутків підприємців, нехай би вони інший раз пустили в хід навіть страйк, щоб
примусити підприємців піти назустріч законним вимогам робітників. Від цього
наша нація не загинула б, якби тільки профспілки всією душею підтримували
війну. Ну, а якщо б ми виграли війну, всі економічні поступки робітникам
покрилися б звичайно сторицею. Про це навіть смішно було б говорити.

   Ось чому такого руху, яке ставить собі велику завдання повернути робітничий
клас в лоно нації, не треба забувати, що питання про економічні жертви взагалі
тут ніякої ролі грати не повинен, оскільки економічні поступки не загрожують
справі незалежності національного господарства.

   2. Виховати широкі маси народу в національному дусі можна тільки на шляхах
підняття їхнього соціального рівня. Тільки через підняття їхнього соціального
рівня можуть бути створені ті загальноекономічні передумови, які взагалі тільки й
 дозволяють окремій особі долучитися до культурних благ всієї нації.

   3. Впровадити національну ідею в широкі маси народу неможливо за
допомогою половинчастих заходів, - неможливо, якщо виходити з точки зору так
званої "об'єктивності". Для того щоб досягти мети, необхідно самим рішучим,
самим фанатичним і самим одностороннім чином зосередитися саме на одній
цієї мети. Це й означає, що неможливо завоювати цілий народ для національної
ідеї так, як уявляє собі сучасна наша буржуазія, тобто з такими-й
такими-"застереженнями" і "обмеженнями". Ні, для цього треба стати на точку
зору крайнього націоналізму і не боятися тих експресів, які пов'язані з будь
крайністю. Проти отрути необхідно протиотруту. Тільки вульгарний розум
помірного і акуратного буржуа може уявити, що в рай веде дорога золотої
середини.

   Широкі маси народу складаються не з професорів і не з дипломатів. Народні
маси володіють лише дуже невеликою кількістю абстрактних знань. Для них
вирішує область почуття. Позитивне або негативне ставлення народної маси до
того чи іншого явища визначається найбільше почуттям. Маса сприйнятлива
насамперед до вираження сили. Їй потрібно сказати так чи ні, іншого вона не
розуміє. Але саме тому, що маса управляється почуттям, її важко похитнути.
Похитнути віру важче, ніж похитнути знання; любов міцніша ніж повага; почуття
ненависті міцніше ніж просте неприхильність. Рушійна сила наймогутніших



переворотів на землі завжди полягала у фанатизмі мас, часом доходить до
істерії, але ніколи ця рушійна сила не полягала в якихось наукових ідеях, раптово
оволоділи масами.

   Хто хоче завоювати на свій бік широкі маси народу, той насамперед повинен
відшукати ключ, що відкриває двері до сердець народу. Цей ключ - воля і сила, а
аж ніяк не "об'єктивність", тобто не слабкість.

   4. Завоювати душу народу можна тільки, якщо одночасно з боротьбою за
власні позитивні цілі повести боротьбу за знищення тих, хто є противниками
наших цілей.

   Якщо ти станеш вести проти супротивника саму нещадну боротьбу, то народ
найчастіше саме в цьому побачить твою правоту. А якщо ти відмовляєшся від
повного знищення ворога, то народ бачить в цьому твою власну невпевненість в
правоті твоєї справи, а може бути навіть і пряму твою неправоту.

   Широкі маси народу - це тільки шматок самої природи. Вони не розуміють, як
це люди, які стверджують, що вони хочуть прямо протилежного, в той же час
панькатися один з одним, тиснуть один одному руку і т. д. Маса вимагає одного -
перемоги сильного над слабшим, знищення слабкого або його беззаперечного
підпорядкування .

   Впровадження національної ідеї в широкі верстви нашого народу вдасться
лише в тому випадку, якщо поряд з позитивною боротьбою за душу народу ми
проведемо повне викорінення інтернаціональних отруйників його.

   5. Всі великі питання одночасно є питаннями дня і всі вони є похідним від
певних глибших причин. Але вирішальне значення має тільки одна з проблем:
проблема расового збереження народу. Однією тільки ступенем чистоти крові
визначається справжня сила або слабість людей. Люди, які не розуміють
значення расової проблеми, уподібнюються тим, хто хоче мопс прищепити
властивості хортів, не розуміючи того, що швидкість бігу хорта собаки або
особлива тямущість пуделя є властивостями, закладеними в їх расі, а зовсім не
чимось таким, чого можна навчити. Народи, що нехтують чистотою своєї раси,
тим самим виявляються і від єдності душевного життя у всіх її проявах.
Недостатня однорідність крові неминуче призводить до недостатнього єдності
всього життя даного народу; всі зміни в сфері духовних і творчих сил наші є
тільки похідним від змін в області расової життя.



   Хто хоче звільнити німецький народ від чужих йому впливів і пороків
нинішнього дня, той насамперед повинен звільнити його від тих далеких
факторів, які є збудниками всіх цих вад.

   Поки ми не зрозуміємо до кінця значення расової проблеми, а стало бути, і
значення єврейського питання, відродження німецької нації не буде.

   Проблема раси дає нам ключ до розуміння не лише всього ходу світової історії,
але і всього розвитку загальнолюдської культури взагалі.

   6. Наше прагнення повернути в лоно народу ті широкі маси, які до цих пір
знаходяться в інтернаціональному таборі, ні в якому разі не означає відмови від
захисту справедливих інтересів окремих станів. Розходження інтересів окремих
станів і професій зовсім не те ж саме, що класовий розкол. Ні, такі відмінності є
лише само собою зрозумілим результатом всієї нашої економічної життя.
Угрупування людей за професіями ні в якому разі не йде врозріз з інтересами
народу в цілому. Ці останні вимагають єдності лише в тих питаннях, які дійсно
стосуються всього народу.

   Повернути в лоно народу або навіть тільки держави стан, який перетворився на
 клас, можна не тим, що більш високі класи підуть вниз, а тільки тим, що більш
низькі класи вдасться підняти вгору. Носіями цього процесу ніколи не можуть
стати вищі класи - носієм його може стати тільки нижчий клас, який веде
боротьбу за свою рівноправність. Сучасна буржуазія, наприклад, зайняла своє
місце в державі не завдяки заходам дворянства, а завдяки своїй власній енергії
та старанням своїх власних керівників.

   Німецького робітничого ми завоюємо для німецької нації не за допомогою
жалюгідних сцен сентиментального братання, а політикою систематичного і
планомірного поліпшення його соціального та загальнокультурного положення,
до тих пір, поки в результаті таких систематичних зусиль взагалі не зникне
протилежність інтересів, принаймні, в самих вирішальних областях . Рух, що
ставить перед собою такі цілі, зрозуміло, в першу чергу повинно вербувати собі
прихильників саме в таборі трудящих. Інтелігенція потрібна нам лише остільки,
оскільки вона цілком зрозуміла цю мету. Цей процес перетворення і зближення,
зрозуміло, не буде закінчений протягом якихось 10-20 років, а зажадає багатьох
поколінь.

   Найбільшою перешкодою до того, щоб зблизити робітників нашого часу з
нацією як цілим є зовсім не розбіжність станових інтересів. Ні, це перешкода



закладено в інтернаціональних аспірації нинішніх керівників робітничого класу, в
їх протидержавну і протівоотечественних установках. Якби на чолі тих же
профспілок стояли люди, налаштовані дійсно національно, і якщо б вони з
фанатизмом проводили свої національні ідеї в області політичної і всієї взагалі
народного життя, то мільйони робітників стали б найціннішими членами нашого
суспільства, нашого народу, незалежно від наявності ряду непорозумінь у
питаннях чисто економічних.

   Такий рух, яке чесно хоче повернути німецького робітничого своєї нації,
зрозуміло, повинне найрізкішим чином виступити проти підприємців, які під
народними інтересами розуміють лише своє необмежене панування над
робочим як продавцем робочої сили і в будь-якій спробі абсолютно
справедливою захисту законних інтересів робітничого бачать злочин проти
"народу". Люди, які захищають таке "світогляд", свідомо захищають неправду і
брехня. Інтереси народу як цілого покладають певні зобов'язання не тільки на
одну, але на обидві сторони.

   Якщо робітники, не рахуючись з великим благом і зі станом національної
промисловості, спираючись тільки, на свою силу, шантажем вичавлюють відомі
поступки, вони здійснюють дійсний гріх проти народу: але такий же гріх вчиняють
 і підприємці, якщо вони, нелюдяно експлуатуючи робітників, зловживають
національної робочою силою, вичавлюючи з її поту мільйонні прибутки. Такі
підприємці не мають права говорити про свої національні почуття, такі
підприємці є егоїстичними негідниками, бо, вносячи соціальну напругу в ряди
робітників, вони провокують конфлікти, які так чи інакше неминуче приносять
шкоду всієї нації.

   Отже, головним резервуаром, з якого наше молоде рух повинен черпати свої
сили, є насамперед коло людей праці. Наше завдання в тому, щоб звільнити ці
маси під гніту інтернаціональних ідей, вирвати їх з пазурів соціальної потреби і
загальнокультурної відсталості, а потім зробити з них великий цінний фактор
загальнонаціональної боротьби за загальнонаціональні інтереси.

   Якщо в лавах національної інтелігенції знайдуться люди з гарячими серцями,
люди, які думають про майбутнє свого народу і цілком розуміючі велике
значення, яке має завоювання широких мас для нашої справи, то звичайно такі
люди нададуть цінні послуги нашому руху, і ми охоче скористаємося їх цінними
духовними якостями. Але ганятися за голосуючої скотиною з лав буржуазії ми
ніколи не станемо. Ці виборці стали б для нашого руху тільки мертвим вантажем,



який тільки послабив би притягальну силу руху по відношенню до широких мас
народу. Звичайно, ідея об'єднання народу одночасно і зверху і знизу теоретично
дуже хороша. На масових зборах і маніфестаціях, коли сходяться разом і робочі
представники заможних класів, на перший погляд виходить ніби великий ефект.
Але ці ефекти не можуть викорінити того, що створювалося протягом століть.
Різниця в культурному рівні настільки велика і позиції, займані обома сторонами
в чисто економічних питаннях, також ще настільки відрізняються один від одного,
що як тільки зовнішній ефект спільної маніфестації розсіявся, це розходження
негайно починає позначатися знову.

   Та врешті-решт мета полягає не в тому, щоб перебудувати ряди усередині
національного табору. Наша головна мета полягає в тому, щоб завоювати ту
масу, яка знаходиться ще в антинаціональних таборі.

   Тільки під кутом зору цієї останньої мети і доводиться визначати всю тактику
нашої руху.

   7. Ця, бути може, і одностороння, але зате зовсім ясна позиція повинна знайти
собі вираз і в постановці пропаганди молодої партії, а з іншого боку, успіх самої
пропаганди вимагає саме такої ясної позиції.

   Для того щоб пропаганда дійсно мала успіх, вона повинна звертатися тільки до
однієї сторони; в іншому випадку, маючи на увазі велике розходження в
освітньому рівні обох таборів, пропаганда або не буде зрозуміла однієї зі сторін,
або іншою стороною буде сприйнята, як щось само собою зрозуміле, нудне і
нецікаве.

   Навіть спосіб вираження і тон пропаганди не може бути однаковий для двох
таких різних таборів. Якщо пропаганда відмовиться від простоти і сили народного
 стилю, вона не знайде дороги до широких мас. Якщо ж пропаганда буде по
смакам широкій масі, буде відповідати її грубуватим почуттям і манерам, вона
неодмінно здасться ординарної і примітивною так званої інтелігенції. Серед ста
так званих ораторів навряд чи знайдеться і десять таких, які зуміли б з
однаковим успіхом сьогодні виступити перед аудиторією підмітальники,
слюсарів, каналізаційних робітників і т. п., а завтра прочитати досить змістовну
доповідь перед аудиторією професорів і студентів. Але з тисячі ораторів з працею
 знайдеться тільки один, хто зуміє захопити збори, на яких знаходяться і слюсаря
і професора, зуміє знайти таку форму викладу, яка здасться однаково цікавою
обом частинам аудиторії і яка викличе грім оплесків і у тих і у інших. Не треба



забувати, що сама чудова ідея і сама чудова теорія знаходять собі поширення по
більшій частині тільки через маленьких людей. Не в тому річ, що має на увазі
окремий геніальний творець тієї або іншої великої ідеї, а справа в тому, в якій
формі і з яким успіхом ідею цю донесуть до широких мас народу ті, хто грає тут
роль посередника.

   Приваблива сила соціал-демократії і всього марксистського табору в значній
частині пояснювалася тим, що вони зверталися саме до певної публіки, до
певного табору. Ідеї соціал-демократії були досить обмежені і туподумна, але
тим легше сприймали їх ті маси, розумовий рівень яких цілком відповідав таким
ідеям.

   Звідси і для нашого молодого руху випливає проста і ясна задача.

   Наша пропаганда за змістом і формою повинна відповідати самим широким
масам народу; її правильність перевіряється тільки її реальним успіхом.

   У великих народних зборах, де збираються широкі народні маси, кращим
оратором буде не той, хто в духовному відношенні найближче стоїть до
присутньої інтелігенції, а той, хто вміє завоювати серця маси.

   Той інтелігент, який, будучи присутнім на такому зібранні, стане критикувати
мова оратора, незважаючи на те, що вона мала величезний успіх у маси, доведе
цим лише те, що він абсолютно не зрозумів справжніх цілей нашого руху і, стало
бути, не представляє для нього ніякої цінності. Для нашого руху має ціну лише
той інтелігент, який настільки зрозумів задачки мети руху, що вміє оцінити
пропаганду виключно під кутом зору її впливу на масу, а зовсім не під кутом зору
 того враження, яке вона справляє на нього самого. Бо наша пропаганда має на
меті не "розвага" людей і без того вже національно налаштованих, а завоювання
тих верств народу, які по крові належать нашого табору, але за своїми
переконаннями поки ще ставляться вороже до наших ідей.

   У загальному нашій молодій руху доводилося керуватися тими міркуваннями,
які я розвинув вище в розділі про військовій пропаганді. Що наша пропаганда
була правильною, це довів її успіх. 8. Політичні цілі великого реформаторського
руху ніколи не можуть бути досягнуті в результаті однієї лише освітньої роботи
або впливу на представників панівної влади; вони можуть бути реалізовані лише
шляхом завоювання політичної влади. Кожна світова ідея не тільки має право,
але і має обов'язок захопити в свої руки ті засоби, які одні тільки дають їй
можливість втілити в життя свої плани. Один лише успіх є головним суддею на



нашій землі і в залежності від нього визначається ступінь правоти чи неправоти
даного руху. При цьому звичайно під успіхом ми розуміємо не просто захоплення
 влади сам по собі, як ми це бачили в 1918 р.; під успіхом ми розуміємо дійсно
благодійні наслідки від переходу влади в певні руки для всього народу. Під
удавшімся державним переворотом ми всупереч безідейним німецьким
юристам розуміємо не просто перехід державної влади в руки панів
революціонерів, а розуміємо лише те революційна дія, яке принесло благі
результати для нації і створило для неї кращі умови, ніж колишній режим. Нічого
подібного не можна звичайно сказати про нещасні події 1918 р., які стали
результатом витівки бандитів, а зовсім не великою революцією.

   Але якщо завоювання політичної влади є найважливішою передумовою для
практичного втілення в життя реформаторських намірів даного руху, то ясно, що
цей рух з перших же днів свого виникнення має усвідомлювати і відчувати себе
рухом мас, а не літературним клубом, де п'ють чай, або суспільством, де грають в
кеглі.

   9. Наше молоде рух по самій суті своїй і за формами своєї організації є
антіпарламентарним рухом. Це означає, що в усій своїй роботі і зокрема в
формах свого внутрішнього будови рух рішуче відкидає принцип рішення з
більшості голосів, відкидає той порядок, коли вождь є тільки виполнітелем волі і
думок більшості. Такий деградації ролі вождя ми не допускаємо. У великому і
малому наш рух являє принцип безумовного авторитету вождя в поєднанні з
вищою формою його відповідальності. На практиці цей принцип знаходить собі
наступний додаток. Перший голова нашої місцевої організації призначається
вождем, вартим одним щаблем вище в нашій організаційній ієрархії. Цей голова
є відповідальним керівником місцевої організації. Всі місцеві комітети
підпорядковуються йому, а не навпаки. У нас немає і не може бути комітетів, що
займаються голосуваннями, у нас існують тільки комітети для роботи. Всю роботу
 розподіляє відповідальний керівник, тобто голова місцевої організації. За тим же
 принципом будуються всі інші організаційні ланки - район, округ, область. Вождь
у всіх цих ланках призначається зверху - з необмеженими повноваженнями і
авторитетом. Тільки вождь всієї партії згідно зі статутом вибирається на
первинних зборах членів партії. Він є єдиним керівником всього руху. Всі комітети
 підпорядковуються йому, а не навпаки. Але зате він на плечах своїх несе і всю
відповідальність. Перед новими виборами прихильники руху можуть притягнути
його до відповідальності, можуть зняти з нього звання, якщо він діяв проти
принципів руху або якщо він погано служив його інтересам. Тоді місце



колишнього вождя займе інший, кращий, він буде володіти тим же авторитетом і
на ньому лежатиме та ж відповідальність.

   Одна з вищих завдань нашого руху полягає в тому, щоб дати перемогу цим
принципом не тільки в наших власних рядах, але і у всьому майбутній державний
 устрій.

   Хто хоче бути вождем, той зодягне необмеженим авторитетом, але повинен
буде нести також саму важку відповідальність.

   Хто до цього нездатний, хто занадто боягузливий, щоб нести всі наслідки за
свої дії, той не годиться в вожді. До ролі вождя покликаний лише герой.

   Весь прогрес і вся культура людства покояться виключно на геніальності і
енергії особистостей, а ні в якому разі не є продуктом "більшості".

   Щоб наша нація могла повернути собі свою велич і свою силу, вона повинна
зуміти культивувати особистість і повернути їй всі права. Це означає, що все наше
 рух є антіпарламентарним рухом. І якщо ми на ділі беремо участь у тому чи
іншому парламентському установі, то ми робимо це тільки для того, щоб
підірвати його зсередини і врешті-решт усунути саме той заклад, в якому ми не
можемо не бачити один з шкідливих елементів розпаду держави та суспільства .

   10. Наш рух відмовляється зайняти яку б то не було позицію в таких питаннях,
які виходять за межі нашої політичної роботи або не мають принципового
значення для нього. Завдання нашого руху не в релігійній реформації, а в
політичній реорганізації народного життя. У протестантизмі і католицтві ми
бачимо однаково цінну опору для нашого народу і тому рішуче боремося проти
тих партій, які хочуть перетворити релігію в інструмент політичної боротьби,
хочуть принизити релігію до голих партійних інтересів.

   Нарешті наш рух не бачить свого завдання у відновленні певних форм
державного устрою або в боротьбі проти іншої форми влаштування його. Ми
бачимо своє завдання в створенні того принципового фундаменту, без якого
неможливо тривале існування ні республіки, ні монархії. Наша місія полягає не в
тому, щоб відновити монархію або зміцнити республіку, а в тому, щоб створити
німецьку державу.

   Питання про зовнішніх формах державного ладу - це буде вже вінець справи.
Це питання не має принципового значення, а цілком залежить від практичної
доцільності.



   Для народу, який зуміє насамперед розв'язати великі проблеми і завдання
свого існування, питання зовнішніх формальностей вже не гратимуть великої ролі
 і в усякому разі не призведуть до внутрішньої боротьби.

   11. Питання внутрішньої організації є для нашого руху не питаннями принципу,
а тільки питаннями доцільності.

   Найкращою формою організації є та, при якій між керівництвом і окремими
прихильниками руху буде якомога менша кількість посередніх ланок. Бо
головним завданням організації є тільки поширення певної ідеї, а потім втілення
цієї ідеї в дійсність. Але ідея, як ми це вже знаємо, народжується в голові тільки
однієї людини.

   У загальному і цілому можна сказати, що організація є тільки необхідним злом.
У кращому випадку вона є засобом до мети, в гіршому випадку - стає самоціллю.

   У нашому світі механічні натури народжуються набагато частіше ніж творчі
натури. Ось чому форми організації складаються незрівнянно легше, ніж
формуються ідеї.

   Шлях, який проходить всяка прагнуча до втілення в життя ідея, особливо ідея,
що має реформаторський характер, у загальних рисах можна змалювати таким
чином.

   У мозку однієї людини виникає геніальна ідея. Людина ця відчуває себе
покликаним повідомляти цю ідею всьому людству. Він починає проповідувати
свої погляди і поступово завойовує собі певне коло прихильників. Поки людина
цей передає свої ідеї іншим людям особисто і безпосередньо, ми плюємо перед
собою саму природну і саму ідеальну форму розповсюдження ідеї. Але ось число
 прихильників нового вчення починає сильно зростати, і для автора великої ідеї
стає вже неможливим вступати в безпосередній зв'язок з незліченною кількістю
своїх прихильників і керувати всією справою в колишніх формах. У міру
зростання руху безпосереднє спілкування вождя з усіма його прихильниками
стає неможливим, і виникає необхідність у посередництві апараті. Тим самим
колишня ідеальна форма передачі ідеї стає неможливою; тепер доводиться
пригнути до необхідного зла - до організації. На місцях утворюються перші
підсобні групи. Якщо справа йде про політичному русі, то виникають перші
місцеві комітети, що представляють собою зародки всій пізнішій більш
розгалуженої організації.



   Раніше ніж допустити організацію місцевих груп, треба передусім забезпечити,
щоб ці групи безумовно визнавали авторитет ідейного керівника всього руху і
утвореної ним школи. Без цього неможливо зберегти єдність всього вчення.
Гігантське геополітичне значення має правильний вибір одного певного пункту,
який повинен стати зосередженням всього руху. Щоб рух було міцно, щоб
представляє його головка користувалася безперечним і абсолютним визнанням,
для цього потрібно перш за все вибрати один певний географічний пункт руху,
який володів би магічним впливом на всіх прихильників і грав би для них роль
Мекки або Риму.

   Ось чому засновник руху, приступаючи до створення перших місцевих
організацій, ніколи не повинен забувати цього завдання: первісний центр руху
повинен не тільки зберігати свій вплив, але і систематично збільшувати його. Чим
 сильніше зростання низових осередків, чим більше плодиться нових організацій,
тим більше повинно зростати ідейний, моральний і фактичний вплив
центрального пункту руху.

   Спочатку зростання кількості прихильників привів до необхідності утворення
місцевих організацій. Але подальше зростання призводить вже до необхідності
створення нових організаційних ланок - районних, окружних організацій і т.д.

   Спочатку центральний пункт руху порівняно легко утримає свій вплив на
первинні місцеві організації. Але вже набагато важче буде йому утримати
безумовний вплив на нові організації більш високого типу; а утримати цей вплив
необхідно у що б то не стало, бо без цього неможливо єдність руху, неможливо
дійсне втілення в життя тієї ідеї, в ім'я якої рух почався.

   Але потім рух розвивається, і виникає необхідність створення ще нових більш
високих організаційних ланок - окружних і обласних організацій. Тепер необхідно
 домагатися того, щоб первинний центральний пункт руху зберіг своє
незаперечний вплив і на ці ланки. Тільки це забезпечить єдність школи, єдність
навчання.

   Ось чому утворення нових організацій припустиме лише за тієї умови, що центр
 має можливість повністю забезпечити собі безперечний ідейний авторитет над
всіма цими організаціями. Якщо справа йде про політичну організацію, то ця
гарантія часто створюється тільки реальної практичної силою.

   Звідси випливають такі правила, яких необхідно дотримуватися при створенні
організації:



   а) Перш за все необхідно концентрувати всю роботу на одному пункті. У нас це
був Мюнхен. Тут необхідно створити коло безумовно відданих прихильників,
створити школу, придатну для подальшого поширення ідеї вождя. Завоювати
авторитет, який міг би тягнутися і на всі інші організації пізнішого часу, можна
тільки, якщо спочатку вдасться зробити очевидні для всіх успіхи в даному
центральному пункті. Щоб зробити відомим широкому загалу саме рух, щоб
зробити хоч трохи відомими імена вождів руху, необхідно було хоча б в одному
певному місті не тільки похитнути ідею непереможності марксистського вчення,
але й довести повну можливість зростання нашого руху, ворожого марксизму.

   б) Освіта місцевих груп можна було допускати лише в тій мірі, в якій безумовно
 був забезпечений цілковитий авторитет центрального керівництва в Мюнхені.

   в) Освіта районних, окружних і обласних організацій теж необхідно було
регулювати, допускаючи їх виникнення лише в міру повного забезпечення
фактичного керівництва з Мюнхена.

   Далі, зрозуміло, розвиток організаційних форм знаходиться в тісній залежності
від наявності необхідних для організацій керівних голів.

   Тут можливі два шляхи: а) Або рух володіє необхідними фінансовими засобами,
щоб виховати здібних керівників; тоді воно збирає людей і обробляє цей
матеріал цілком планомірно під кутом зору своїх основних тактичних планів.

   Цей шлях є найбільш легким і найбільш швидким. Але він вимагає великих
грошей, бо такий контингент керівників необхідно взяти на постійне платню.

   б) Або ж рух не розташовує достатніми коштами і не може тому тримати на
постійному жалуванні своїх керівників.

   Це шлях більш повільний і більш важкий. У цьому випадку керівництво
змушене іноді залишати цілі області без всякої організації, поки серед
прихильників руху не знайдеться достатньо здібна людина, якій центральна
установа зможе доручити організацію роботи у відповідному районі чи області.

   Може статися, що в якомусь одному великому районі не знайдеться жодного
підходящого керівника, а в іншому місці знайдуться два або три великих
працівника. Звідси виникають великі труднощі і лише з плином років руху
вдається подолати їх.

   Завжди і незмінно головною передумовою успіху організації є наявність



видатного керівника.

   Як армія нікуди не годиться без офіцерів, так і політична організація - без
відповідного керівника.

   Якщо ми не маємо в своєму розпорядженні достатньо талановитого керівника,
то краще зовсім не створювати в цьому місці організації, ніж створити погану.

   Для керівника потрібна не тільки тверда воля, але і здібності; енергія і сила волі
 мають проте більше значення, ніж політ розуму. Але зрозуміло, всього
корисніше поєднання в одній особі завзятості, рішучості і великих розумових
здібностей.

   12. Майбутнє руху найбільше залежить від фанатизму і нетерпимості, з якими
прихильники його виступають на захист свого вчення, рішуче борючись проти всіх
 тих, хто конкурує з даними вченням.

   Найбільшою помилкою є припущення, ніби від об'єднання з аналогічними нам
організаціями ми стаємо сильніше. Чисто зовнішнім чином це може бути і так. В
очах поверхневих спостерігачів організація після об'єднання з аналогічними
іншими організаціями стає могутнішою. На ділі ж це не так. В дійсності таке
об'єднання несе в собі тільки зародок майбутньої внутрішньої слабкості.

   Як би не доводили, що дві таких-то організації майже тотожні, насправді це
виявляється зовсім не так. Якби тотожність було повне, тоді й на ділі були б не
два, а тільки один рух. Різниця безсумнівно наявності. І якби навіть відмінність це
визначалося тільки різним ступенем здібностей вождів кожної з організацій, все
одно відмінність було б фактом. Закон природи полягає в тому, що більш сильне
повинно перемагати більш слабке і тим сприяти вдосконаленню більш сильного.
Безпринципне ж об'єднання двох різних рухів в одне суперечить закону природи.

   На перших порах об'єднання двох політичних організацій в одну може навіть
дати деякий зовнішній успіх, але в подальшому ці успіхи послужать тільки
причиною майбутніх слабкостей.

   Рух стає великим тільки в тому випадку, якщо закладеним у ньому силам
надається необмежене поле розвитку. Тільки тоді, поступово розвиваючи свої
сили, рух в кінці кінців здобуде перемогу над усіма конкурентами.

   Можна навіть сказати взагалі, що сили руху ростуть лише до тих пір, поки воно
визнає цілком своїм керівним принципом боротьбу і тільки боротьбу. Лише в той



момент рух досягне свого кульмінаційного пункту, коли на його бік схилиться
майже повна перемога.

   Для руху інший раз буває навіть дуже корисно вести свою боротьбу саме в
такій формі, яка не обіцяє швидких успіхів. Ті успіхи, які досягнуті в результаті
довгої, наполегливої і повної нетерпимості боротьби, бувають куди міцніше.

   Рух, яке виросло в результаті об'єднання так званих аналогічних партій, тобто
рух, заснований на компромісах, схоже на оранжерейне рослина. Зовнішнім
чином воно розростається дуже пишно. Але справжньої сили, здатної витримати
будь бурі і надати успішний опір столітнім традиціям, у такого руху немає.

   Лише та організація стане могутньою і зуміє справді втілити в життя велику
ідею, яка ставиться з нетерпимістю, з релігійним фанатизмом до всіх інших без
відмінності рухам і переконана тільки у своїй власній правоті. Якщо сама ідея
руху вірна і якщо боротьба за ідею ведеться саме так, як ми говоримо, ця ідея
стане абсолютно непереможною. Які завгодно переслідування приведуть тільки
до її зміцнення.

   Сила християнства складалася наприклад зовсім не в спробах угоди і
примирення, скажімо, з близькими йому філософськими думками древніх. Вона
полягала в непохитній фанатичною захисті лише одного свого власного вчення.

   Швидкі, але чисто зовнішні успіхи, що досягаються за допомогою різних
об'єднань, коштують набагато менше, ніж повільний, але зате міцний зростання
сил власної організації, що веде цілком незалежну боротьбу за своє власне
вчення.

   13. Рух має виховувати своїх членів так, щоб боротьба не здавалася їм чимось
обтяжливим, а щоб вони самі рвалися назустріч боротьбі. Вони не повинні
боятися ворожнечі з боку супротивника. Навпаки, цю ворожнечу вони повинні
розглядати, як перший доказ того, що власний рух має право на існування.
Страшитися ненависті з боку супротивника повинні ми, а прагнути до того, щоб
він якомога глибше ненавидів нас за нашу роботу на користь нашої нації. При
цьому треба заздалегідь знати, що раз ворог нас ненавидить, то він буде на нас
також брехати і обмовляти.

   Той не є справжнім націонал-соціалістом і взагалі пристойним німцем, на кого
не нападають єврейські газети, тобто кого вони не обсипають лайкою і наклепом.
Чим більше смертельні вороги нашого народу ненавидять і переслідують даного



працівника, тим більше чесний ця людина, тим чистіше його наміри, тим
корисніше його діяльність.

   Прихильників нашого руху ми повинні систематично виховувати в тій думці, що
євреї в своїх газетах брешуть безперестанку і якщо навіть випадково в цих
газетах один раз скажуть правду, то це робиться тільки для того, щоб прикрити
дев'яносто дев'ять випадків брехні. Євреї є неперевершеними майстрами брехні.
Брехня і обман - ось головні знаряддя їх боротьби.

   Наш боєць повинен розглядати кожен удар, що наноситься йому в
наклепницької єврейської пресі, як почесну рану.

   Той, на кого найбільше обмовляють євреї, ближче всього до нас. Той, кого
найбільше ненавидять євреї, той кращий наш друг.

   Якщо ти, вставши вранці, взяв у руки єврейську газету і не знайшов у ній нової
наклепу проти себе, це значить, що вчорашній день ти втратив даром. Якби це
було не так, то євреї напевно і сьогодні нападали б на тебе, лаяли, брудні,
обмовляли, проклинали, переслідували б тебе. Хто по-справжньому бореться
проти цих гірших ворогів нашого народу, найлютіших ворогів всього арійського
людства і всієї загальнолюдської культури - проти того, звичайно, єврейська раса
неминуче буде рвати і метати.

   Якщо саме ці погляди проникнуть в плоть і кров наших прихильників, рух наше
стане непохитним і непереможним.

   14. Наш рух має систематично виховувати почуття поваги до видатної
особистості. Наш рух ніколи не повинно забувати, що обдарована особистість є
головним рушієм прогресу, що кожна велика ідея і кожне велике дію суть тільки
продукт творчої сили людини, що почуття схиляння перед величчю великої
особистості є не тільки справедлива данина, створювана людині, але й щось таке
, що об'єднує багатьох людей в одній дії.

   Велич особистості можна замінити нічим. Її не заміниш нічим, особливо в тому
випадку, коли вона уособлює культурно-творчий елемент, а не просто
організаційно-механічний фактор. Як не можна замінити великого художника,
який встиг закінчити свою картину тільки наполовину, так не можна замінити і
великого поета, мислителя, великого державного діяча і полководця, бо
діяльність всіх цих людей є мистецтво. Їх обдарування є дар Божою милістю, а не
 результат механічної навчання.



   Всі самі великі перевороти і завоювання на землі, всі великі культурні події і
безсмертні справи в області державного мистецтва і т. д., - все це на вічні часи
нерозривно пов'язане з тим чи іншим окремим ім'ям, що є втіленням цих
великих справ. Відмовитися від схиляння перед великою людиною означає
відмовитися від використання всієї тієї грандіозної притягальної сили, яка
властива всім великим діячам на цій землі.

Євреї краще всіх розуміють цю істину. Великі діячі єврейського табору "великі"
тільки в руйнівній роботі, в боротьбі проти людства та його культури. І тим не
менше євреї роблять з них напівбогів. Якщо ж народи захочуть віддати належне
своїм справді великим діячам, євреї негайно піднімуть крик, що це недостойний
"культ особистості".

   Якщо той чи інший народ став настільки боягузливим, що піддався цьому
нахабству і нахабства євреїв, це означає, що він відмовився від використання
найвидатніших сил, якими він володіє. Бо сила наша полягає не в повазі до голої
"масі", а в поклонінні генію, в тому, щоб намагатися піднятися до його ідей.

   Коли люди надломлюються і починають впадати у відчай, саме тоді їм
найбільше потрібні великі генії. Саме тоді на бідних і нещасних людей з минулого
 дивляться тіні великих людей, які зуміли стати борцями проти нужди, ганьби,
нещасть, які зуміли показати людям дорогу до щасливого життя.

   Горе народові, який соромиться звертати свої погляди за допомогою до
великим людям!

x x x

   В першу смугу зародження нашої партії рух наше найбільше страждало від того,
що імена його вождів не були ще відомі, що противники не надавали руху
серйозного значення. Це найбільше заважало нашому успіху. У цю смугу наші
збори складалися тільки з шести, семи, максимум восьми чоловік, і головна
складність полягала в тому, щоб саме цьому невеликому колу осіб вселити
незламну віру у велике майбутнє нашого руху.

   Подумайте тільки. На наших зборах присутні шість-сім будинків, людей без
імені. І ось ці-то люди повинні взяти на себе завдання викувати велике рух, який
має зуміти зробити те, що не вдалося величезним масовим партіям, а саме:
відтворити німецьку державу більш могутнє, більш прекрасне, ніж воно було
коли-небудь у минулому. Якби в ту пору на нас нападали, якби нас навіть тільки
стали висміювати, ми були б вже щасливі, бо найважче для нас було те, що нас



зовсім не помічали. Від цього ми страждали в ту пору найбільше, особливо я
особисто.

   Коли я вступив в цей невеликий гурток, звичайно не могло бути ще й мови ні
про партії, ні про серйозне русі. Я вже описав вище перші свої враження від
перших зустрічей з цим гуртком. У найближчі тижні я ще і ще раз переконався в
тому, як сумно положення цієї так званої партії. Картина була дійсно гнітюча.
Партія не мала в своєму розпорядженні нічого, анічогісінько. І в той же час
невелика партія представляла собою парламент в мініатюрі, тобто якраз той
самий інститут, якому вона оголосила боротьбу. У цій нашій маленькій партії
питання теж вирішували більшістю голосів. І в той час як в справжніх
парламентах люди до хрипоти протягом цілих місяців сперечалися з приводу все
ж значних проблем, в нашому маленькому гуртку нескінченно сперечалися з
питання про те, як відповісти на те чи інше нещасне пісьмішко.

   Більш широкі кола народу звичайно зовсім не мали уявлення про нашу
тодішньої роботі. Жодна людина в Мюнхені не знав нашу партію навіть тільки по
імені, якщо не вважати півдюжини її прихильників і їх небагатьох знайомих.

   Щосереди в одному з невеликих мюнхенських кафе збирався, так званий
комітет. Раз на тиждень відбувалися дискусійні вечори. І так як весь склад членів
"партії" вичерпувався складом комітету, - то люди звичайно були одні й ті ж.
Завдання полягало тепер у тому, щоб вийти за межі невеликого гуртка,
завоювати хоч деяку кількість нових прихильників. А ще важливіше було яким
завгодно способом вправлені скільки відомим наш рух в більш широких колах.

   З цією метою ми вдавалися до наступної техніці. Раз на місяць, а потім і раз на
два тижні ми намагалися скликати "зібрання". Запрошення на ці збори ми писали
від руки, потім на друкарській машині, і спочатку самі роздавали ці запрошення.
Кожен з нас звертався до своїм особистим знайомим і переконував їх з'явитися
на збори.

   Результати були дуже жалюгідні.

   Я чудово пам'ятаю, як я сам особисто в цю пору роздав близько 80 таких
запрошень і як увечері ми сиділи в приміщенні зборів і з нетерпінням чекали
приходу "мас".

   Настав час зборів. Ми прочекали ще зайву годину і - нікого не дочекалися.
"Голові" довелося відкрити "збори" при тих же семи відвідувачах.



   Потім ми перейшли до того, що почали розмножувати свої запрошення в одній
конторі пишучих машин. Успіх виявився в тому, що на найближчі зборів стало
приходити на декілька чоловік більше. Повільно і поступово зросла кількість
відвідувачів до 11, 13. потім 17, 23 і нарешті 34 відвідувачів.

   Зібравши крихітні суми в нашому небагатому колі, ми нарешті змогли дати
перше оголошення про збори в газеті, а саме, в тодішньому незалежному органі
"Мюнхенський спостерігач". Успіх виявився вражаючим. Ми призначили збори в
погребі мюнхенської Придворної пивний (не змішувати з великим залом цієї
пивної) - у невеликому приміщенні, що вміщав не більше 130 осіб. Мені особисто
 це приміщення здавалося тоді великим залом, і кожен з нас боявся, чи вдасться
в цей вечір заповнити відвідувачами таке "величезне" приміщення.

   О 7 годині вечора в приміщенні було 111 чоловік, і, ми відкрили збори.

   Вступний доповідь прочитав один мюнхенський професор. Мені ж належало
виступити другим доповідачем - вперше на публічному зборах.

   Тодішній наш голова партії, м. Харер, вважав усе це підприємство дуже
ризикованим. Цей у високому ступені порядний пан був твердо переконаний у
тому, що я, Гітлер, володію дуже різнобічними здібностями, але не володію
тільки однієї, а саме - не являюсь оратором. Переконати його в цьому не було
ніякої можливості та згодом.

   Тим не менше він опинився неправий.

   На цьому зібранні мені було надано слово на 20 хвилин. Я говорив півгодини. І
те, що я раніше тільки інстинктивно відчував, то було тепер доведено на практиці:
говорити я вмію! В кінці моєї півгодинної промови слухачі були абсолютно
наелектризовані. Їх ентузіазм для початку висловився в тому, що на мій заклик
підтримати рух матеріально тут же на місці було зібрано 300 марок. Це зняло у
нас гору з плеч. Злидні нашої партії в цю пору була така велика, що у нас не було
коштів, щоб надрукувати перші тези, не кажучи вже про те, щоб друкувати
відозви. Тепер був створений перший маленький фонд, який давав можливість
покрити хоча б найнеобхідніші витрати.

   Але успіх цього першого більш великого зібрання мав значення ще в іншому
відношенні.

   У ту пору я зробив перші кроки, щоб ввести до складу комітету деяка кількість
більш свіжих молодих сил. Протягом воєнних років я зав'язав дружні зв'язки з



великою кількістю вірних товаришів. І ось під моїм впливом ці люди почали
вступати до лав нашого руху. Це були всі енергійні молоді люди, що звикли до
дисципліни і винесли з військової служби то думка, що неможливого на світі
немає, варто тільки як слід захотіти.

   Наскільки такий приплив свіжої крові був нам дійсно необхідний, я зміг
переконатися вже через кілька тижнів спільної роботи.

   Тодішній перший голова нашої партії, м. Харер був журналістом і для
журналіста володів достатньо різнобічним освітою. Але у нього був один великий
 недолік, вкрай важливий для партійного вождя: він не був масовим оратором.
Він працював дуже старанно і сумлінно, але в нього не було великого розмаху, і
може бути, це тим і пояснювалося, що він не був великим оратором. Пан
Дрекслер, який був тоді головою місцевої мюнхенської групи, був робочий.
Великого ораторського дарування у нього теж не було, крім того, він не був і
солдатом. Він не служив на військовій службі, не був мобілізований і під час
війни. Людина він був фізично слабкий і недостатньо рішучий, і йому не
вистачало саме тих даних, які необхідні для того, щоб надавати гартувалася
вплив на м'які натури. Таким чином обидва голови зроблені були не з того
матеріалу, який потрібен людям, щоб вселяти фанатичну віру в перемогу руху,
будити залізну енергію і, якщо потрібно, з грубої рішучістю усувати з дороги всі
перешкоди, що заважають зростанню нової ідеї. Для цього потрібні були люди
відповідних фізичних та ідейних якостей, люди, які засвоїли собі ті військові
чесноти, які можна характеризувати так: швидкі і спритні як гончаки, пружні й
завзяті як шкіра, тверді та непохитність, як Круппівські сталь.

   Я сам в ту пору найбільше ще був солдатом Протягом шести років військової
служби в мені виробилися звички, які як і сама тодішня зовнішність моя повинні
були здаватися досить далекими цього кухоль. Я теж розучився розуміти зміст
слів: "це неможливо", "це не вдасться", "на це не можна ризикнути", "це ще занадто
 небезпечно" і т.п.

   Звичайно затіяне нами справу дійсно було дуже небезпечно. У багатьох
місцевостях Німеччини в 1920 р. збори національно налаштованих людей,
відкрито апелюють до широких мас, б'єте, просто кажучи, ще неможливим.
Учасників таких зібрань просто побили б і розігнали. Для цього не потрібно
великих зусиль. В ті часи навіть великі масові зібрання буржуазних партій
розбігалися при появі дюжини комуністів, як зайці від собак. Але панове червоні
самі чудово знали, наскільки нешкідливе і невинно була більшість тодішніх



зборів буржуазних партій, більше схожих на нудні клуби розваг. Переслідувати
такі нешкідливі зборів червоні не давали собі праці. Зате вони особливо нещадно
 обрушувалися на такі збори, які здавалися їм небезпечними. Тут вони
насамперед пускали в хід найнадійніша зброя - насильство і терор.

   Самими ненависними для цих марксистських обманщиків неминуче повинні
були з'явитися ті люди, які поставили собі свідомої завданням вирвати широкі
маси народу з-під монополістичного впливу марксистських єврейсько-біржових
партій і повернути ці маси під прапори нації. Вже одна назва "німецька робітнича
партія" дратувало цих панів до останньої ступеня. Неважко було зрозуміти, що
при першому ж зручному випадку нам доведеться зустрітися в серйозному бою з
 цими, тоді ще п'яними від перемоги марксистськими зграями.

   У вузькому колі нашої тодішньої партії сильно побоювалися цього зіткнення.
Люди боялися, що нас поб'ють. Звідси прагнення поменше виступати на публічній
 арені. Люди побоювалися, що перше ж наше зібрання буде зірвано і що це може
 призвести до загибелі весь рух. Мені було нелегко переконати колег, що цього
зіткнення не слід уникати, що, навпаки, треба йти назустріч йому і запасатися тією
 зброєю, яка одне тільки є захистом проти насильників. Терор можна зломити
тільки терором, а не духовною зброєю. Результат першого ж зібрання посилив
мою позицію. Тепер з'явилася вже рішучість скликати друге, більш велике
зібрання.

   Близько жовтня 1918 р. у пивній "Еберле" відбулося друге більш велике за
розмірами збори. Тема: Брест-Литовська і Версаль. Доповідачів було цілих
чотири. Я особисто говорив близько години і мав більший успіх, ніж на
попередніх зборах. Відвідувачів було дещо більше 130. Не обійшлося без спроби
зірвати збори, але мої колеги розчавили цю спробу у зародку. Скандалістів
спустили зі сходів, неабияк побивши їх.

   Два тижні потому, в тому ж приміщенні відбулося наступні збори. Число
відвідувачів було вже за 170, - для даного приміщення достатньо велика
аудиторія. Я виступав знову, і знову мій успіх був більше попереднього.

   Я став наполягати на тому, що потрібно влаштувати збори в набагато більшому
залі. Нарешті нам вдалося знайти такий зал в іншому кінці міста. Це був ресторан
"Німецька імперія" на Дахауерштрассе. На це перше зібрання в новому
приміщенні народу прийшло трохи менше: близько 140 осіб. У кімнаті знову
почалися коливання. Наші вічні песимісти почали стверджувати, що ми



влаштовуємо зборів "занадто" часто. У комітеті здорово посперечалися. Я
захищав ту точку зору, що в такому великому місті як Мюнхен з його 700 тисяч
жителів можна б влаштовувати і десять зібрань в тиждень. Я переконував
товаришів не піддаватися занепаду настрою після першої ж маленької невдачі,
доводив, що обраний нами шлях єдино правильний і що, якщо ми будемо
наполегливі, то успіх прийде напевно. Взагалі вся зима 1919/20 р. суцільно була
присвячена тому, щоб вселити товаришам віру в непереможну силу нашого
молодого руху і підняти цю віру до того ступеня фанатизму, який рухає горами.

   Хід і результат наступних зборів відразу ж виправдали мою точку зору. Число
відвідувачів знову піднялося до 200 з гаком, зовнішній успіх ораторів був
великий, і у фінансовому відношенні ми також отримали хороші результати.

   Негайно ж я став наполягати на пристрої наступних зборів. Воно відбулося
менш ніж через два тижні, і на нього прийшло вже 270 осіб.

   Через два тижні ми вже в сьомий раз запросили в те ж приміщення всіх наших
друзів і прихильників. Прийшло понад 400 осіб, і зал вже насилу міг вмістити всіх
бажаючих.

   У цю саме пору відбувалося внутрішнє формування нашого молодого руху. У
нашому невеликому колу справа частенько доходило до великих суперечок. З
різних сторін - як це, на жаль, буває і в нинішні дні - нас критикували за те, що ми
називаємо наше молоде рух "партією". Я в цьому погляді завжди бачив і бачу
зараз вузькість розумового кругозору і повну непрактичність тих, хто так
говорить. З цією критикою завжди виступали і виступають ті, хто не вміє відділити
 зовнішнє від внутрішньої суті і кому хотілося б неодмінно нав'язати нашому руху
можливо більш Голосно звучить ім'я, запозичене неодмінно з дуже давньої
епохи.

   Нелегко було мені тоді переконати людей в тому, що всякий рух, яке б назву
воно собі ні присвоїло, завжди буде тільки партією аж до того моменту, поки цілі
цього руху не втіляться в життя.

   Якщо той чи інший діяч прихильний до певної сміливою ідеї, здійснення якої
він вважає корисним для всього людства, то він почне з того, що буде шукати
собі прихильників, які були б готові разом з ним боротись за його ідею. І якщо
навіть завдання даного діяча і представленого ним руху передбачає знищення
всяких партій і ліквідацію всякого роздроблення нації, - все одно почати
доводиться з утворення нової партії, яка буде існувати аж до того моменту, коли



проголошена нею мета здійсниться в житті. І якщо наші старомодні народницькі
(фелькіше) теоретики, які сильні тільки на словах, але ніколи не вміли досягати
практичних успіхів, намагалися наділити партію дуже пишними назвами, то
справа від цього ні крапельки не змінювалося. Це тільки гра в слівця і
фокуснічестве.

   Навпаки!

   Якщо що й суперечить народницькому (фелькіше) розумінню в кращому сенсі
цього слова, так це саме кидання пишними назвами, до того ж запозиченими з
старогерманского періоду нашої історії і зовсім невідповідними до сучасності.
Такі абсолютно нікчемні спроби на жаль мали місце дуже часто.

   Взагалі і в ті часи і в більш пізній період мені не раз доводилося застерігати
друзів проти цих народницьких школярів, які дати руху нічого не можуть, але зате
 володіють зарозумілістю абсолютно неймовірним. Молодому руху може дуже
сильно зашкодити приплив в його ряди таких людей, які приносять йому тільки
запевнення в тому, що вони ось уже 30 чи 40 років захищають "ту саму" ідею.
Зрештою, якщо люди 30 або 40 років боролися за, так звану, ідею і не мали при
цьому ні найменшого реального успіху; якщо вони не тільки не завоювали
перемогу своїй ідеї, але не зуміли завадити перемозі протилежної ідеї, - то адже
це найкраще доказ того, що ці люди нікуди не годяться. Найбільша небезпека
полягає в тому, що такі натури не схильні стати просто рядовими членами партії,
а претендують на роль вождів. На цю роль на їхню думку дає їм повне право їх
давня діяльність. Але горе молодому руху, якщо воно потрапляє в такі руки. Якщо
 той чи інший комерсант протягом 40 років поспіль вмів тільки систематично
губити своє підприємство, то адже кожен зрозуміє, що такій людині не слід
доручати організовувати нове підприємство. Те ж саме доводиться сказати про
древніх народницьких (фелькіше) Мафусаїли, які протягом кількох десятиліть
вміли тільки губити велику ідею і приводити її до окостеніння.

   Лише деякі з цих людей приходили до лав нашого нового руху, щоб дійсно
чесно служити йому. Більшість же пробиралося в наші ряди для того, щоб
продовжувати тягнути свою власну волинку і отримати можливість проповідувати
 свої колишні старовинні ідеї. Ну, а що це були за ідеї, це навіть важко пером
описати.

   Найхарактернішим для цих натур є те, що у них завжди на вустах приклади з
епохи старогерманского героїзму, що вони постійно базікають про сиву давнину,



про мечі і панцирах, кам'яних сокирах і т. п., а на ділі є найзапеклішими трусами,
яких тільки можна собі уявити. Розмахуючи в повітрі зазубреними бляшаними
мечами, натягуючи на себе страшну шкуру ведмедя і напялівая на голову
найстрашніший головний убір, вони для поточного дня проповідують боротьбу
допомогою так званого "духовного зброї" і розбігаються як зайці з появою першої
 ж групки комуністів з гумовими палицями в руках . Майбутні покоління ніяк не
зможуть увічнити образу цих людей в новому героїчному епосі.

   Я надто добре вивчив цих панів, щоб відчувати до їх фокуснічестве небудь інше,
крім почуття презирства. У народній масі вони викликали тільки сміх. Поява таких
"вождів" було тільки на руку євреям. Для євреїв це були відповідні захисники ідеї
нового німецького держави. До того ж претензії цих панів абсолютно надмірні.
Вони вважають себе розумнішими всіх, незважаючи на те, що всі їх минуле
красномовно спростовує таку претензію. Наплив подібних людей стає
справжньою карою божою для чесних простосердих борців, які не люблять
базікати про героїзм минулих століть, а хочуть в наш нинішній грішний століття на
 ділі виказати хоч трошки власного практичного героїзму.

   Досить важко буває розібратися в тому, хто ж з цих панів виступає так тільки по
 дурості і нездатності, а хто з них переслідує певні цілі. Що стосується, так званих,
релігійних реформаторів старої німецької марки, то ці персонажі завжди
вселяють мені підозра, що вони підіслані тими колами, які не хочуть відродження
 нашого народу. Адже це ж факт, що вся діяльність цих персонажів на ділі
відволікає наш народ від спільної боротьби проти спільного ворога - єврея і
розпорошує наші сили у внутрішній релігійної розбраті.

   Все це разом узяте служить тільки зайвим мотивом до того, щоб домагатися
створення дійсно сильного та централізованого авторитетного керівництва
нашого руху. Тільки за наявності такого керівництва можна знешкодити ці
сумнівні елементи. Немає нічого дивного в тому, що саме з кіл цих народницьких
(фелькіше) Агасфер і вербуються найбільш озлоблені противники
централізованого сильного керівництва нашого руху. Вони ненавидять цю силу
саме за те, що вона не дає їм шкодити руху.

   Недарма ж наше молоде рух відразу взяло певну програму, в якій термін
"народництво" не вживається жодного разу. Цей термін не годиться саме в силу
своєї розпливчастості. Ось чому він і не зміг стати базою нашого руху і критерієм
приналежності до нього. Чим "ширше" це поняття, чим більше тлумачень
допускає воно, тим більше буде мисливців використовувати цей псевдонім. Якщо



 б ми прийняли такий невизначений і допускає безліч тлумачень критерій, це
призвело б лише до того, що вся наша політична боротьба втратила б свою
єдність і цілісність, бо кожен став би вкладати в це поняття те, що йому
заманеться.

   Хіба не сумно бачити і тепер, як серед тих, хто на капелюсі своєї носить гасло
"фелькіш" ("народник"), кожен тлумачить це гасло так, як йому заманеться.
Відомий баварський професор, воюючий тільки за допомогою горезвісного
"духовної зброї" і акуратно плазуни перед Берліном, тлумачить це гасло як
відданість монархії. Ця вчена голівонька забуває звичайно при цьому, що як раз
наші німецькі монархи останньої епохи мали дуже мало спільного з "народом".
Такого зв'язку не сконструює і сей учений, бо важко знайти що-небудь менш
"народне", ніж більшість наших монархій. Якби це було не так, то оні монархії не
зникли б або зникнення монархій було б тоді доказом саме неправоти
"народницького" світогляду.

   Так і виходить, що в це поняття кожен вкладає то що хоче. Але саме тому воно
нікуди не годиться як гасло нашого політичного руху.

   Не буду далі поширюватися про повну непрактичність, про повне нерозуміння
народної душі цими народницькими святителями XX сторіччя. Безпорадність їх
достатньо доведена тим, що у лівому таборі над ними тільки поблажливо
сміються. Нехай базікають, говорять про них ліві, зневажливо маша на них рукою.
Хто на цьому світі не зумів навіть домогтися того, щоб його ненавиділи вороги,
той сам малого варто. Дружба з боку отаких людей не тільки не мала ціни для
нашого молодого руху, але була прямо таки шкідлива. У цьому й полягала одна з
 причин того, що ми, по-перше, вибрали термін "партія", а по-друге, назвали себе:
"Німецька націонал-соціалістична робітнича партія". Одним цим ми сподівалися
позбутися всієї цієї зграї народницьких сонних Тетерів.

   Назвавшись партією, ми звільнялися від цих шанувальників старовини, від усіх
базікало, прожужжали нам вуха про принади народницької ідеї. Назвавшись
націонал-соціалістичної робочої партією, ми відрізали від себе весь довгий хвіст
лицарів сумного образу, бажаючих боротися тільки "духовним" зброєю,
позбавлялися від всіх тих "капелюхів", які за фразами про духовне зброю ховали
тільки свою власну боягузтво.

   Само собою зрозуміло, що згодом саме ці панове найбільше нападали на нас,
користуючись для своїх нападів звичайно тільки пером, як і личить таким гусакам.



Ці панове звичайно не вважали можливим керуватися принципом "на насильство
 відповідати насильством".

   Улюблений мотив всіх їх закидів проти нас полягав у тому, що ми, мовляв,
поклоняємося нагайкою і абсолютно не розуміємо, що таке "духовна зброя". Що
на будь-якому народному зібранні будь п'ятьдесят ідіотів, використовуючи свої
глотки і свої кулаки, не дадуть говорити навіть Демосфену - це зовсім не чіпає
подібних диваків. Самі вони завдяки своїй природженій боягузтва ніколи не
потраплять у стан ораторів, чиї виступи зривають ідіоти. Помилуйте, вони взагалі
не люблять "шуму" і "штовханини", вони люблять працювати "тихо" і "спокійно".

   Ще й тепер я вважають за необхідне самим рішучим чином застерегти наше
молоде рух проти мереж цих, так званих, "тихих" робітничків. Вони не тільки
труси, але й невігласи і ледарі. Мужня людина, яка бачить небезпеку і знає, як
саме необхідно проти неї боротися, не стане проповідувати "тишу" і "порядок", а
буде вважати своїм найпершим обов'язком відкрито і рішуче виступити проти
даного зла і показати на ділі, як проти нього боротися. Хто чинить не так, той
жалюгідний боягуз, той не виконує свого елементарного боргу або з ліні і
невігластва, або з прямого шкурництва. Більшість цих "тихих" працівників
тримаються так, як ніби вони казна як розумні. На ділі вони нічого не розуміють,
хоча й бундючаться щосили. Крім того вони ледачі, що не заважає їм однак
намагатися вселяти всьому світу, що вони старанні як бджілки. Словом, перед
нами окозамилювачі, політичні шахраї, які ненавидять чесних працівників саме за
 їх енергію. Як тільки ви почуєте, що отака нічний метелик шелестить про принади
"тихою" роботи, можете сміливо ставити тисяч проти одного, що сама вона
ледарює і живе тільки тим, що краде у інших.

   Додайте до цього ще гордовитість і нечуване зарозумілість, характерне для цих
панів. Вся ця лінива і боягузлива сволота завжди ще вважає своїм обов'язком
зверху вниз критикувати дійсну роботу відданих справі людей, не зупиняючись
при цьому перед фактичної допомогою найлютішим ворогам нашого народу.

   Будь-який наш агітатор, який має мужність хоча б в невеликій пивний за столом
 відбиватися від супротивників і відкрито захищати наші погляди, приносить
набагато більше користі справі, ніж тисяча цих мудрих щурів. Цей наш пересічний
 агітатор вже напевно завоює для нас одного-другого нового прихильника. Його
діяльність так чи інакше принесе все ж якісь видимі результати. Ці ж боягузливі
шахраї, котрі проповідують "тиху" роботу і ховаються від усякої відповідальності,
не стоять і мідного гроша. У великій боротьбі за відродження нашого народу



вони грають тільки роль трутнів.

x x x

   На початку 1920 р. я став наполягати на тому, що нам необхідно влаштувати
вже перше справжнє масове зібрання. З цього приводу знову виникли
розбіжності. Частина керівних товаришів вважала це передчасним і небезпечним.
До цього часу червоний друк почала вже звертати на нас увагу. Ми були щасливі,
що нам нарешті вдалося викликати ненависть з цього боку. Ми стали виступати в
якості дискусійних ораторів на зборах інших партій. Звичайно нас зривали
криками і шумом. Але все-таки відома користь була. Про нас дізналися, і в міру
того як наші погляди набували більшу популярність, у лавах червоних росла
проти нас лють. Було ясно, що як тільки ми спробуємо влаштувати велике масове
 зібрання, наші "друзі" з червоного табору з'являться у великій кількості, щоб
спробувати влаштувати скандал.

   Звичайно я особисто добре розумів, що така спроба зриву нашого зібрання
цілком можлива, але я тримався тієї думки, що боротьби цієї все одно не
уникнути і що ми зіткнемося з червоними, якщо не зараз, то через кілька місяців.
Я добре знав психологію червоних і тому не сумнівався, що, надавши їм саме
крайнє опір, ми не тільки проведемо на них відоме враження, але і деяких з них
завоюємо на свою сторону. Ось чому потрібно було запастися рішучістю йти у що
 б то не стало до кінця.

   Наш тодішній перший голова партії, м. Харер, не поділяв моєї думки і не вважав
 момент підходящим; як чесний, прямий людина він склав свої повноваження і
відійшов убік. На його місце обраний був р. Антон Дрекслер. Я особисто залишив
за собою відділ пропаганди і повів її без всякої оглядки. На 24 лютого 1920 ми
призначили перше велике народне зібрання, яке мало завданням винести в масу
 ідеї нашого тоді ще невідомого руху.

   Всю підготовку я повів особисто; вона була зовсім коротка. Весь апарат наш
взагалі був налагоджений так, щоб мати можливість проводити прийняті рішення
 з блискавичною швидкістю. Ми поставили собі завданням збирати протягом 24
годин великі зібрання, раз тільки виникає будь великих злободенне питання. Про
 збори ми вирішили сповіщати публіку через плакати і прокламації, які повинні
були складатися в дусі, викладеному мною у відповідній главі про пропаганду.
Наше завдання було писати так, щоб написане було зрозуміло широким масам -
концентруватися на деяких пунктах, багато разів повторювати одне і те ж,
говорити коротко, ясно, впевнено, виявляти наполегливість у поширенні наших



листків і плакатів і мати достатньо витримки і терпіння, щоб вичекати , коли
прийдуть результати.

   Ми свідомо вибрали червоний колір для наших плакатів і листків. Цей колір
найбільше підбиває. Крім того вибір нами червоного кольору найбільше повинен
 був дражнити і обурювати супротивників, і вже одне це повинно було
перешкодити їм забувати про нас. Незабаром і в Баварії виявилася тісний зв'язок
між марксизмом і партією центру. Правляча тут "баварська народна партія" також
стала проявляти найбільшу турботу про те, щоб послабити вплив наших червоних
 плакатів на робочих, що йдуть за червоними. Згодом влада стали прямо
забороняти ці плакати. Якщо поліція не могла придумати ніяких інших мотивів,
вона починала стверджувати, ніби наші плакати "заважають вуличного руху".
Зрештою знаходилися приводи, щоб заборонити наші плакати і тим самим
прислужитися своїм друзям червоним. Так звана, німецька національна народна
партія теж допомагала нашим ворогам у цій благородній справі. Як же! Чи могли
вони примиритися з тим, що ми ставимо собі завданням повернути в лоно нації
сотні тисяч заблукалих, заплуталися в інтернаціональних підступи німецьких
робітників? Ці наші плакати - кращий доказ тих величезних труднощів, з якими
доводилося в ту пору вважатися нашій молодій руху. Для майбутніх поколінь
плакати ці будуть не тільки великим символом того, що зробив наш рух для
розкріпачення народу, але й символом того, як великий був свавілля тодішніх,
так званих, національних властей, пускається у всі тяжкі, щоб тільки перешкодити
нам впровадити дійсно національні ідеї в широкі маси нашого народу.

   Доля наших перших червоних плакатів доведе всім і кожному, що в роки 1919,
1920, 1921, 1922 і 1923 справді національного уряду в Баварії не було і в помині,
що на ділі баварський уряд тільки змушене було поступово рахуватися з
наростаючим національним рухом, організованим нами .

   Самі ж уряди робили все від них залежала, щоб перешкодити і затримати
розпочатий процес оздоровлення.

   Виняток у цьому відношенні складали тільки два діяча. Я маю на увазі
тодішнього поліцей-президента Ернста Пенера і його вірного радника Фріка.

   Ці дві людини були єдині з високих чиновних сфер, хто вже тоді володів
достатнім мужністю, щоб відчувати себе в першу чергу німцем і вже потім
державним чиновником. З числа відповідальних діячів Ернст Пенер був єдиний,
хто не ганявся за дешевою популярністю мас і відчував справжню



відповідальність перед своїм народом, для справи відродження якого він
готовий був віддати все, аж до свого власного життя. Ось чому він завжди і був
сучком в оці всієї тієї маси продажного чиновництва, для якого визвольний рух
народу - звук порожній і яке, не розмірковуючи, виконує все, що ні доручить
роботодавець.

   На відміну від багатьох наших так званих охоронців так званого державного
авторитету Ернст Пенер належав до тих, хто не тільки не боявся ненависті з боку
зрадників і запроданців, а навпаки, вважав само собою зрозумілим, що всякого
пристойного людини зрадники повинні ненавидіти. При вигляді того безмірного
горя, яке переживав наш народ. Попер тільки радів тому, що своєю боротьбою
проти ворогів народу він накликав і на себе ненависть євреїв і марксистів.

   Це була людина надзвичайної чесності. Головні риси його натури -
надзвичайна, майже антична простота і німецьке прямодушність. "Краще смерть
ніж рабство" - ці слова не були для нього фразою, вони характеризували все його
єство.

   В моїх очах з усіх тодішніх державних, діячів Баварії тільки Ернст Попер та його
співробітник доктор Фрік мають право на те, щоб вважатися працівниками,
дійсно допомагали відродженню національної справи в Баварії.

   Раніше ніж скликати наше перше масове зібрання, нам потрібно було не тільки
заготовити весь необхідний пропагандистський матеріал, але й остаточно
сформулювати тези партійної програми.

   У другій частині нашої роботи ми викладемо докладніше ті великі ідеї, якими
ми керувалися, формулюючи програму. Тут я хочу зазначити лише той факт, що,
приступаючи до остаточному формулюванні тез, ми ставили собі завдання не
тільки остаточно оформити рух і дати йому певний зміст, але переслідували і
практичну мету - написати програму так, щоб цілі руху відразу стали зрозумілі
широким масам.

   У так званих інтелігентських колах багато жартували і дотепи з приводу нашої
спроби сформулювати програму найпопулярнішим чином. Але що правота була
на цацки стороні, це швидко довели події.

   Протягом цих років на наших очах виникали десятки нових партій, але всі вони
давним-давно зникли безслідно, і програми їх розвіяні вітром. Залишилася тільки
одна єдина партія: німецька націонал-соціалістична робітнича партія! І нині, коли



я пишу ці рядки, я більш ніж коли-небудь сповнений віри в те, що наша остаточна
 перемога безумовно забезпечена, скільки б перешкод ні споруджували нашому
руху, скільки разів маленькі партійні міністри ні позбавляли б нас свободи слова,
скільки разів на партію ні накладалися б заборони.

   Пройдуть роки, про нинішній режим та його носіях встигнуть давно вже забути,
а програма нашої партії стане програмою всієї держави, і, сама наша партія стане
фундаментом його.

   Засоби які ми встигли зібрати на наших зборах протягом 4 місяців, дали нам
можливість надрукувати перші листки, плакати і програму партії.

   Якщо я закінчую всю першу частину свого твору описом першого масового
зібрання партії, то я роблю це тому, що саме це зібрання стало великою віхою. Це
 зібрання покінчило з традицією маленького Ферейн. Вперше вийшли ми на
широку дорогу і звернулися до широкого громадській думці, що є самим
могутнім чинником нашого часу.

   Найбільше мене в ті дні переймалися одна єдина думка: чи буде сповнений зал
 або нам доведеться говорити перед зяючої порожнечею. Внутрішньо я був
абсолютно переконаний, що якщо тільки народ в достатній кількості збереться,
то день цей стане днем величезного успіху для нашого молодого руху. З
нетерпінням і тривогою чекали ми призначеного вечора.

   Збори мали початися в 7 ч. 30 м. У 7 ч. 15 м. зайшов я в великий зал
Придворної пивний на Малій мюнхенської площі, і серце моє затремтіло від
радості. Гігантський зал (приміщення це здавалося мені тоді абсолютно
грандіозним) був повний народу. У залі ніде було яблуку впасти. Присутні не
менше двох тисяч чоловік. А головне, прийшли саме ті, хто нам був потрібен.
Більше половини аудиторії безсумнівно складали комуністи і незалежні.
Звичайно, вони прийшли з наміром зірвати наше зібрання на самому початку
його.

   Однак їх планам не судилося здійснитися. Як тільки скінчив перший оратор,
слово було надано мені. Вже через кілька миттєвостей посипалися цвішенруфи. У
 залі почалися перші сутички. Жменька моїх найвідданіших друзів по фронту
разом з деякими іншими нашими прихильниками схопилися з порушниками
порядку. Лише поступово вдалося їм добитися встановлення деякої тиші. Я
продовжував свою промову. Не минуло й півгодини, і грім оплесків заглушав уже
 крики і ревіння супротивників.



   Тепер я перейшов до читання програми і до роз'яснення її по пунктах. Це була
перша спроба популяризації нашої програми.

   З кожною хвилиною цвішенруфи ставали рідше, а оплески голосніше. Я читав
пункт за пунктом всі 25 тез, кожен раз питаючи присутню масу слухачів, що вони
мають заперечити проти даного пункту. У відповідь гриміли оплески, що ставали
все більш одностайними. І коли я зачитав останню тезу, оплески гриміли без
кінця, і всі тези були схвалені одностайно. Коли я кінчав, переді мною була єдина
 згуртована маса слухачів, серця яких билися в унісон. Ентузіазм невимовний!
Було ясно, що люди знайшли нову віру, нові переконання і нову волю.

   Збори тяглося 4:00. І коли по закінчення цього часу люди стали повільно
розходитися, повні підйому і наснаги, я вже твердо знав, що тепер принципи
нашого руху дійсно пробили перший пролом і стали проникати в товщу
німецького народу. Я не сумнівався вже ні на хвилину, що тепер немає вже тієї
сили у світі, яка змусила б народ віддати забуттю ці великі принципи.

   Ми возожглі вогонь, на якому буде викований меч нашої свободи. Тепер я
непохитно вірив, що пробив не тільки годину відродження, але і годину великої
помсти за злочин 9 листопада 1918

   Зал поступово порожнів.

   Починалася нова епоха в історії нашого руху.

* ЧАСТИНА ДРУГА. Націонал-соціалістичного руху *



ГЛАВА I. СВІТОГЛЯД І ПАРТІЯ

   24 лютого 1920 відбулося перше масове зібрання, влаштоване прихильниками
молодого руху. У великому залі мюнхенської Придворної пивний 25 тез
програми нової партії були прочитані перед двохтисячному аудиторією і пункт за
пунктом схвалені нею при небаченому ентузіазмі всіх присутніх.

   Цим самим партія отримала перше керівництво до дії, отримала програму, раз
назавжди розриває з усіма колишніми застарілими уявленнями, що ставила хрест
 на всіх колишніх застарілих і прямо шкідливих цілях. На сцену виступала нова
сила, яка оголосила рішучу боротьбу всьому старому гниллю боягузливого
буржуазного світу і всім відтінкам п'яних від перемоги марксистських організацій.
Німеччина котилася у прірву; утримати її від остаточного падіння в останню
хвилину було покликане наш рух.

   Для мене стало поза всяким сумнівом, що новий рух лише в тому випадку
досягне достатньої сили і виграє бій, якщо воно з перших же днів свого існування
 викличе в серцях своїх прихильників гаряче переконання, що для нас справа йде
 не про модний виборчому гаслі для лову голосів , а про новий дійсно великому
світогляді.

   У самому справі пригадаємо, як майстрували досі так звані партійні програми,
як їх перелицьовувати, перефарбовували і т. д. Досить тільки згадати, якими



мотивами звичайно керувалися всілякі "програмні комісії" буржуазних партій,
коли вони сідали за своє рукоділля.

   Коли ці партії робили нові зміни у своїх програмах, вони незмінно керувалися
тільки одним мотивом: як би набрати побільше голосів на майбутніх нових
виборах. Як тільки ці парламентські фокусники учуют, що улюблений народ знову
 схильний збунтуватися і не хоче вести далі стару віз, так вони зараз же
намагаються перепрячь коней. Тоді на сцену виступають старі звіздарі і партійні
астрологи, головним чином з числа так званих, досвідчених і бувалих "старих"
парламентаріїв "з багатим політичним досвідом". Їм вже не раз траплялося
спостерігати, як у мас вривається терпець і як вожді завжди знаходили новий
"вихід". Негайно ж на сцену з'являється старе випробуваний засіб: утворюють
"комісію". Потім починають разнюхівать у всіх напрямках, що ж саме не
подобається народу і чого б він хотів новенького. З цією метою старанно
обшукують також всі друковані твори інших партій. Потім "комісія" старанно
намагається дізнатися, які власне гасла користуються в даний момент особливою
 популярністю у тих чи інших груп, професій і т. д. Раптово виявляється, що
"демагогічні гасла" опозиції теж не так вже й погані, і раптово ці дотоле "шкідливі
"гасла з'являються в" виправленої "програмі на превеликий подив справжніх
батьків цих гасел. І все це відбувається як щось само собою зрозуміле.

   Солдат на фронті звичайно змінює сорочку тільки тоді, коли вона кишить
вошами. Але приблизно так само роблять і горезвісні "програмні" комісії,
"ревізуючи" старі програми і нашвидку перелицьовуючи їх на новий лад.
Селянинові вони пообіцяють захист сільського господарства, промисловцеві -
заступництво предметів його виробництва, споживачеві - захист його споживчих
інтересів, вчителям вони обіцяють підвищити платню, чиновникам - пенсію,
вдовам і сиротам - повне забезпечення. Заодно вони не скупляться на обіцянки
покращити шляхи сполучення, знизити тарифні мита, знизити податки, якщо вже
не знищити їх абсолютно. Інший раз трапиться, що похапцем забули про те чи
іншому окремому стані або про те чи іншому окремому вимозі, популярному в
широких верствах народу; тоді в останню хвилину нашвидку намагаються
прилаштувати до програми ще одне-два "необхідних" вимоги, поки нарешті
панове досвідчені парламентарії не прийдуть до висновку, що тепер у них в
програмі написано абсолютно все необхідне, все, чого вимагає для свого
заспокоєння і для заспокоєння своїх дружин і дітей середній міщанин. Тепер
можна знову благополучно відправитися в нове плавання в надії на те, що
"громадяни виборці" будуть досить дурні, щоб повірити "нової" програмі і знову



клюнути на вудку старих політиканів.

   Потім проходять вибори, і панове парламентарі тепер цілих п'ять років і не
думають більше влаштовувати народні збори. Панове законодавці раді тепер, що
 вони позбавилися від обридлої метушні з плебсом і можуть тепер віддатися
більш приємним і більш високим заняттям у самому парламенті. Тепер можна
розпустити і "програмну комісію". Тепер починається боротьба парламентарія за
насущний шматок хліба - сиріч за одержання добових, належних народному
представникові.

   Щоранку пан народний представник відправляється в високу палату, іноді втім
не доходячи до залу засідання, а обмежуючись тільки занесенням свого
прізвища в списки "присутніх", що лежать в кулуарах. Повний готовності служити
своєму народові до останньої краплі крові, пан депутат самовіддано вписує в
зазначений список своє ім'я і потім поспішає отримати належну йому за цей
важкий труд мзду.

   Через роки чотири або в особливо критичні тижні, коли починає здаватися, що
парламент може бути ось-ось розпущений, цими панами опановує невгамовна
енергія. Як личинка хруща в певний момент не може не перетворитися на самого
 жука, так і ці парламентські гусениці тепер не можуть всидіти на місці. Тепер
вони залишають підмостки лялькового театру і всі, як на крильцях, летять в різні
кінці країни - знову до "коханому народу". Знову вимовляють вони промови
перед виборцями, докладно розповідають їм про свої власні подвиги і про
черствість і злій волі всіх інших депутатів. Але замість оплесків цим панам іноді
доводиться вислухати досить грубі зауваження, а іноді і просто лайка. Якщо
народ виявляється вже дуже "невдячний", панове депутати знають випробуваний
засіб. Тоді їм стає ясно, що програму треба знову перекроїти, підновити та
випрасувати. З цією метою створюється нова комісія, і підла гра починається
спочатку. А так як відомо, що дурість людська незмірна, то не доводиться
дивуватися тому, що панове ці, незважаючи ні на що, знову досягають своєї мети.
Обдурена пресою, засліплена спокусами "нової" програми голосуюча худібка - як
"буржуазного", так і "пролетарського" походження - знову повертається в стійла
своїх панів і знову віддає голоси старим брехунів.

   Тепер панове народні представники, обранці трудящих мас, знову
повертаються в первісний стан парламентських гусениць і приступають з Навої
енергією до пожирання державних запасів. Вони лисніють від жиру і спокійно
нічого не роблять цілих чотири роки, поки знову проб'є час і з лялечки



вилупиться виблискує всіма кольорами веселки метелик.

   Немає нічого більш тяжкого, ніж спостерігати цей систематично повторюваний
обман мас.

   Такі порядки в буржуазному таборі звичайно зовсім не сприяють появі нових
свіжих сил, здатних довести до кінця боротьбу з організованою силою
марксизму.

   Але самі ці добродії серйозно і не думають про таку боротьбі. Як не обмежені,
як ні тупі ці парламентських справ майстра, але все ж і вони не повірять, що на
шляхах західної демократії можна перемогти марксистське вчення, для якого
сама ця демократія і все, що з нею пов'язано, служать тільки засобом, щоб
паралізувати супротивника , тільки знаряддям у боротьбі за власні цілі
марксистів. Частина марксистів дуже спритно прикидається, ніби для них
демократія - святиня. Але ми-то адже все-таки не такі дурні, щоб забути, що в
критичні хвилини ці панове плювати хотіли на всяке рішення більшості,
проведене на шляхах західної демократії. Хіба забули ми ті дні, коли буржуазні
парламентарії по дурості своїй бачили гарантію в тому, що-де вони складають
більшість в парламенті, між тим як пани марксисти, надавши їм бавитися цієї
брязкальцем, реальну владу захопили в свої руки, спираючись на банди вуличних
 громив , дезертирів, на купки єврейських літераторів і партійних ділків. Потрібно
бути найдосконалішим парламентським ковпаком, щоб повірити, ніби носії цієї
світової чуми, коли прийде час, хоч на хвилину зупиняться перед
сакраментальними формулами західного парламентаризму.

   Марксизм буде йти рука об руку з демократією до того моменту, поки йому
всіма правдами і неправдами вдасться понад усього іншого домогтися ще
фактичної підтримки його планів з боку тих кіл національної інтелігенції, які він як
 раз і хоче винищити. Але якщо б марксисти сьогодні ж прийшли до переконання,
що в котлі нашої сучасної парламентської демократії якимось чином
викристалізувалося більшість, яка має намір скористатися своїми законними
правами більшості проти марксизму, то ви можете бути впевнені, що всієї
парламентської комедії тут же моментально був би покладений кінець.
Прапороносці червоного інтернаціоналу моментально перестали б апелювати до
 демократичної совісті і негайно випустили б запальне відозву до пролетарським
масам проти демократії. У той же день панове марксисти перенесли б свою
боротьбу з затхлій атмосфери засідань парламенту на фабрики, заводи, на
вулицю. Всі парламентська пишність зазнало б крах в один день і те, що шустрим



апостолам не вдалося зробити в парламенті, то силою захопили б накрутили
ними пролетарські маси, як це вже один раз було восени 1918 р. Ці розлючені
маси знову дали б буржуазному світу хороший урок того, наскільки шалено
тішити себе ілюзіями, ніби засобами західної демократії буржуазія може
захистити себе від завоювання світу євреями.

   Потрібно бути вже дуже довірливими дурнями, щоб, маючи справу з таким
партнером, зв'язувати собі руки певними правилами гри, в той час як сам партнер
 в будь-яку хвилину готовий наплювати на всякі правила, коли вони для нього
невигідні.

   Ми вже знаємо, що для всіх так званих буржуазних партій вся політична
боротьба є лише засіб для завоювання парламентських крісел. Ми знаємо, що в
цих цілях названі партії готові міняти свої програмні принципи як рукавички і що,
коли потрібно, вони викидають за борт цілі частини програми як зайвий баласт.
Звичайно у справах виходять і результати. Партії ці не можуть мати ніякої
притягальної сили для широких мас, бо маса всією душею буде лише з тими, у
кому вона бачить носіїв великих ідей, кому вона може вірити безумовно і
необмежено, у кому вона бачить людей, до кінця з фанатизмом які борються за
свої ідеї.

   Противник озброєний з голови до ніг, у нього є свій світогляд, нехай хоча б
тисячу разів злочинне. Противник штурмує існуючий лад і готовий йти до кінця.
Щоб перемогти такого ворога, ми повинні мати свій високий ідеал, ми повинні з
розгорнутими прапорами йти в наступальний нещадний бій, відкинувши раз
назавжди тактику розслабленої оборони. Якщо тому нашому руху доводиться
вислуховувати з вуст так званих буржуазних міністрів, як наприклад, з вуст
баварських міністрів партії центру, дотепний докір у тому, що ми працюємо для
"перевороту", то отаким політичним тупиця ми відповідаємо: так, панове, ми
намагаємося надолужити те, що втрачено в результаті вашої злочинної дурості!
Своїм парламентським торгашеством ви допомогли увергнути націю в прірву. Ми
 ж допоможемо народові вибратися з цієї прірви, ми зробимо для нього
сходинки, по яких він вибереться нагору і увійде нарешті в справжній храм
свободи. Саме для цього ми викували новий світогляд, саме для цього ми
проводимо тактику наступу.

   У силу всього цього ми в перший період існування нашого руху повинні були
особливо ретельно подбати про те, щоб весь світ побачив у нас фалангу
справжніх бійців за новий світогляд, а не шаблонний парламентський клуб, який



переслідує повсякденні парламентські інтереси.

   Першою ж запобіжною мірою було виставлення нами такої програми, яка вже
одним величчю своєї мети відлякувала від нас всі дрібні уми, всіх слабеньких
партійних політиків сучасності.

   Наскільки правильно діяли ми, що додали нашій програмі такий грандіозний
розмах і таку різку формулювання, найкраще доводять фатальні помилки,
зроблені іншими партіями, що призвели врешті-решт Німеччину до катастрофи.

   Важкі уроки цих років неминуче повинні були привести до виникнення нового
вчення про державу, а це вчення в свою чергу саме повинно було стати
складовою частиною нового світогляду.

x x x

   У першій частині цього твору я розібрав термін народництво ("фелькіш") щоб
вказати, наскільки поняття це розтяжне, наскільки непридатне воно стати
прапором партії. Під прапором цього терміна нині об'єднуються люди зовсім
протилежних поглядів на найважливіші питання політики. Раніше ніж я перейду
до викладу завдань і цілей німецької націонал-соціалістичної робочої партії, хочу
зупинитися ще докладніше на понятті "народництво" і на тому, як воно ставиться
до партійного руху.

   Якщо про людину сказати, що він мислить народницьких (фелькіш), це буде
настільки ж невизначено і розтяжне, як якщо про людину сказати, що він
налаштований "релігійно". Під тим і іншим зовсім неможливо уявити собі
що-небудь ясне, конкретне, практичне. Характеристика людини як релігійно
налаштованого стає конкретною лише тоді, коли ми знаємо, яку практичну форму
 прийняла його релігійність.

   Віра підіймає людину над рівнем чисто тваринної життя і цим самим сприяє
зміцненню і забезпеченню самого існування людини. Відніміть у сучасного
людства виховані в ньому релігійно-моральні вірування і, якщо ви йому не дасте
рівноцінної заміни, то ви незабаром переконаєтеся, що в результаті захитається
самий фундамент його буття.

   Люди існують для того, щоб служити високим ідеалам, але в той же час ми
маємо право сказати, що без високих ідеалів немає і самої людини. Так
замикається коло.



   Звичайно і загальна характеристика людини як "релігійно налаштованого", вже
містить частково принципові ідеї. Це поняття включає в себе наприклад думка
про існування вищої істоти, думка про вічність душі і т. д. Проте всі ці окремі
думки, як би аксіоматичним вони не були для того або іншого індивідуума,
усе-таки в ту чи іншу хвилину можуть ще зазнати сумніву, і тоді захитається вся
"релігійність" даної людини. Його релігійність стане цілком міцної лише тоді, коли
він перейметься незаперечною вірою, для чого потрібна або певна ступінь
глибини почуття, або певна глибина пізнання. Тільки незаперечна віра стає
активним чинником, що прокладає дорогу основним релігійним поняттям.

   Якби перед нами була тільки релігія без ясних і точних обрисів, то загальна
малооформленная "релігійність", саме з огляду на її малооформленності, була б
не тільки марна для людини, але, найімовірніше, приводила б до загального
розпаду.

   Аналогічне положення маємо ми з поняттям: "народницьких налаштований"
людина ("фелькіш"). Окремі часткові принципи містяться звичайно і в цьому
загальному понятті. І хоча самі по собі ці окремі принципи мають велику
важливість, але вони ще так неясні, що отримати серйозне значення вони
зможуть лише тоді, коли будуть сприйняті політичною партією, яка і надасть їм
певні обриси. Кожен знає, що свободи можна домогтися одним спільним
прагненням до неї, як би пристрасно не було це останнє. Те ж доводиться
сказати про здійснення ідеалів нашого світогляду і випливають з цих ідеалів
практичних постулатів. Тут також не допоможе одне почуття і одне внутрішнє
бажання людини. Ні! Тільки тоді, коли прагнення наше до національної
незалежності приймає форму бойової організації, яка отримує в своє
розпорядження кошти військової сили, - лише тоді ідеальне прагнення народу
перетвориться на прекрасну дійсність.

   Жоден світогляд, будь воно навіть тисячу разів правильно і корисно для
людства, не придбає практичного значення в житті народів, до тих пір поки
принципи його не стануть практичним прапором бойового руху. А це рух у свою
чергу залишиться партією доти, доки діяльність цієї партії не призведе до повної
перемоги її ідей і догми партії не забарвлять собою всю суспільне життя нової
держави.

   Але для того, щоб те чи інше світогляд дійсно послужило фундаментом нового
суспільного розвитку, потрібно перш за все створити повну ясність щодо
характеру, цілей і основних рис цього світогляду. Перша умова успіху руху,



заснованого на певному світогляді, полягає в тому, щоб йому дійсно вдалося
встановити ясність і єдність ідей. Від загальних уявлень ми повинні йти до певної
політичної програмі. Із загального світогляду ми повинні зуміти вивести певне
політичне вірування. При цьому, звичайно, ми повинні будемо приділити
належну увагу не тільки самої нашої кінцевої мети, але й тим конкретним
засобам боротьби, за допомогою яких ми хочемо привести нашу справу до
перемоги. Сума правильних абстрактних уявлень, висунутих творцем програми,
потребу ще в поєднанні з сумою практичних заходів, висунутих політиком.
Нашою дороговказною зіркою повинен бути вічний ідеал людства. Однак при
цьому ми не повинні забувати і про слабкості людських, бо, не врахувавши їх, ми
на жаль можемо з самого початку приректи наш рух на невдачу. У нашому світі
недостатньо ще досліджувати і встановити вічні закони істини. До цього повинні
додатися ще зусилля великих знавців народної психології. І лише тоді ми
вийдемо з області вічно істинного і ідеального і зуміємо досягти для смертних
людей того, що людськи можливо в нашому практичному світі.

   Нехай саме по собі світогляд буде абсолютно правдиво і ідеально. Тим не
менш, його ще треба перекласти на мову практичної політики. І тільки тоді, коли
ми додамо руху строгі обриси, єдину волю до боротьби, - тільки тоді можна
розраховувати на перемогу спільної ідеї, закладеної в нашому світогляді.
Передчувати або навіть усвідомлювати правоту нашої основної ідеї можуть вже,
можливо, навіть цілі мільйони людей. І тим не менш необхідно, щоб спочатку
виступив один чоловік і виклав вчення з незаперечною силою. Тільки тоді
остаточно зміцняться в своїй вірі і мільйони. Тільки тоді перед ними буде не
безформна ідея, а вічний непорушний принцип. Тільки тоді створиться залізний
стрімчак єдиної і незламної віри, тільки тоді створиться єдина воля мільйонів, яка
 розтрощить усі перешкоди.

   Право на таку роботу взагалі закладено в її загальній необхідності. Право саме
даного конкретної особи на таку роботу закладено в його практичному успіху.

x x x

   Якщо ми спробуємо зі слова "фелькіш" вишелушіть його дійсне внутрішнє ядро,
то ми прийдемо до наступного:

   Сучасний ходячий погляд на роль держави полягає в тому, що держава нічого
спільного не має з расовими передумовами. За державою, правда, визнається
певна творча і культурна сила, але в ньому найбільше бачать продукт певних
господарських необхідностей, у кращому випадку - природний результат



прагнень певного людського конгломерату до розширення своєї політичної
влади. Такий погляд у своєму логічному розвитку веде не тільки до заперечення
расового чинника, але і до недооцінки ролі особистості. Бо заперечення ролі
різних рас у справі розвитку культури неминуче призводить до того, що ми
перестаємо розуміти і роль особистості в цій області. Одна велика помилка веде
за собою іншу. Якщо ми перестаємо бачити відмінність між расами, то це
приводить надалі до ігнорування розходжень між окремими народами, а потім
логічно і до ігнорування відмінностей, існуючих між окремими людьми. Дітище
єврея Карла Маркса, вчення марксизму, є по суті не що інше, як перетворення в
певний політичний символ віри цих давно вже існуючих і широко поширених
хибних уявлень. Дивовижний політичний успіх марксистського вчення був би
абсолютно неможливий, якби в основі марксизму не лежала ця здавна
поширена у нас збочена ідея. Отрута ця давно вже носиться в повітрі. Її
розкладницької впливу піддалися мільйони. Не вистачало тільки однієї особи, яка
 оформила б цю збочену ідею. І ось цей один чоловік знайшовся. Це і був Карл
Маркс. Він пророчо вгадав, яку руйнівну силу може представити собою ця отрута.
З мистецтвом чорнокнижника він створив концентроване вчення, спрямоване на
максимально швидке знищення незалежності всіх вільних націй на цій землі, і
все це своє отруйне вчення він поставив на службу своїй власній расі.

   Марксистське вчення таким чином є тільки концентрованим ідейним
екстрактом стали нині ходячими уявлень і переконань. Вже по одному цьому вся
боротьба нашого так званого буржуазного світу проти марксизму просто смішна і
 безцільна з тієї простої причини, що наш буржуазний світ по суті справи і сам
наскрізь отруєний тими ж самими отрутами. Світобачення нашої буржуазії
відрізняється від світогляду марксистів тільки в ступенях і обличчях. Сам
буржуазний світ схильний марксизму. Вся різниця в тому, що буржуазія вірить в
можливість панування одних груп людей (буржуазії), в той час як марксизм
прагне до того, щоб віддати всю владу в руки іншої групи - євреїв.

   На противагу всьому цьому народницький (фелькіш) світогляд головну роль
визнає за расою. Народництво принципово бачить у державі тільки засіб до мети,
саму ж мета бачить у збереженні расових основ людства. Народництво таким
чином, ні в якому разі не вірить в рівність рас. Воно знає, що раси різні між
собою, що раси діляться на нижчі та вищі і що наше завдання на землі -
допомагати перемозі кращої, більш сильної раси, яка повинна підкорити собі
гіршу і слабшу расу. Народництво таким чином принципово стоїть на
аристократичної точки зору природи і вірить в те, що закон цей простирає свою



дію на всі в цьому світі, аж до кожного окремого живої істоти. Воно визнає не
тільки різну цінність рас, але і різну цінність окремих людей; Воно вміє з поняття
"маса" вишелушіть поняття "особистість". І тим самим воно має організуюче
значення проти дезорганізуючої ролі марксизму. Воно вірить у необхідність
ідеалізації людства, бо в ній воно бачить передумову всього нашого існування.
Але воно відмовить у праві на існування і будь етичної ідеї, якщо тільки ця
остання являє собою якусь загрозу расової життя, носительці самої вищої етики.
Бо в онегрітянівшемся світі ублюдків всі людські поняття про прекрасне і високе,
всі людські уявлення про ідеальний майбутньому були б назавжди втрачені.

   Вся людська культура і цивілізація на нашій землі нерозривно пов'язані з
існуванням арійця. Якби арійці поступово вимерли або відразу загинули, то це
означало б, що вся земна куля була б знову приречений на повне безкультур'я.

   Найбільшим злочином на нашій землі в очах народницького світогляду є
діяльність, спрямована проти людської культури шляхом знищення носія цієї
культури. Хто підіймає руку на вище втілення подоби божого на цій землі, той
повстає на всеблагого творця всіх чудес на землі, той тим самим сприяє
вигнанню нашому з раю.

   Це означає, що народницький світогляд (фелькіш) йде рука об руку з дійсними
веліннями природи. Воно допомагає відновленню вільної гри сил, яка одна
тільки веде до вищої досконалості і одна тільки здатна сприяти перемозі кращої
раси, яка повинна володіти всією землею.

   Всі ми передчуваємо, що у віддаленому майбутньому перед людством
виникнуть проблеми, які будуть по плечу тільки вищої раси. І тільки ця вища
панівна раса, спираючись на всі засоби і можливості всієї земної кулі, покликана
буде розв'язати ці проблеми.

x x x

   Само собою зрозуміло, що це саме загальне виклад принципів народницького
світогляду піддається тисячі різних тлумачень. І дійсно, серед наших молодих
політичних новоутворень ви насилу знайдете хоча б одну групу, яка так чи інакше
 не привласнювала б собі загальних засад цього світогляду. Але це і показує, що
поки справа йде тільки про "загальні засади" цього світогляду, ніякого справжньої
 єдності ще не встановлюється. Марксистський табір діє строго організовано, і на
чолі його стоїть єдине централізоване керівництво. І поки проти цього
централізованого табору ми виступаємо врозбивку, окремими невеликими



загонами, ні про який успіх не може бути й мови. Настільки слабшому зброї
ніколи не судилася буде перемога. Тільки в тому випадку, якщо ми протиставимо
 інтернаціоналістських світогляду, керованому марксизмом, настільки ж
організовану силу, керовану нашими поглядами, - тільки тоді при однаковому
напрузі енергії успіх в останньому рахунку схилиться на сторону вічної істини.

   Але дати організаційне вираження певних ідей можна тільки на основі
абсолютно точною і ясною формулювання цих ідей. Ту роль, яку для віри
відіграють догмати церкви, - для нової політичної партії повинні грати партійні
принципи.

   Ось чому ми і говоримо, що народницький світогляд має викувати собі зброю,
яке дало б йому можливість битися за свою справу з таким же успіхом, як це
робить марксистська партійна організація в її боротьбі за інтернаціоналізм.

   Цю задачу і бере на себе німецька націонал-соціалістична робітнича партія.

   Що перемога загальних засад народницького світогляду забезпечується тільки
створенням цілком певної партійної організації, це краще за все доводиться
одним фактом, який принаймні побічно визнається і противниками створення
спеціальної партійної організації. Ці останні не втомлюються кричати про те, що
народницький світогляд не повинно бути "спадкової вотчиною" однієї особи, тому
 що воно-де "живе" в серцях мільйонів і мільйонів людей. Але питається: якщо це
так, якщо нашим ідеям співчувають мільйони, то потисну ж ці мільйони не
змогли завадити перемозі ворожого нам світогляду? Відповісти на це питання
доведеться: тільки тому, що супротивник-то наш не розпорошено, а має
організацію, побудовану класично. Якби не в цьому полягало перевагу
противника, то наш німецький народ повинен був би вже давно здобути
гігантську перемогу, а між тим на ділі він стоїть на краю прірви. Що дало
перемогу інтернаціоналістських світогляду, так це його строго організована
політична партія, побудована по-військовому. Що приносило досі поразку за
поразкою протилежного світогляду, так це те, що досі ми не мали єдиної і добре
організованою партії. З успіхом боротися і перемогти наше світогляд може не
тоді, коли воно надасть всякому і кожному тлумачити наші погляди, як
заманеться, а лише тоді, коли погляди наші отримають суворо окреслене
тлумачення і коли ми створимо собі міцну політичну організацію.

   Ось чому свою власну задачу я бачив в тому, щоб з усього розмаїття ідей, що
складають наше світогляд, вибрати головні і центральні ідеї і додати їм



більш-менш закінчену форму догматів, навколо яких тільки й можна об'єднувати
великі маси людей. Іншими словами: з усієї скарбниці ідей общенародніческого
світогляду німецька націонал-соціалістична робітнича партія вибирає найбільш
суттєві, враховуючи всі особливості епохи, всі практичні потреби дня, всі слабкі і
сильні сторони того людського матеріалу, з яким доводиться мати справу, партія
виробляє певний символ віри; і на основі цієї програми ми будуємо суворо
централізовану організацію, яка одна тільки може принести перемогу нашому
світогляду.

ГЛАВА II. ДЕРЖАВА

   Вже в 1920-1921 рр.. з кіл сучасного, пережив себе буржуазного світу на наше
молоде рух посипалися докори в тому, що ми, мовляв заперечуємо сучасна
держава. На цій підставі карликові лицарі всіх партій вважали себе вправі
навперебій пропонувати заходи переслідування нашого молодого руху, ставав
для них все більш незручним. Ці панове свідомо забували про те, що і
буржуазний світ нині під словом "держава" розуміє абсолютно різні речі, що
однакового визначення поняття "держава" немає серед них самих, та й бути не
може.

   Говорячи взагалі, можна підрозділити існуючі погляди на роль держави на три
групи:

   а) Група тих, хто під державою розуміє просто більш-менш добровільне
об'єднання людей під егідою однієї і тієї ж урядової влади.

   Ця група найбільш численна. В її лавах насамперед об'єднуються ті фетишисти
сучасного принципу легітимізму, в чиїх очах воля людини взагалі у всій цій справі
ніякої ролі не грає. Раз перед нами факт існування такого-держави, то вже одного
 цього достатньо, щоб дана держава вважати священним і недоторканним. Щоб
підкріпити цю безглузду ідею, на перший план висувають собачу відданість так
званої ідеї "державного авторитету". За помахом палички ці люди перетворюють
простий засіб в самостійну мету. На їхню думку виявляється, що не держава існує
для того, щоб служити людям, а люди існують для того, щоб бити земні поклони
перед авторитетом держави, включаючи сюди самого останнього чинуш, теж
втілює цей "авторитет". Щоб це перманентний стан тихого захопленого
шанування не змінилося почуттям занепокоєння, - можновладці повинна
забезпечити "тишу і порядок". Ці останні теж перетворюються з засобу на
самоціль. Державна влада має піклуватися про "тиші і порядку", а тиша і порядок



в свою чергу мають дбати про довголіття державної влади. Цим вичерпується все
 життя держави.

   У Баварії ці "принципи" відстоюються державними искусники баварської
народної партії, місцевими нащадками партії центру. В Австрії ці "принципи"
захищалися в свій час черножелтимі легитимистами. У самій Німеччині ці погляди
 частенько захищалися, на жаль, консервативними елементами, що залишалися в
 межах тих же поглядів на роль держави.

   б) Друга група менш численна. До неї належать ті, хто не задовольняється
голим фактом існування даної держави, а висуває ще деякі інші умови. Люди цих
поглядів не задовольняються тим, що таке-то і така-то кількість громадян живе
під егідою однієї урядової влади, але вимагають ще однаковості мови, виходячи
при цьому, правда, тільки з адміністративно-технічних міркувань. В очах цієї групи
 державна влада не є єдиною і винятковою метою існування держави. Вони
висувають понад те ще критерій благополуччя підданих. У цих колах люблять вже
 поговорити і про "свободу", причому, правда, дуже невірно уявляють собі, що ж
саме таке є свобода. Форма правління цим людям вже не здається
недоторканною, її вже можна піддати обговоренню з погляду доцільності. Давнє
походження цієї форми правління теж вже не служить в очах цих людей бронею
проти всякої критики. Ця група підходить до питання про державу головним
чином з критерієм благополучного економічного розвитку. Вирішальним
моментом в очах цієї групи є господарський чинник, рентабельність. Ці погляди
представлені головним чином нашим середнім німецьким бюргерством,
особливо ліберальною демократією.

   в) Третя група в цифровому відношенні найбільш слабка. Вона бачить у державі
 вже засіб до завоювання певних політичних позицій для народу, об'єднаного
однією мовою і є головним носієм державної ідеї. Правда, самі політичні цілі, які
має переслідувати держава, ще недостатньо ясні і цій групі. Прагнення до того,
щоб в державі існував єдина державна мова, визначається у цих людей тим, що
на цих шляхах вони розраховують добитися розширення території та збільшення
політичної влади своєї держави. Але поряд з цим ними керує ще й те в корені
неправильна думка, ніби через вплив мови взагалі можливо проникнути в нові
території і "націоналізувати" їх.

   Не можна було без почуття важкої досади спостерігати, як в цих колах
протягом останніх десятиліть грали словом "германізація". Я особисто ще
пам'ятаю, як в роки моєї юності цей термін приводив до абсолютно неймовірним



 помилок. Навіть у колах всегерманський національного руху нерідко можна
було чути думку, що за допомогою уряду австрійські німці легко зможуть
проводити "германізацію" австрійського слов'янства. Люди не мали навіть
уявлення про те, що "германізовані" взагалі можна тільки землю, а не людей. Під
"германізацією" люди розуміли тоді в сутності тільки зовнішнє засвоєння (та й то
вимушене) німецької мови. Але ж зовсім жахливою помилкою було б думати,
що, наприклад, негр чи китаєць перетворюються в "германців", якщо вони
навчаться говорити по-німецьки і, скажімо, готові віддати свої голоси на виборах
тієї чи іншої німецької партії. Наш буржуазний національний мир навіть не уявляв
 собі, що така "германізація" на ділі є дегерманізаціей. Бо, нав'язуючи людям
спільну мову, ми тільки зовнішнім чином стираємо ту різницю, яка досі більше
впадала в очі, і тим самим кладемо початок процесу змішування рас,
домагаючись цим не германізації, а знищення елементів германізму. В історії
нерідко бували випадки, коли народ-завойовник силою зовнішнього примусу
нав'язував свою мову завойованим народам, але через якусь тисячу років
виявлялося, що на цій мові говорить по суті вже зовсім інший народ і переможці
на ділі перетворилися на переможених.

   Народність або, краще сказати, раса визначається не спільністю мови, а
спільністю крові. З цього випливає, що про справжню германізації можна було б
говорити лише в тому випадку, якщо б в результаті цього процесу можна було б
добитися того, щоб у переможених виявилася німецька кров. Але це неможливо.
В результаті кровозмішення виходить тільки така зміна, яка знижує рівень більш
високою раси. В остаточному підсумку таким чином виходить тільки нищення тих
 властивостей, які в свій час і дали перемогу народу-завойовника. У процесі
змішування націй особливий утрату терплять культурні сили. І це незважаючи на
те, що змішалися нації будуть говорити на мові колишньою, більш високої раси.
Протягом деякого періоду відбуватиметься ще відоме змагання різних рис
характеру обох змішуваних націй. Поступово йдучи вниз, смешивающиеся
народи можуть, тим не менше, ще показати останні спалаху яскравого
культурного розвитку. Іноді ці спалахи мають несподівано великий розмах. Але
це тільки спалахи. У перших поколіннях схрещування перевагу має ще кров більш
 високої якості, але остаточний продукт змішання неминуче буде ближче до
нижчої раси. Остаточним результатом неминуче буде культурний регрес.

   Тепер доводиться вважати тільки щастям, що отака "германізація" Австрії в
епоху Йосипа II не вдалася. Якби вона вдалася, то австрійське держава, ймовірно,
збереглося б, але лише ціною зниження расового рівня німецької нації. Протягом



 сторіч у старої Австрії, бути може, і викристалізувався б відомий інстинкт
стадності, але саме "стадо" стало б при цьому на кілька щаблів нижче. Народ -
носій державної ідеї в Австрії, - бути може, і створився б, але при цьому неминуче
 загинув би народ - носій культури.

   Для німецької нації набагато краще, що цей процес змішання не здійснився,
хоча це і не було результатом благородної далекоглядності, а тільки результатом
 короткозорою обмеженості Габсбургів. Якби змішання це сталося, то навряд чи
тепер можна було б говорити про австрійських німців як про великому факторі
культури.

   Але не тільки в Австрії, а й у самій Німеччині так звані національні круги часто
виходили і виходять з того ж круга ідей. Адже, наприклад, що висувається
багатьма польська "політика" з метою "германізації" Сходу виходить, на жаль, з тих
 же самих помилкових посилок. Люди і тут розраховують добитися "германізації"
за допомогою простого впровадження німецької мови. Але і тут ми могли б
отримати тільки дуже сумні результати: польський народ залишився б польським
 народом, тільки виражає чужою мовою свої власні чужі нам ідеї. Такий чужий
нашої раси народ своєю більш низькою ступінню розвитку тільки компрометував
б гідність і висоту розвитку нашого власного народу.

   Подумайте тільки, який величезний шкоди приносить нам вже одне те
обставина, що емігрує до Америки єврея, що вміє абияк перекручувати німецьку
мову, в САСШ приймають іноді за німця. Адже здавалося б, нікому не може
прийти і в голову, що раз ця вшиваючи еміграція зі Сходу користується німецькою
 мовою, то значить і походження її німецьке. А між тим на перших порах саме ми
до певної міри несемо в очах американців відповідальність за цих вошивих
євреїв.

   Корисною германізацією в ході історії була та германізація землі, яку провели
наші предки зі зброєю в руках, завоювавши певні землі і заселивши їх
німецькими селянами. Але оскільки в результаті цього в наш народний організм
влилася чужа кров, предки наші теж сприяли нашої майбутньої роздробленості і
нашому німецькому сверхіндівідуалізму, який, на жаль, в деяких колах
розглядається як щось дуже позитивне.

   Для цієї третьої групи держава теж до певної міри є ще самоціллю; у
збереженні даної держави група ця теж бачить вищу завдання людського буття.

   Підводячи підсумок, можна сказати: всі ці погляди об'єднуються нерозумінням



тієї головної думки, що весь розвиток культури обумовлюється перш за все
расою і що тому найголовнішим завданням держави має бути збереження раси,
поліпшення раси, від чого насамперед і залежить весь хід розвитку людської
культури.

   Найбільш крайні логічні висновки з цих невірних поглядів на, сутність і мета
держави зумів зробити єврей Карл Маркс. Буржуазний світ сам своїми руками
відірвав ідею держави від ідеї раси і, не зумівши замість расової точки зору
висунути якусь іншу, рівноцінну, тільки відкрив цим ворота того вченню, яке
заперечує вже саме держава як така.

   Ось чому вже і в цій області боротьба з боку буржуазного світу проти
марксистського інтернаціоналу неминуче ні до чого не призводить. Буржуазний
світ сам підточив той фундамент, який мав би бути опорою його власних ідей. А
пропалений противник відразу вловив, де слабке місце ворога, і обрушився на
нього за допомогою тієї зброї, яка буржуазний світ, сам того не бажаючи, віддав
йому в руки.

   Ось чому найпершим обов'язком нашого руху, що покоїться на
общенародніческом світогляді, є турбота про те, щоб було створено нарешті
єдність поглядів на мету і суть держави.

   Правильний принциповий погляд на державу полягає в тому, що держава є не
метою, а засобом до мети. Правда без держави немає високої людської
культури, але сама держава не є ще головним чинником культури. Головним
чинником останньої є виключно наявність раси, здатної стати творцем культури.

   Нехай на землі існують сотні найбільш зразкових держав, але якщо б вимерли
носії культури - арійці, то на землі не залишилося б жодної культури, скільки
відповідної духовному рівню нині існуючих найбільш культурних народів. Можна
піти ще далі. Можна сказати, що факт існування держави ще ні в малому ступені
не позбавляє нас навіть від знищення всього людського роду, якби в результаті
загибелі найбільш високих рас ми позбулися найбільш високих духовних якостей
 і духовної еластичності.

   Якщо б, наприклад, в результаті якого тектонічного події земна поверхня
прийшла в неспокійний стан і з хвиль океанів піднявся новий Гімалаях, то вся
людська культура могла б загинути в результаті однієї такої жахливої катастрофи.
В результаті цього ми побачили б загибель всіх держав, руйнування усякого
порядку, знищення всіх документів тисячолітнього розвитку. В результаті - одне



суцільне мертве поле, вкрите водою і брудом. Але якби в цьому жаху і хаосі
збереглося навіть тільки дуже невелика кількість людей культурної раси, то через
 тисячоліття на землі знову все ж з'явилися б ознаки людської культури і творчої
сили. Назавжди, навіки земля була б спустошена лише в тому випадку, якщо б
загинула остання культурна раса і всі до єдиного її окремі представники. Ту ж
саму думку з іншого боку підтверджують і приклади деяких сучасних держав.
Якщо дане зародковий держава не володіє расою досить високої якості, то воно
так і не піде далі зачатків і може остаточно зачахнути. Як відомі види тварин
доісторичного періоду повинні були зникнути і поступитися місцем іншим, так і
людина змушена зникнути, якщо у нього не вистачає духовних сил, які одні тільки
 забезпечують йому належне зброю в боротьбі за самозбереження.

   Не сама держава створює певну щабель культури. Держава тільки зберігає
расу, а ця остання визначає щабель культури. Держава сама по собі може
існувати цілі століття, не змінюючись, а в той же час в результаті расового
змішання культурні здібності народу вже давно деградували і весь життєвий
рівень впав у величезній мірі. Наше нинішнє держава, наприклад, може в якості
формального механізму тягнути своє існування ще таке-то і така-то кількість років
 і в той же час систематичне отруєння нашої раси незмінно знижує культурний
рівень народу і вже тепер призводить до явищ, перед якими тільки жахаєшся.

  Ось чому необхідно констатувати: не держава є головною передумовою
виникнення людини більш високої породи, а раса.

   Це властивість раси вічно. Потрібні тільки відповідні зовнішні умови, щоб воно
могло практично проявитися. Культурно обдаровані, творчі нації або, краще
сказати, раси носили в собі ці корисні властивості і тоді, коли несприятливі
зовнішні обставини заважали їм проявитися. Ось чому грубою помилкою є
представляти справу так, ніби германці епохи до різдва христова були
"позбавлені будь-якої культури", були "варварами". Нічого подібного насправді не
було. Суворість їх північного вітчизни поставила їх тільки в таке положення, яке
заважало розвитку їх творчих сил. Якби вони потрапили в більш сприятливу
обстановку півдня і якби в особі нижчих народів вони знайшли собі необхідну
робочу силу, то закладені в них, але тимчасово дрімали здатності пишно
розцвіли б абсолютно так само, як це було з древніми греками. Однак, не слід
думати, що цими творчими здібностями вищі раси зобов'язані тільки північного
клімату. Переселилися з півночі на південь, скажімо, лапландців або ескімосів, і
вони від цього не стануть народами, здатними творити культуру. Ні, ця прекрасна



 творча здатність властива тільки арійців. Вона може тимчасово дрімати в ньому,
якщо він поставлений у несприятливі умови, якщо він потрапив в обстановку
занадто вже негостинне природи, але вона проявиться в ньому негайно ж, як
тільки він потрапить у більш сприятливу довкілля.

   Звідси випливає наступне.

   Держава є засіб до мети. Його власна мета полягає в збереженні і в
подальшому розвитку колективу однакових в фізичному і моральному
відношеннях людських істот. Це збереження відноситься перш за все тільки до
того ядру, яке дійсно належить до даної раси і забезпечує їй розвиток тих сил, які
 закладені в цій расі. Частина цього ядра буде забезпечувати збереження
фізичного життя, а інша частина - сприяти подальшому духовному розвитку. На
ділі одна частина створює передумови, необхідні для іншої.

   Держава, яка не служить цій меті, є чимось потворним і приреченим на
загибель. Самий факт його існування ще нічого не доводить. Адже ніхто не скаже,
що успіх зграї флібустьєрів може виправдати розбійництво як інститут.

   Ми, націонал-соціалісти, як борці за новий світогляд, ніколи не повинні ставати
на горезвісну "грунт фактів", та до того ж ще фактів фальшивих. Інакше ми були б
не борцями за нову велику ідею, а жалюгідними рабами сучасної брехні. Ми
повинні навчитися суворо розрізняти між державою як відомим посудиною і
расою як вмістом цієї судини. Посудина ця взагалі має якої б то не було сенс
лише тоді, коли він дійсно має можливість зберегти і захистити вміст. В іншому
випадку посудину цей нічого не варто.

   Отже, вищою метою дійсно народної держави має бути турбота про
збереження того основного расового ядра, яке одне тільки здатне створювати
культуру, дарувати людству красу, гідність і все високе. Ми, арійці, розуміємо під
державою тільки живий організм раси, який не тільки забезпечує саме існування
цієї раси, але забезпечує їй також можливість подальшого більш високого
розвитку всіх закладених у ній здібностей до ступеня найвищої свободи.

   Ось чому має бути держава. Те ж, що нав'язують нам тепер під назвою
"держава", є тільки сумний продукт тяжких людських помилок. Ну, а неминучим
супутником цих помилок є невимовні страждання народу.

   Ми, націонал-соціалісти, цілком віддаємо собі звіт в тому, що, захищаючи вище
розвинені погляди на роль держави, ми виступаємо як революціонери, якими



нас і таврують на кожному кроці. Однак ми мислимо і діємо абсолютно
незалежно від того, як поставляться до нас сучасники: чи будуть нам аплодувати
чи будуть нас ганьбити. Для нас існує тільки одне зобов'язання: те, яке
покладається на нас істиною. Ми будемо виконувати свій обов'язок у твердій
впевненості, що майбутні покоління проявлять більше далекоглядності і не тільки
 зрозуміють наше теперішнє поведінку, але і виправдають і піднесуть його.

x x x

   Звідси і той масштаб, з яким ми, націонал-соціалісти, підходимо до оцінки того
чи іншої держави. Ця оцінка завжди буде відносною, оскільки ми исходам з
точки зору окремого народу; вона буде абсолютною, оскільки ми виходимо з
точки зору всього людства. Іншими словами:

   Корисність даної держави не може оцінюватися з точки зору культурного
значення та сили цієї держави в рамках усього іншого світу, але повинна
розцінюватися виключно з точки зору ступеня корисності цього інституту для
даного цукеркового народу.

   Зразковим можна вважати лише ту державу, яка не тільки відповідає життєвим
умовам представленого ним народу, але й саме своїм існуванням на ділі
забезпечує подальший розвиток цього народу. І це - незалежно від того, яке
загальнокультурний значення взагалі має дана держава в рамках усього іншого
світу. Бо завдання держави полягає не в тому, щоб самому породжувати нові
здібності нації, а тільки в тому, щоб забезпечити вільний розвиток вже існуючих,
даними здібностям її. Звідси випливає, що поганим ми назвемо ту державу, яка
всіма умовами свого існування прирікає на загибель расу - носительку культури. І
 це, незалежно від того, що саме по собі це держава стоїть на відомій культурної
висоті. На ділі ж така держава руйнує передумови подальшого існування цієї
культури, яка створена не державою, а культурнотворческімі силами,
закладеними в самому народі. Держава, як ми вже говорили, являє собою лише
форму, але не сам зміст. Ступінь культурності даного народу жодним чином не
може бути критерієм доброякісності держави, в якому живе даний народ. Цілком
 зрозуміло, що високообдарований в культурному відношенні народ представляє
 собою щось набагато цінніше, ніж, скажімо, те чи інше негритянське плем'я; та
тим не менш, цілком можливо, що держава, в якій живе цей більш культурний
народ, відповідає своєї мети набагато менше , ніж державний організм
негритянського племені тим цілям, які стоять перед цим останнім.

   Звідси випливає, що доброякісність або недоброякісність даної держави для



нас визначається тільки в залежності від тієї відносної користі, яку дана держава
приносить даного конкретного народу, але ні в якому разі не тим значенням, яке
дана держава має взагалі в рамках усього іншого світу.

   Цей відносний критерій дуже простий і легкий; набагато важче знайти критерій
абсолютний, бо ця абсолютна оцінка залежить вже по суті не від доброякісності
держави, а від доброякісності і ступеня висоти самого даного народу.

   Тому, коли ми говоримо про більш високу місію держави, ми ніколи не повинні
 забувати, що місія ця закладена, по суті кажучи, у властивостях самого народу і
що завданням держави є всього свого органічної силою забезпечувати вільний
розвиток даного народу.

   Якщо тому ми хочемо пролити світло на питання про те, яке саме держава
потрібно нам, німцям, то ми повинні насамперед усвідомити собі питання про те,
які люди живуть у цій державі і яким цілям стало бути, повинно служити саме ця
держава.

   На жаль, тепер уже не можна сказати, що расове ядро нашого німецького
народу являє собою що-небудь єдине і цільне. З іншого боку, ми не можемо
стверджувати й те, що процес змішування крові колишніх самостійних народів
зайшов у нас вже так далеко, щоб перед нами була вже нова раса, що
утворилася в результаті цього змішання. Навпаки: ті отруєння крові, які спіткали
наш народний організм, особливо з часу 30-літньої війни, призводять не тільки
до розкладання нашої крові, але і до розкладання нашої душі. Та обставина, що
кордони нашої батьківщини залишаються відкритими, то обставина, що уздовж
всієї нашої кордону ми приходимо в постійне зіткнення з чужими негерманского
народами, нарешті (і це головне) ту обставину, що чужа нам кров все сильніше
вливається в саму глиб нашої країни - все це разом узяте заважає абсолютному
змішання крові, бо не дає часу для створення чого-небудь остаточного,
постійного. У всіх цих процесах не може виварити нова раса. На ділі виходить так,
що складові частини окремих рас мешкають поруч, не зливаючись один з одним.
І в результаті всього цього виходить те, що в особливо критичні моменти, коли
всякий справді єдиний народ швидко сховається в одне стадо, наш німецький
народ, навпаки, розбрідається у всіх можливих напрямках. Складові частини
окремих рас розташовані у нас навіть не територіально, бо часто ми бачимо на
одній і тій же території представників різних рас. Северогерманци, ост-готи,
вест-готи живуть поруч, а між ними помісі тих, інших і третіх. Це, з одного боку,
приносить величезну шкоду: німецькому народові не вистачає здорового



інстинкту стадності, який дається лише єдністю крові і який в момент небезпеки
завжди є могутнім чинником. У тих народів, які відрізняються цим єдністю, всі
невеликі внутрішні відмінності моментально випаровуються перед обличчям
спільного ворога. І тоді перед супротивником стоїть єдиний фронт єдиної нації,
що захищає загальний вогнище. У нас же виходить не те. Поруч живуть, але не
цілком змішалися один з одним раси і залишки рас не вміють належним чином
об'єднатися проти загального ворога. З цим пов'язано і те властивість, яка у нас
називають сверхіндівідуалізмом. У мирні часи це властивість іноді може ще бути
корисно, але якщо взяти розвиток в цілому, то доводиться сказати, що через це
ультраіндівідуалізма ми позбулися можливості завоювати світове панування.
Якби в ході історичного розвитку німецький народ мав таким же міцним єдністю,
як інші народи, то німецьке держава нині безумовно панувало б над усією
земною кулею. Хід світової історії в цьому випадку був би зовсім інший. І ніхто не
візьметься сказати, не вдалося б нам тоді дійсно доїтися того, чого тепер
засліплені пацифісти намагаються домогтися сльозами і виляння. Тільки тоді
могли б ми домогтися дійсно міцного миру, бо мир, заснований на перемогах
меча, куди міцніше ніж "світ", канючить слезотчівимі старими бабами пацифізму;
тільки такий мир був би міцний і пулька такий світ поставив би всю земну кулю
під керівництво народу- пана, здатного забезпечити вищий розквіт культури.

   Та обставина, що у нас не виявилося єдиного, єдинокровного народу,
коштувало нам невимовних страждань. Кожен німецький князьок зміг отримати
свою власну резиденцію, але німецький народ в цілому позбувся того панівного
становища, на яке він мав повне право.

   Ще й нині наш німецький народ страждає від цієї роздробленості. Однак треба
сказати, що те, що в минулому і сьогоденні приносило одні нещастя, в
майбутньому маже мати благодійну сторону. До цих пір було вкрай шкідливо, що
 змішування рас не доходило до кінця і що у нас поруч продовжували жити
шматочки і складові частини колишніх самостійних рас. Але в цьому таки є і
відома хороша сторона: завдяки такому ходу процесу чистота крові збереглася
хоча б тільки частково, і частина населення врятувалася від расової деградації.

   Вірно те, що якби процес дійшов до кінця, то перед нами був би тепер більш
єдиний народний організм, але зате його культурний рівень, як ми вже це
знаємо із законів змішання будь-яких рас, був би нижчий, ніж культурний рівень
тієї частини населення, яка спочатку стояла в расовому сенсі вище. У цьому і
полягає хороша сторона того, що у нас досі не дійшло до повного завершення



процесу змішування рас. Саме завдяки цьому в Німеччині ще є значні групи
северогерманцев чистої крові, в яких, нам і доводиться бачити головне свій
скарб, головну свою надію. У темні часи повного нерозуміння законів расового
розвитку люди не віддавали собі досить ясного звіту у значенні цього факту і
просто вважали, що всі люди однакові і рівні. Тепер ми знаємо інше. Тепер ми
розуміємо, що якби процес змішування дійшов до самого кінця, то виникло нове
єдність, бути пече, і забезпечило б нам велику зовнішню силу, але зате найвища
мета людства була б вже недосяжна: єдиний носій вищої культури потонув би в
загальному расовому "киселі" цього нового "єдиного" народу, і тим самим зникло
б то плем'я, яке обрано долею для здійснення більш великих справ.

   Доля була до нас в цьому відношенні милостива і без нашого сприяння
перешкодила здійснитися цьому нещастю. Наше завдання тепер - зрозуміти і
використати цю обставину.

   Хто говорить про високу місію німецького народу на цій землі, той повинен
розуміти, що місія ця може полягати тільки в створенні такої держави, яка буде
бачити найвищу завдання у збереженні та підтримці ще збереглися найбільш
благородних частин нашого народу, а тим самим і всього людства.

   Цим самим держава вперше в історії візьме на себе дійсно високу задачу.
Гасло збереження "тиші і порядку" тільки смішний. У кращому випадку він може
тільки забезпечити "тихе" шахрайство та грабіж. А ось гасло збереження та
підтримки тієї кращої частини німців, яка збереглася на землі завдяки милості
божої, - це буде дійсно велике гасло. Така місія дійсно гідна великої держави.

   З мертвого механізму, що мав до цих пір тільки самодостатнє значення, тепер
виникне дійсно пашею організм, і його виключною метою буде служіння вищій
ідеї.

   Німецьке держава повинна охопити собою всіх німців і повинно поставити
перед собою як найважливіше завдання не тільки зібрати і зберегти, але
поступово допомогти зайняти панівне становище тим найбільш цінним у
расовому відношенні елементів, які у нас, незважаючи ні на що, збереглися.

   Але це і значите звичайно, що нинішня смуга прострації повинна змінитися
періодом боротьби. І перш за все ми повинні запам'ятати дві речі. По-перше, що
під лежачий камінь і вода не тече (буквально: "хто лежить, той іржавіє". -
Перекладач), а по-друге, що кращий спосіб захисту є наступ, бо тільки воно
забезпечує перемогу. Чим більше велика мета, яка носиться перед нашими



очима, і чим менше в даний момент розуміють велич цієї мети широкі маси
народу, тим більшого значення отримають наші успіхи. Якщо ми правильно
зрозуміли нашу мету і якщо ми поведемо боротьбу без вагань і з твердою вірою
в наше депо, успіх не змусить себе занадто довго чекати.

   Нинішнім можновладцям, звичайно, здається більш спокійною "працювати" для
збереження статус-кво, ніж бути змушеними боротися за невідоме майбутнє.
Набагато легше продовжувати видать в державі простий механізм, існуючий
тільки для того, щоб забезпечити своє існування. Набагато легше повторювати
порожні фрази про те, що все наше життя "належить державі". Людина звичайно
для того і існує, щоб служити людству, а все, що вийшло з надр народу - щоб
служити народові. Зрозуміло, набагато легше в державної влади бачити тільки
механізм певної організації, ніж бачити в ньому вище втілення інстинкту
самозбереження, закладеного в даному народі. У першому випадку слабкі люди
бачать в державної влади самоціль. У другому випадку в державі доводиться
бачити тільки могутнє знаряддя в великої і вічної боротьби за існування -
знаряддя, перед яким кожному доводиться схилитися, тому що справа йде в
цьому випадку не просто про формально-механічному закладі, а про
висловлення загальної волі до збереження життя.

   Ось чому в майбутній нам великій боротьбі за наш світогляд ми отримаємо
лише дуже невелика кількість союзників із середовища тих, хто застарів, на жаль,
не тільки фізично, але й духовно. Тільки як виняток до нас прийдуть старці з
юними серцями і свіжим розумом. Але звичайно із середовища так званого
суспільства до нас ніколи не пишуть ті, хто бачить завдання свого життя в
збереженні нинішнього стану речей.

   Нам доводиться рахуватися не тільки з тими верствами, які володіють злою
волею, скільки з тією нескінченно великою армією, яка складається, з одного
боку, з відсталих і байдужих, а з іншого - з тих, хто прямо зацікавлений у
збереженні нинішніх порядків. На перший погляд та гігантська завдання, яке ми
звалювати на свої плечі, може здатися безнадійною, але насправді саме велич
наших завдань таїть у собі можливість їх реалізації.

   Наш бойовий клич стає сигналом, що збирає в наші ряди все, що є сильного. 
Саме велич цілей відлякує дрібних людей відразу або відсіює їх через деякий
час, але зате під наші знамена збираються всі дійсно бойові натури. Необхідно
віддати собі ясний звіт в наступному: якщо на одній стороні ми бачимо
концентрацію вищої енергії і рішучості, а на іншій стороні - широкі маси



байдужих, то невелике меншість, що зібралося в першому таборі, завжди візьме
гору над величезною більшістю, що залишилися в другому таборі. Світову історію
роблять меншини, раз тільки в цьому чисельній меншості втілилися більша воля і
 велика рішучість.

   Величезність завдань, які ми собі ставимо, в очах багатьох ускладнює нашу
перемогу, на ділі ж у цьому саме закладена наша перемога. У велич і труднощі
нашого завдання як раз і закладено те, що в нашому таборі зберуться тільки
кращі бійці. Саме в цьому підборі - гарантія нашого успіху.

x x x

   Як правило, сама природа часто вносить свої поправки в процес змішування
народів, і поправки ці спрямовані до збереження чистоти раси. Природа не
любить помісі рас. Особливо важко доводиться перших продуктів схрещення
націй - третього, четвертого, п'ятого поколінням. Їм похапали не тільки якостей
вищої з смешавшихся рас, їм не вистачає не тільки єдності крові, але і єдності
волі і єдності життєвої енергії взагалі. У всі ті критичні хвилини, коли єдина раса
прийняла б швидке і одностайне рішення, отака розколота раса неодмінно
виявить нерішучість і всі її заходи будуть носити половинчастий характер. І все це
разом узяте означає, що розколоті раси не тільки більш слабкі, ніж раси єдині,
але прямо можуть бути приречені в результаті цієї слабкості на швидку загибель.
Історія знає незліченну кількість випадків, коли єдина раса встоїть в боротьбі, а
змішана за тих же обставин загине. У цьому і доводиться бачити поправку,
внесену самою природою. Але природа часто йде і далі. Вона обмежує здатність
до розмноження у змішаних націй. Таким шляхом вона взагалі заважає
подальшому розмноженню перехресних народів, і справа може дійти до повного
 вимирання.

   Якщо, таким чином, одна особа, що належить до певної раси, вступає в зв'язок
з особою більш низької раси, то для початку вийде тільки зниження самого рівня
потомства; надалі ж вийде ослаблення потомства в порівнянні з потомством тих
подружжя, які не змішали раси. Якщо надалі не буде ніякого притоку свіжої крові
 з боку більш високої раси, то при триваючому схрещуванні нащадків першого
взяття нами пари потомство по цій лінії або зовсім вимре в результаті мудрого
втручання природи, або протягом тисячоліть і тисячократно змішань створюється
новий вид, зовсім відмінний від перших смешавшихся, рас. Тоді перед нами нова
 народність з властивою їй певною силою опору, але впала на набагато нижчу
щабель, ніж більш висока з брали участь у першому змішанні рас. Але і в цьому



останньому випадку нова, більш низька раса неминуче загине в боротьбі з більш
високою расою, якщо тільки така залишилася на землі. Ця більш низька раса
ніколи не зможе витримати боротьби з настільки ж єдиної, але зате більш високо
 стоїть на культурній сходах расою. У неї не вистачить для цього ні творчих
здібностей, ні духовної еластичності, бо у всіх цих відносинах вона в результаті
багаторазових змішань тільки програвала. На підставі всього цього можна
сказати:

   Усяке расове змішання раніше чи пізніше неминуче призводить до загибелі
того потомства, яке вийшло в результаті змішання, якщо тільки більш висока
раса, вступавшая в змішання, хоча б частиною збереглася в чистому вигляді на
землі. Лише в тому випадку, якщо і більш висока раса вся до кінця бере участь у
змішуванні, зникне вищевказана небезпеку для продукту змішання.

   У цьому і доводиться бачити відому гарантію поступового природного процесу
відродження. Оскільки на землі зберігається хоча б відома частина в расовому
відношенні чистих елементів, що не беруть участь у змішуванні, остільки
поступово припиняються отруєння рас.

   Це відбувається саме собою у населення з сильним расовими інстинктом, яке
тільки в силу особливого збігу обставин на час зійшло з колії нормального в
расовому відношенні чистого розмноження. Як тільки виняткові обставини
скінчилися, та частина раси, яка зберегла свою чистоту, знову буде прагнути до
шлюбів тільки з чистими в расовому відношенні елементами, і таким чином буде
покладено край подальшому змішання. Тоді населення, яке виходило в
результаті змішання, знову відступить на задній план, хіба тільки що воно в
кількісному відношенні стало вже такої гігантської силою, що ніяке опір з боку
зберегли свою расову чистоту елементів вже неможливо.

   Але якщо людина сама втратив чистоту інстинкту, йому не доводиться
сподіватися на те, що на допомогу йому прийде природа. Для цього необхідно,
щоб людина сама постарався відшкодувати силою розуму недолік інстинкту.
Тільки розум може ще тоді допомогти. Але часто ми бачимо на ділі інше. Людина
 в сліпоті своїй продовжує губити останні залишки своєї расової чистоти, поки
нарешті він втратить її цілком і повністю. Тоді в результаті ми і отримуємо вже ту
єдину безформну расову масу, яка в очах багатьох сучасних благодійників
людства є ідеалом. Це найбільше нещастя для всього людства. Така суміш не
дасть нам людини, здатної бути носієм культури або, краще сказати, засновником
 культури, творцем культури. Така суміш створює тільки велике стадо, велику



безформну масу стадних тварин.

   У цьому випадку історичну місію людства можна вважати поконченним.

   Хто не хоче, щоб земля наша прийшла в цей стан, той повинен раз і назавжди
зрозуміти, що завданням насамперед німецьких держав є - принципово покласти
 край всякому подальшого змішання рас.

   Нинішнє наше жалюгідне покоління звичайно зараз же закричить з приводу
неприпустимості втручання в область священних прав людини. Ні, скажемо ми
цим людям, ми знаємо тільки одне священне право людини, що є в той же час
його священним обов'язком: людина повинна невсипущо піклуватися про те, щоб
 кров його залишилася чистою, бо, тільки зберігши кращу частину людства, ми
забезпечуємо можливість більш високого і благородного розвитку всього
людства на землі.

   Наше народницький держава буде вважати тому своїм найпершим завданням
- підняти інститут шлюбу на нову висоту, оздоровити його настільки, щоб він
перестав бути ганьбою раси. Наша держава поставить інститут шлюбу на таку
висоту, яка відповідала б його високому покликанню - давати потомство людей,
які є образом і подобою божим, а не потомство, що складається з помісі людини
і мавпи.

   Якщо проти цього протестують з точки зору, так званої, гуманності, то ми
повинні на це зауважити, що це менш за все до лиця нашій епосі. Адже, з одного
боку, ця наша епоха вважає своїм обов'язком кожному нещасному дегенератів
неодмінно забезпечити можливість плодити потомство, а тим самим, і плодити
нескінченні старшим на цій землі. А з іншого боку, адже саме в наше століття в
будь-якій аптеці і навіть у будь-якого вуличного торговця ви можете отримати
кошти, аби завадити появі на світ божий потомства навіть у дійсно здорових
батьків. Що ж виходить? Виходить, що наше хвалена держава "тиші і порядку"
вважає своїм обов'язком забезпечити сифілітик, туберкульозному, спадково
хворому, каліці, ідіоту і злочинцю можливість вільно плодитися; а з іншого боку,
воно увічнює такі порядки, при яких мільйони найкращих членів нашої нації не
мають можливості народжувати дітей. Якби це було не так, то наша держава
насамперед повинна була б постаратися, принаймні, подумати над тим, як же
саме створити здорові передумови для прожитку і збереження життя тих
людських істот, які одні тільки здатні забезпечити здоров'я майбутніх поколінь.

   Наскільки ж вся нинішня система суперечить якого б то не було ідеалу, як



низька і нескінченно неблагородних така система! Наше нинішнє держава все
надає власним ходу речей і не дає собі навіть праці подумати над тим, що ж
треба робити, для того щоб допомогти вдосконаленню майбутніх поколінь. Само
собою зрозуміло, що і церква наша настільки ж грішна в цьому відношенні. Вона,
більше всіх кричуща про те, що людина є подобою божим, разом з тим не
вважає своїм обов'язком навіть подумати над тим, як же зробити, щоб ця
людина, носій духу божого на землі, не вироджувався в гинучого пролетаря.
Спочатку церква сама складає непотрібні руки на втомленою грудей, а потім
робить сумну міну з приводу того, що християнське вчення не надає достатньої
впливу, що "безбожництво" приймає страхітливі розміри і т. п. Нашої церкви
видимо невтямки, що якщо люди гинуть фізично, то, звичайно вони
розкладаються і духовно. Не вміючи виконати своєї елементарної обов'язки
перед власним народам, церква наша відшкодовує це тим, що хоче обсипати
своїми благодіяннями готтентотів і зулусів. У той час як ми з божою допомогою
дожили вже да того, що наші власні європейські народи на наших очах хворіють
цією фізичною і моральною проказою, ми, бачте посилаємо благочестивих
місіонерів в Центральну Африку, і вони влаштовують там місії для негрів.
Зрештою справа дійде да того, що ми своєю "вищої культурою" перетворимо і там
 примітивний, але здоровий народ в гнилу расову помісь.

   Обидві наші християнські церкви вчинили б набагато краще, якщо замість
нав'язування неграм своїх місій, яких негри не хочуть і не розуміють, вони взяли б
 на себе працю переконати європейців у тому, що хворим батькам набагато
краще взяти на себе виховання здорової дитини, що залишився сиротою, ніж
самим виробляти на світ божий кволих дітей, приречених потім тягнути
жалюгідне існування.

   Нашому народницькому державі доведеться взяти на себе всі ці завдання, які
знаходяться нині в такому зневазі. Наша держава зробить расу осередком всього
 суспільного життя. Наша держава буде систематично піклуватися про
збереження чистоти раси. Воно оголосить дитини найціннішим надбанням
народу. Воно подбає про те, щоб потомство виробляли тільки люди здорові.
Ганьбою буде вважатися тільки - виробляти дітей, якщо батьки хворі. Найбільшою
 честю буде вважатися, якщо батьки відмовляться робити дітей, будучи
недостатньо здоровими. З іншого боку, негожим буде вважатися не народжувати
 дітей, якщо батьки здорові, бо - державі потрібно здорове потомство. Держава
буде виступати в ролі захисника тисячолітнього майбутнього, і перед волею
держави повинні будуть схилитися бажання окремих громадян. Держава дасть



можливість населенню скористатися всіма дійсно великими винаходами і
медициною. Держава буде оголошувати позбавленими прав виробляти
потомство всіх тих, хто хворий сам, хто має погану спадковість, а стало бути,
може нагородити поганою спадковістю і наступні покоління. З іншого боку,
держава подбає про те, щоб здорові жінки народжували дітей, не обмежуючи
себе в цьому відношенні - під впливом жалюгідною економічної обстановки - і
щоб для самих дітей дитинство не ставало прокляттям. Наша держава покладе
край тому злочинному байдужості, з яким нині належать до багатодітної сім'ї.
Наша держава, навпаки візьме на себе почесну захист такої родини, яка повинна
стати благословенням для народу. Наша держава буде піклуватися про дитину
ще більше, ніж про дорослому.

   Хто у фізичному і моральному відношенні недостатньо здоровий, той не сміє
увічнювати свою хворобу в організмі своєї дитини. Нашій державі тут чекає
величезна виховна робота, але ця робота у свій час буде вважатися набагато
більшим подвигом, ніж всі самі переможні війни нашої сучасної буржуазної
епохи. Держава буде виховувати громадян у тій думці, що бути самому хворим
або слабким не ганьба, а тільки нещастя, але що ганебним є через власного
егоїзму передавати свою хворобу майбутнім поколінням. Держава переконає
громадян у тому, що куди більш шляхетним буде, якщо неповинні у своїй хворобі
 дорослі люди відмовляться мати власних дітей і віддадуть свою любов і турботу
здоровим, але бідним дітям своєї країни, які потім виростуть і складуть опору
суспільства. Цю свою виховну роботу держава звичайно доповнить чисто
практичними заходами. Не бентежачись жодними забобонами, не зупиняючись
перед тим, що спочатку ніс погано зрозуміють, наша держава буде вести лінію
саме в цьому напрямку.

   Якщо тільки протягом якихось 600 років держава буде твердо проводити таку
політику, це призведе до такого оздоровленню населення, якого ми зараз собі і
уявити не можемо. Якщо ми свідомо і планомірно станемо проводити політику
підтримки лише здорових батьків, то в результаті ми отримаємо расу, яка
спочатку звільниться від нинішніх фізичних вад, а потім стане поступово
підійматися й духовно.

   Варто тільки народові і державі твердо стати на цей шлях, і потім вже увагу
наше саме буде концентруватися на тому, щоб підвищувати розмноження
найбільш цінною в расовому відношенні частини нації. А потім і весь народ
відчує ті величезні плюси, які отримує нація.



   Перш за все для цього необхідно, щоб держава не надавало нагоди питання
про заселення придбаних ним нових земель, а підпорядковував це питання
певним нормам. Держава повинна заснувати для цього спеціальні "расові" комісії,
і тільки вони можуть видавати дозвіл на переселення в ці нові землі. Комісії
повинні при цьому виходити тільки з того, наскільки чиста в расовому відношенні
 кров даного переселенця. Тільки так можемо ми поступово створити навколо
держави кільце колоній, всі жителі яких є людьми однієї чистої раси, і тільки так
можемо ми сприяти вдосконаленню раси. Населення цих колоній стало б тоді
драгоценнейшим скарбом усього народного цілого. Зростання цих колоній буде
вселяти тоді гордість і віру в майбутнє всякому синові народу. Бо кожен буде
бачити в них зародок великого майбутнього всього народу та й всього людства.

   У результаті всього цього нашому народницькому світогляду безумовно
вдасться викликати до життя таку епоху, коли люди будуть бачити свою вищу
завдання не в тому, щоб покращувати якість собаки, коні, кішки, а в тому, щоб
створювати більш високу расу людей. Це буде епоха, коли одні люди у свідомості
 необхідності будуть мовчки дещо від чого відмовлятися, а інші будуть радісно
жертвувати і давати.

   Нехай не кажуть нам, що про щось подібне неможливо і мріяти в нашому світі.
Хіба не бачимо ми зараз, що сотні і сотні тисяч людей накладають на себе узи
целібату під впливом одних тільки вимог церкви і нічого іншого. Невже ж не
зможемо ми добитися аналогічних результатів, якщо замість однієї церкви все
держава стане систематично вказувати людям, який великий спадковий гріх
вчиняють ті, хто систематично отруює расу і заважає тому, щоб на світ божий
народилися люди, дійсно гідні творця всемогутнього?

   Звичайно нинішня армія нещасних обивателів цього не зрозуміє. Обивателі і
міщани будуть потискати плечима і за своїм звичаєм стануть повторювати свою
звичайну дурну фразу: "так, саме по собі це дуже добре, але ж цього не можна
зробити". Так, панове, відповімо ми їм, з вами звичайно цього не зробиш! Ви з
вашими моральними якостями для цього не годитесь! Ви, панове міщани, знаєте
тільки одну турботу: про себе самих! Вам, панове, знайоме тільки одне божество:
ваші гроші! Ми звертаємося не до вас, а до тієї великої армії бідняків, хто занадто
 бідний, щоб своє особисте життя вважати вищим щастям на землі. Ми
звертаємося не до тих, хто вірить тільки в золотого божка, а до тих, у кого є інші
боги. І перш за все ми звертаємося до величезної армії нашої німецької молоді.
Вона підростає в таку епоху, коли назріває великий поворот. Те положення, до



якого привело байдужість батьків, тепер неминуче спонукає дітей до активності і
боротьбі. Наша нинішня німецька молодь або стане строительница нового
народного держави, або їй доведеться стати свідком повного краху і загибелі
всього буржуазного світу.

   Не треба робити собі ілюзій. Якщо певне покоління бачить свої помилки і навіть
 визнає їх, але в той же час, як це робить наш сучасний буржуазний світ,
продовжує задовольнятися дешевими заявами, що проти існуючих зол нічого-де
не поробиш, тоді треба прямо сказати: таке суспільство приречене на загибель .
Найхарактернішим для сучасного буржуазного світу є те, що він сам уже не
вирішується заперечувати цих зол. Він змушений визнати, що багато чого у нас
погано і гнило, але він разом з тим не може знайти в собі рішучість піднятися
проти цього зла, зібрати воєдино енергію 60-70-мільйонного народу і таким
чином вступити в рішучу боротьбу з цим злом. Мало того, якщо за це беруться
інші, то їх обсипають тільки тупими насмішками і намагаються знайти якомога
більше "теоретичних" аргументів, щоб довести, що успіх неможливий. Будь
аргумент здається тут підходящим, щоб тільки "підкріпити" своє власне
малодушність і нікчемність. Якщо наприклад, цілий американський континент
висловлюється проти отруєння алкоголем і розпочинає боротьбу проти цієї
отрути, а наш європейський буржуазний світ уміє з цього приводу тільки хитати
головою і базікати дурниці. Людям навіть невтямки, наскільки вони мізерні в
своїх глузуваннях з приводу такого заходу. Якщо глузування не допомагають і
якщо все-таки в тому або іншому кутку земної кулі знаходяться сміливі люди, які
оголошують боротьбу рутині і мають при цьому відомий успіх, то все-таки засіб
проти них знайдеться. На них будуть обмовляти, всі їх успіхи будуть поставлені
під знак питання, проти сміливців будуть приводити так звані "моральні"
відображення, хоча б зусилля цих сміливців направлялися на усунення самих
мерзенних антиморальних речей.

   Ні, на цей рахунок у нас не може бути ніяких сумнівів: сучасне наше бюргерство
 ніякої ціни не має в справі боротьби за вищі завдання людства. Воно для цього
абсолютно тепер некваліфіковано, воно для цього саме загрузло в занадто
поганих якостях. Ось чому і ті політичні клуби, які нині відомі під колективним
назвою "буржуазні партії", вже давно не є не чим іншим, як своєкорисливими
об'єднаннями для захисту просто професійних або станово-класових інтересів.
Свою вищу завдання вони бачать тепер виключно у найбільш успішному захисті
самих вузьких егоїстичних інтересів. Що отака політиканством "гільдія" буржуазії
годиться на що завгодно, тільки не на серйозну боротьбу за великі цілі, це ясно.



Зусилля цих буржуа безумовно приречені на повну безплідність - в особливості,
раз ми на іншій стороні бачимо не компанію "обережних" старих перечниц, а
справжні пролетарські маси, які марксисти систематично раздразнівают і
розпалюють до сказу і які готові тому не базікати, а діяти.

x x x

   Якщо ми вважаємо найпершим завданням держави захист і систематичну
підтримку кращих елементів раси, то з цього звичайно випливає, що держава
повинна випрати свої турботи не тільки на новонародженого, але має
систематично допомагати виростити цього новонародженого аж до того
моменту, коли з нього виросте доросла людина, який стане цінним членом
суспільства і буде сам допомагати подальшому здоровому розмноженню.

   Ми вже знаємо, що загальною передумовою здорового духовного розвитку є
чистота раси. В такій же мірі можна сказати, що фізичне здоров'я кожної окремої
людини є головною передумовою здорового духовного виховання. Якщо
говорити не про одну особу, а про всю масі, то звичайно вірно, що здоровий дух
живе тільки в здоровому тілі. Це аніскільки не спростовується тією обставиною,
що в окремих випадках ми зустрічаємо і геніїв в фізично слабкою оболонці і що
деякі генії іноді є прямо фізично хворими людьми. Тут справа йде тільки про
винятки, які як і скрізь тільки підтверджують правила. Але якщо цілий народ в
масі своїй складається з фізичних дегенератів, то з отакою середовища лише
дуже рідко може вийти велика людина. А якщо він і з'явиться, йому не судилися
великі успіхи. Навколишнє його вироджується середу або взагалі його не
зрозуміє, або воля її виявиться настільки паралізованою, що піднятися на
орлиним висоту цього окремого героя вона все одно не зможе.

   Беручи все це до уваги, народницький держава буде бачити головне своє
завдання не в тому, щоб накачувати наших дітей можливо великою кількістю
"знань", а насамперед у тому, щоб виростити цілком здорових людей. Лише у
другій черзі будемо ми думати про розвиток духовних здібностей. Але і в цій
останній області ми насамперед будемо думати про те, щоб розвинути в нашої
молоді характер, волю, силу рішучості, а в поєднанні з цим будемо систематично
працювати над тим, щоб розвинути в ній почуття відповідальності. Лише в
останню чергу будемо ми думати про чисто шкільній освіті.

   Наша держава буде виходити з того, що нам потрібні не фізично слабкі люди,
хоча б вони були і різнобічно освічені, а потрібні фізично здорові люди з твердим
 характером, рішучі і енергійні, хоча б їх утворення і було недостатньо широко.



Якби народ складався суцільно з учених і якби в той же час ці вчені були людьми
 фізично вироджується, слабовільним, та до того ще молилися богу пацифізму, то
 про таке народі можна заздалегідь сказати: він не тільки не завоює неба, але не
зуміє забезпечити собі скільки-небудь гідного існування на землі. У важкій
боротьбі, коли вирішуються долі людей і народів, ураження зазнає не той, хто
менше знає, а той, хто слабший і хто не вміє робити практичних висновків навіть
з того деякого, що він знає. Зрештою і тут потрібно дотримання відомій пропорції:
між фізичним здоров'ям і розумовим знанням повинна існувати відома гармонія.
Гниюче тіло не стане більш привабливим, хоча б в ньому і жив самий поетичний
дух. Та люди ніколи б не стали прагнути до розвитку розумових здібностей, якби
це неодмінно було пов'язане з тим, що даний чоловік повинен перетворитися в
фізичну руїну, стати слабохарактерним калікою. Грецький ідеал краси тому й
залишився безсмертним, що тут ми мали чудове поєднання фізичної краси з
благородством душі і широким польотом розуму.

   Ось чому в нашій державі турбота про фізичний розвиток не буде надана
кожній окремій особі, не буде тільки завданням батьків. Ні, цій проблемі сама
держава присвятить величезну увагу, бо це є проблема самоствердження нації,
здоров'я якої і покликана захищати держава.

  Цю роботу виховання треба починати вже з юних матерів, адже вдалося же нам
 в результаті десятиліть уважною роботи домогтися того, щоб породіллі при
родах у нас не заражалися і щоб пологова лихоманка стала тільки рідкісною
гостею. Так тепер необхідно нам попрацювати над вихованням наших сестер і
матерів і домогтися того, щоб вони народжували дітей здорових. Цим ми
покладемо основу створення дійсно здорового потомства.

   У нашому народницькому державі школа повинна приділити незрівнянно
більше часу фізичній освіті. Нікуди не годиться обтяжувати молоді мізки таким
баластом, як це робиться тепер. Досвід показав, що з усієї величезної маси так
званих шкільних знань мозок утримує тільки одну невелику частину та й при тому
 в більшості випадків якраз не найважливіше. Вихованці наших навчальних
закладів просто не мають ніякої можливості відокремити важливе від
неважливого і в кінці кінців запам'ятовують тільки другорядні дрібні деталі. Якщо
тепер в навчальних програмах наших середніх шкіл на гімнастику ледь відводять
якихось дві години на тиждень, та при тому ще роблять цей предмет
необов'язковим, то пропорційно з тим часом, який ми приділяємо розумовому
розвитку, це - якесь суцільне непорозуміння. Ми повинні поставити справу так,



щоб кожна молода людина присвячував щодня мінімум одну годину до обіду та
1:00 увечері всіляким видам спорту та гімнастики. При цьому ні в якому разі не
слід відмовлятися від одного важливого виду спорту, на який нажаль і в нашій
власній середовищі іноді дивляться зверху вниз, - я говорю про бокс.

   В колах, так званого, "освіченого" суспільства доводиться чути на цей рахунок
абсолютно неймовірні дурниці. Якщо молода людина вчиться фехтувати і потім
цілі дні займається фехтуванням, це вважається чимось само собою зрозумілим і
навіть почесним. А от якщо вона навчається боксу, то це здається чимось дуже
грубим. Питається - чому? Ми не знаємо жодного іншого виду спорту, який в
такій мірі виробляв би в людині здатність наступати, здатність блискавично
приймати рішення і який взагалі в такій мірі сприяв би загартуванню організму.
Якщо два молодих чоловіки вирішують той або інший конфлікт за допомогою
кулаків, то це ні крапельки не грубіше, ніж якщо вони дозволяють його за
допомогою відшліфованих шматків заліза. Якщо людина, що зазнав нападу,
захищається за допомогою своїх кулаків, то це ні крапельки не менш благородно,
ніж переконувати і кликати шуцмани. Наш здоровий хлопчик повинен з ранніх
років навчитися переносити побої. Нехай наші сверхумнікі з цього приводу
піднімуть крик, що я проповідую щось дике, а я все-таки продовжую думати, що
завдання нашої держави буде полягати не в тому, щоб виховувати цілі колони
боязких естетів і фізичних дегенератів.

   Наша держава бачить свій ідеал не в "поважному" обивателі і не в
доброчесного старої діві; наш ідеал чоловіка - уособлення мужньої сили; наш
ідеал жінки - щоб вона в змозі була народжувати нам нове покоління здорових
чоловіків.

   Спорт потрібен нам не лише для того, щоб виховувати окремих сильних і
сміливих людей, але і для того, щоб загартовувати наших дітей і підготовляти їх
до того, щоб вони вміли спокійно переносити, якщо потрібно, і несправедливі
удари долі.

   Якби весь наш верхній розумовий шар у свій час навчався не лише гарним
манерам, а замість цього як слід навчився б, скажімо, боксу, то у нас була б
неможлива горезвісна листопадова революція, яку зробили сутенери, дезертири
і тому подібна погань. Якщо вся ця сволота мала в листопаді 1918 р. успіх, то це
пояснюється зовсім не енергією і рішучістю цих "творців" революції, а тільки
жалюгідною безхарактерністю тих, хто тоді керував державою і на кому лежала
відповідальність за нього. У тому-то й біда, що в наші ідейні керівники мали так



зване "духовне" виховання. Ось чому вони виявилися абсолютно безсилі в той
момент, коли противна сторона вдалася до сили. Все це в останньому рахунку
було результатом того, що наші вищі навчальні заклади принципово виховували
не мужів, а тільки чиновників, інженерів, техніків, хіміків, юристів, літераторів, а
також звичайно - щоб усі ці породи не вимирали - професорів відповідної
спеціальності.

   Ідейний наше керівництво завжди було блискуче. Зате там, де потрібно
проявити якусь силу волі, ми в більшості випадків стояли нижче всякої критики.

   Звичайно одним вихованням з людини з боягузливим від природи характером
не зробиш сміливця. Але, з іншого боку, і людина, від природи не позбавлений
хоробрості, буде паралізований в цих своїх якостях, якщо завдяки недолікам
свого фізичного виховання він потрапить в більш невигідне становище, ніж його
супротивник. Приклад армії найкраще показує, наскільки свідомість своєї
фізичної сили і спритності пробуджує в людині почуття мужності, дух настання.
Зрозуміло й армія не складається суцільно з героїв. У величезній більшості
випадків ми маємо тут справу з середніми пересічними людьми. Але перевага
фізичного виховання німецького солдата в мирний час вселило цього
гігантського організму мимовільну віру в свої переваги. Це робило з нашого
солдата людини, глибоко вірив у свою перевагу над супротивником. Цього не
зміг заперечити і ворог. Те, що нашим арміям вдалося зробити влітку і восени
1914 р., коли ми нестримно йшли вперед і покрили наші наступаючі знамена
невмирущою славою, було тільки результатом невпинної виховання протягом
довгих років перед війною. Саме в довоєнні роки ми належної постановкою
справи фізичного виховання в армії підготували людей до цих абсолютно
неймовірним подвигам, бо вселили їм таку віру в себе, яка не видихалася навіть
у жахах нечуваних кривавих битв.

   Саме нашому німецькому народові, якому зараз доводиться випробовувати
приниження з боку решти всього світу, найбільше не вистачає внутрішньої віри в
свої сили. Але цю внутрішню віру можна виховати тільки з дитячих років. Ми
повинні виховати наших дітей так, щоб вони вірили, що саме ми, німці, будемо
безумовно сильніше за всіх інших. Всій постановкою справи виховання ми
повинні вселити нашому народу свідомість того, що нація наша знову стане
непереможною. Що свого часу вело наші німецькі армії від перемоги до
перемоги, так це та сума довіри, який випробовував кожен солдат сам до себе і
всі разом до своїх керівників. Що ще може знову підняти німецький народ, так це



 тільки переконання в тому, що ми знову завоюємо собі свободу. Але це
переконання може бути результатом тільки того, що мільйони і мільйони людей
однаково сприймуть це почуття.

   І тут не треба робити собі жодних ілюзій.

   Жахливо було крах нашого народу і неймовірні зусилля будуть потрібні для
того, щоб в один прекрасний день можна було нарешті ліквідувати результат цієї
поразки. Чи можна справді повірити, що наш народ, якщо ми будемо
продовжувати його виховувати як тепер в ідеї поклоніння "тиші і порядку", коли б
то не було знайде в собі сили розірвати свої ланцюга і кинути в обличчя ворогові
уламки цих ланцюгів. Ні, думати так було б гіркою помилкою. Поправити справу
можуть тільки справжня міцна національна воля, спрага свободи і вища
пристрасть.
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   Питання про одяг теж має відоме значення. Наша молодь повинна одягатися
так, щоб це сприяло зазначеної мети. Просто шкода дивитися, як наша молодь
стає жертвою найдурніших мод. Старовинна прислів'я - по сукні зустрічають -
отримує самий перекручений зміст.

   Сукня має служити справі виховання молоді. Той молодий хлопець, який влітку
ходить у довгих штанях, закутаний до шиї, вже одним цим приносить шкоду
справі своєї фізичного гарту. Нам потрібно виховувати у молодій людині і відоме
самолюбство і навіть прямо - не будемо боятися назвати речі своїми іменами -
відоме марнославство. Потрібно тільки, щоб предметом марнославства було не
те, що людина придбала собі красиве плаття, якого не можуть купити інші, а те,
що людина має гарне тіло, чого домогтися при бажанні може всякий.

   Це має значення і для подальшого. Нам потрібно, щоб наші дівчата добре
знали своїх лицарів. Якщо б питання про гарне тіло не був зараз завдяки
безглуздим модам відсунутий на саме останнє місце, то кривоногі істасканние
єврейчиком не могли б звести з правильного шляху сотні тисяч наших німецьких
дівчат. Нація зацікавлена в тому, щоб в шлюб вступали люди з гарними тілами,
бо тільки це здатне забезпечити нашому народу дійсно гарне потомство.

   В нинішній час це для нас особливо необхідно, бо у нас немає тепер
військового виховання, яке в колишні часи принаймні частиною замінювало нам
відсутність належної постановки фізичного виховання в школі. В армії теж
важливо було не тільки те, що кожна окрема особа отримувала відповідну



загартування. Важливо було ще й те, який вплив військове виховання чинило на
взаємовідносини статей. Молода дівчина завжди воліла військового
невійськового.

   Наша держава повинна взяти на себе турботу про фізичне виховання не тільки
на офіційний шкільний період молоді, але і на період післяшкільного. Держава не
 повинна залишати своїх турбот про молодь, поки триває період її фізичного
зростання. Було б зовсім безглуздо уявляти собі задачу держави так, що як тільки
 молодий громадянин кінчає школу, держава повинна раптово перестати
піклуватися про нього і потім згадати про нього лише тоді, коли воно покличе
його на військову службу. Ні, держава не тільки має право, але й зобов'язана
систематично і неухильно піклуватися про всіх фізичному вихованні населення.
Наше сучасне держава не виявляє жодного інтересу до здоров'я громадян, і тому
 воно злочинно забуло про фізичне виховання молоді. Нинішня держава
спокійно надає молоді руйнувати своє здоров'я в будинках розпусти і на вулицях,
замість того щоб взяти в свої руки справу виховання молоді та систематичною
роботою домагатися створення покоління фізично здорових чоловіків і жінок.

   Які будуть конкретні форми фізичного виховання, про це ми ще встигнемо
поговорити згодом. Зараз важливо те, щоб ми взагалі взялися за справу
фізичного виховання і стали шукати належних шляхів. Наша держава візьме на
себе правильну постановку не тільки розумового, але і фізичного виховання
молоді в післяшкільного період і створить для цього відповідні державні
установи. У загальних рисах все це виховання буде закладати основи для
майбутньої військової служби. Завданням майбутньої армії вже не буде навчання
 молодого чоловіка найпростішим фізичним вправам. Рекрутів в нинішньому
розумінні слова у нас не буде. Армія відразу буде отримувати молодих людей,
що пройшли бездоганну школу фізичної підготовки, і завдання армії буде
полягати лише в тому, щоб з цих підготовлених людей зробити солдатів.

   У нашій державі армія буде навчати солдатів не просто марширувати, вона
стане для нього вищою школою патріотичного виховання. Молодий солдат
отримає в армії всі необхідні відомості щодо звернення з відповідним видом
зброї. Але в той же час армія буде його формувати і для всієї його подальшого
життя. Головне, що дасть армія молодому солдатові, це те, що у вищу заслугу
зараховувалося вже й старої армії: у цій школі юнаки будуть перетворюватися на
справжніх мужів; в цій школі наша молодь буде навчатися не тільки слухняності і
дисципліни, але буде вчитися також наказувати. В армії молодий німець



навчиться мовчати не тільки тоді, коли його засуджують справедливо, але і тоді,
коли йому доводиться вислуховувати несправедливі закиди. В армії він повинен
зміцнити свою віру у власну силу, виховати свій корпоративний дух, виховати в
собі глибоке переконання в непереможності власної нації.

   За закінчення військової служби молодому німцеві видадуть на руки два
документи: по-перше, його громадянський диплом, що дає йому право займатися
 громадською діяльністю, і по-друге, свідоцтво про стан фізичного здоров'я, що
дає йому право одружитися.

   За аналогією з вихованням хлопчиків наша держава поставить і справа
виховання дівчаток. І тут центр ваги буде насамперед у фізичному вихованні і
лише потім у вихованні моральному. Чисто шкільну освіту буде стояти на
третьому місці. Головне завдання жіночого виховання буде полягати в тому, щоб
підготувати справжніх матерів.
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   Лише в другу чергу наша держава поставить справу виховання характеру.

   Основні риси характеру кожної людини закладені в ньому звичайно від
народження. Народжений егоїстом, залишиться ним назавжди. Народжений
ідеалістом, теж так чи інакше ідеалістом і залишиться. Однак треба мати на увазі
й те, що між двома групами людей з різко вираженими характерами коштують
мільйони і мільйони людей з дуже невизначеними і неясно вираженими рисами
характеру. Природжений злочинець, зрозуміло, був і залишиться злочинцем. Але
дуже багато людей з деякими злочинними нахилами можуть завдяки
правильному вихованню стати чесними людьми та цінними членами суспільства і
 навпаки завдяки поганому вихованню багато коливні характери остаточно
зіб'ються на поганий шлях.

   Як часто під час війни доводилося чути скарги на те, що наш народ не вміє
мовчати! Як важко бувало через це зберегти від супротивника навіть дуже
важливі військові секрети. Але хіба ж недоречно буде запитати себе: а що ж до
війни зуміло зробити німецьке виховання, щоб навчити німця, коли потрібно,
мовчати? Хіба невірно, що в нашій школі дуже часто маленького донощика
ставили в приклад його мовчазним товаришам. Хіба в нашій школі і тепер не
дивляться на доноси як на ознаку похвальною "відвертості" і на мовчазність як на
 ознаку ганебної скритності? Та хіба наша школа взагалі давала собі коли-небудь
праця вселяти своїм вихованцям, що мовчазність є цінне мужнє почуття! Ні, в



очах усіх нинішніх шкільних наставників все це неварта уваги дрібниці. А на ділі
через цих дрібниць наша держава несе дарма багатомільйонні судові витрати, бо
90% всіх наших судових процесів 06 образі особистості і т. п. виникають
виключно з того, що у нас не вміють мовчати. У нас звикли легковажно
повторювати і поширювати всілякі безвідповідальні заяви. Наше народне
господарство систематично зазнає великих збитків від того, що направо і наліво
розбовтуються важливі виробничі секрети. Мало того! Навіть відомі секретні
приготування військового характеру робляться абсолютно ілюзорними в
результаті того, що ми розучилися мовчати і про все базікаємо вголос. Під час же
 самої війни така балакучість може припасти ще набагато більшої шкоди - аж до
втрати цілих битв, аж до втрати всієї компанії. Не доводиться сумніватися в тому,
що чого ми не виховали в юності, того ми не побачимо і в більш зрілому віці.
Треба будь-що-будь домогтися, щоб наше вчительство раз назавжди перестало
користуватися "відомостями", одержуваними від нерозумних юних донощиків, бо
це виховує один з найгірших якостей характеру.

   Це тільки один з багатьох прикладів. В даний час у нас взагалі не звертають
ніякої уваги на справу розвитку благородних рис характеру в школі. У свій час
наша держава повинна буде звернути на це дуже пильну увагу. Відданість,
вірність, готовність до самопожертви, вміння мовчати - ось чесноти, які дуже
потрібні великому народу. Систематично підтримувати і виховувати в школі ці
почуття - справа набагато більш важливе, ніж багато з того, що заповнює нині
наші навчальні програми. Такий же важливим завданням виховання є -
систематично відучувати від слізних скарг, від вічного пхикання і т. д. Наша школа
 повинна виховувати дітей у тій думці, що треба вміти, коли доводиться, мовчки
переносити і страждання і справедливі удари. Якщо ми позабували про таку
важливу задачу, то не доводиться потім дивуватися і тому, що в критичну
хвилину, скажімо під час війни, коли на фронтах знаходяться мільйони наших
синів, вся пошта тільки і додає, що перевозять взад і вперед листи, повні
пхикання і скарг. Якби в наших народних школах молодь менше накачували
шкільної премудрістю, але зате систематично виховували б у ній почуття
самовладання, то це дуже і дуже окупилося б в 1915-1918 рр..

   Таким чином наша держава повинна буде звернути особливу увагу на справу
виховання характеру. Багато моральні дефекти, від яких нині страждає наш
народний організм, можуть бути усунуті тільки на цих шляхах. Якщо нам не
вдасться усунути їх повністю, то у всякому разі вдасться сильно пом'якшити ці
хворобливі явища.



x x x

   Особливо велике значення додам ми вихованню сили волі і рішучості,
систематичного культивуванню почуття відповідальності.

   У старій армії ми любили говорити, що краще жорсткий наказ, ніж ніякого
наказу. Якщо перефразувати ці слова стосовно до виховання молоді, то можна
сказати: краще, щоб молодь відповідала на запитання іноді не зовсім правильно,
чому не відповідала зовсім. Потрібно, щоб у нас соромились більше боятися
відповісти через побоювання сказати що-небудь неправильне, ніж дати швидку
відповідь, хоча не завжди правильний. Вже в цій примітивній формі треба
впливати на молодь в тому сенсі, щоб вона мала мужність діяти.

   Часто ми скаржимося на те, що в грудні 1918 р. всі, починаючи монархом я
закінчуючи останнім солдатом, втратили здатність приймати будь-яке самостійне
рішення.

   Цей жахливий факт є грізним застереженням всьому нашому справі виховання.
У цій жахливій катастрофі знайшло собі вираз в гігантських розмірах лише те, що
у нас систематично виховувалося в дрібницях. Що і понині позбавляє нас сили до
 якого б то не було серйозного опору, так це не недолік зброї, а недолік волі. Цей
 недолік волі вгніздилися глибоко в нашому народі, і саме він заважає нам
приймати яке б то не було рішення, якщо воно пов'язане з серйозним ризиком.
Як ніби справді велич рішення не закладено саме в тому, що доводиться дерзати.

   Один з наших генералів, як відомо, вжив формулу: "Я прикладаю той чи інший
крок лише в тому випадку, якщо мені не менш ніж на 51 відсоток забезпечений
успіх". Сам того не бажаючи, цей німецький генерал дав у своїх словах класичну
формулу нашого глибоко сумного безводдя. У цьому "51 відсотку" весь трагізм
сучасного німецького краху. Люди не розуміють того, що хто спочатку вимагає від
 долі якоїсь гарантії успіху, той тим самим заздалегідь відмовляється від останніх
залишків героїзму. Бо героїзм полягає якраз у тому, щоб в повній свідомості
загрожує смертельної небезпеки проте зробити сміливий крок і може бути
все-таки врятувати становище. Якщо людина хвора на рак, то йому не потрібно
51 відсотка впевненості, щоб зважитися на операцію, бо без операції він все
одно помре. Якщо ця операція обіцяє навіть тільки півпроцента на одужання, то
мужня людина і то віддасть перевагу операцію, ніж просто плаксиво хникати про
свою невиліковну хворобу.

   Якщо ми зараз переживаємо таку важку смугу повного безвілля людей, повної



відсутності якої б то не було рішучості, то це, безсумнівно, є результат
принципово неправильної постановки у нас справи виховання. Жахливі наслідки
цієї неправильної постановки справи виховання потім неминуче позначаються на
 всьому нашому житті і неминуче призводять до того, що і керівники держави
починають страждати від нестачі громадянської мужності.

   Сюди ж відноситься і лютує нині нова модна хвороба: боягузтво перед
відповідальністю. Тут теж доводиться бачити результат неправильної постановки
виховання. Недолік цей поступово забарвлює всю суспільне життя і знаходить
собі "безсмертне" завершення в інституті парламентаризму.

   Вже зі шкільної лави у нас віддають перевагу маленькому грішникові, швидко і
охоче приносящему "клятвене каяття" в гріхах, перед хлопчиком, який відкрито і
мужньо захищає свою думку. Іншому нашому сучасному вихователю остання
якість іноді навіть прямо представляється зразком непоправною зіпсованості
характеру. І такому маленькому упертюху іноді прямо обіцяють шибеницю за
його завзятість, не розуміючи того, що якщо б цими рисами характеру володів
весь наш народ, то в цьому доводилося б бачити величезне скарб.

   Наша держава буде виховувати в юнацтві зі шкільної лави почуття
відповідальності і готовність мужньо відстоювати свою думку. Це необхідно нам
так само, як і систематичне виховання в молоді волі і рішучості до дії. Якщо
держава зуміє повністю і до кінця зрозуміти ці завдання, то в результаті дуже
тривалої роботи над самими собою ми отримаємо народний організм, дійсно
вільний від тих слабкостей, які нині фатальним чином повинні були привести до
нашого краху.
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   Що стосується чисто шкільної освіти, яке нині у нас є альфою і омегою всього,
то наша держава в майбутньому зможе його перейняти, правда, з деякими
невеликими змінами.

   Ці зміни лежать в трьох областях.

   По-перше, молодий мозок не повинен бути обтяжений речами, які йому на
95% не потрібні і які він тому швидко забуває. Завдання має полягати в тому, щоб
 кожному учневі дати хоча б невеликий, але найважливіший запас тих
відомостей, які йому дійсно необхідні для подальшого життя і які він зможе
застосувати з користю для всього суспільства. А саме цього якраз ми і не
зможемо зробити, якщо просто будемо нав'язувати молодій людині надмірно



велику масу матеріалів, саму істотну частину яких він не в змозі утримати в
пам'яті. Так наприклад абсолютно незрозуміло, для чого це потрібно, щоб
мільйони людей витрачали ряд років на вивчення двох чи трьох іноземних мов.
На ділі лише дуже невелика частинка цих людей застосує це знання мов в житті.
Величезне ж більшість скоро просто-напросто забуде про них. Зі ста тисяч учнів,
що вивчають, скажімо, французька мова, максимум дві тисячі знайдуть цьому
серйозне практичне застосування, а 98 тисяч протягом усієї свого подальшого
життя на практиці не скористаються цими знаннями. Що ж виходить? Тільки те,
що через двох тисяч, яким ці знання корисні, 98 тисяч мучаться зовсім даремно і
абсолютно марно втрачають дорогоцінний час.

   До того ж в даному випадку справа йде про мову, про який не можна сказати,
наприклад разом, що відноситься до латинської мови, тобто що вивчення його
сприяє взагалі сильному розвитку логічного мислення. По-нашому; було б
набагато корисніше, якби молодому учневі ми дали тільки саме загальне поняття
 про даному мовою, загальний нарис його, дали розуміння характерних рис цієї
мови, іншими словами, дали йому деяке уявлення про граматику, вимові,
синтаксисі і т. п. Для цього можна було обмежитися окремими зразками. Цього
було б цілком досить для загального вжитку, з цим кожен міг би впоратися, і це
було б в кінці кінців, багато цінніше, ніж нинішнє накачування "всім мовою", хоча
ми свідомо знаємо, що дійсного вивчення мови не виходить і що люди все одно
скоро забудуть його. Тоді зникла б і та небезпека, що з усього матеріалу в пам'яті
 учня залишаться тільки окремі випадкові крихти, і ми домоглися б того, що
молодь утримала б в пам'яті найважливіше, бо неважливе було б вже відсіяно
самими педагогами.

   Завдяки цьому більшість учнів отримало б загальні основи, які їм дійсно
необхідні в подальшому житті. Ті ж, кому дійсно необхідно вивчення іноземних
мов, зайнялися б цим спеціально за власним вибором і досягли б потрібних
результатів.

   Завдяки цьому в навчальних програмах очистилося б час для необхідних
фізичних вправ і для інших дисциплін, про які ми говорили вище.

   Особливо необхідно внести серйозні зміни в нинішній наше викладання історії.
Навряд чи який-небудь інший народ більше вивчає історію, ніж ми, німці. Але
навряд чи знайдеться інший народ, хто гірше застосовував би в житті це
вивчення, ніж ми. Якщо вірно, що політика є історія в її становленні, то вся наша
сучасна політика доводить, як погано поставлено у нас справа викладання



історичних наук. Звичайно було б абсолютно марно просто скиглити з приводу
жалюгідних політичних результатів, одержуваних нами, якби у нас не вистачило
рішучості дійсно вжити необхідних заходів, щоб змінити викладання історичних
наук і тим створити базу для кращого політичного виховання. У 99 випадках із
100 нинішнє наше викладання історичних наук нікуди не годиться. Загальна лінія
абсолютно відсутній. У пам'яті залишаються тільки деякі дати, імена, частинка
хронології. Про найважливіше, про те, що в сутності тільки й має значення,
викладач історії не говорить зовсім.

   Якраз в галузі викладання історії потрібно перш за все сильно скоротити
програму. Центр ваги треба перенести на те, щоб полегшити учням розуміння
загальної основної лінії розвитку. Чим більше ми змінимо програму викладання в
 цьому напрямку, тим більше дозволено буде сподіватися на те, що кожен
окремий учень дійсно з користю пройде необхідний курс, а стало бути, користь в
останньому рахунку отримає і все суспільство. Бо історію повинні ми вивчати не
просто для того, щоб знати, що було раніше на світі, а для того, щоб уроки історії
вміти застосувати на майбутнє з користю для власного народу. У цьому має
полягати мета. Повідомлення ж відповідного фактичного матеріалу учню
повинно розглядатися тільки як засіб.

   Нині ж у нас і тут вийшло навпаки: засіб стало метою, а сама мета забута
абсолютно. І нехай знову-таки нам не говорять, що для грунтовного вивчення
історії всі ці окремі дати, фактики і хронологія, мовляв, абсолютно необхідні і що
без них учень не може зрозуміти загальної ланцюга розвитку. Ні, цим можуть
займатися тільки фахівці-історики. Середній же пересічний чоловік не є
професором історичних наук. Для нього історія необхідна настільки, щоб він міг
скласти собі самостійне думка в питаннях політичного життя свого власного
народу. Хто хоче стати професором історії, той може після присвятити себе цим
заняттям цілком. Така людина, зрозуміло, повинен зайнятися всієї цієї наукою і
заглибитися в її найменші деталі. Але в цьому йому якраз не допоможе нинішній
наш спосіб викладання, бо нинішнє викладання занадто обширно для
середнього пересічного людини і в той же час зовсім недостатньо для вченого
фахівця.

   Одним з важливих завдань нашої держави тому з'явиться турбота про те, щоб
нарешті був написаний такий курс історії, в якому домінуюче становище
займають расова проблема.
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   Підводячи підсумок, доводиться сказати: наша держава сильно скоротить
загальношкільні викладання і виділить з нього тільки найголовніше і суттєве.
Поряд з цим воно створить можливість для всіх бажаючих отримати дійсно
грунтовне спеціальну освіту. Цілком достатньо, якщо кожен отримає в якості
основного тільки саме загальне освіту. У тій же області, яку він обере своєю
спеціальністю, він зможе отримати грунтовне, детальне, спеціальну освіту.
Загальноосвітній мінімум буде обов'язковим для всіх, спеціальне же освіту буде
справою кожної окремої особи.

   Скоротивши навчальний план, ми виграємо багато вільних навчальних годин, і
ці години мають бути присвячені фізичним вправам, вихованню характеру, волі і
сили рішучості.

   Наскільки нинішнє наше шкільне викладання недостатньо, щоб дати людині
потрібні йому в подальшому житті професійні знання, - це найкраще видно вже з
одного того факту, що на одні й ті ж посади люди приходять у нас з трьох різних
шкіл. Вирішальне значення має тільки загальноосвітній мінімум, а зовсім не
механічне "придбання" спеціальної шкільної премудрості. Кому потрібні дійсно
спеціальні знання, той не може їх, як ми вже сказали, придбати в межах
навчальних планів наших нинішніх середніх навчальних закладів.

   Наша держава тому повинне раз і назавжди покінчити з усією цією
половинчастістю.
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   По-друге, наша держава проведе наступну зміну.

   У наш час засилля матеріалізму перевага все більше віддають точних наук -
математики, фізики, хімії і т.д. Зрозуміло в епоху, коли техніка і хімія панують і
забарвлюють собою всю наше повсякденне життя, без цього обійтися не можна.
Але тим не менше було б вкрай небезпечно, якщо б все наше загальне освіту
вичерпувалося цими предметами. Ні, справа виховання нації має бути
побудовано не на матеріалізмі, а на ідеалізмі. Наша народна освіта повинна бути
побудована в першу чергу на гуманістичних науках і давати учню лише основи
для подальшого спеціальної освіти. Поступаючи інакше, ми позбавляємося таких
цінностей, які з точки зору спільних інтересів нації набагато важливіше, ніж
будь-які технічні і спеціальні знання. В області історії ні в якому разі не слід
відмовлятися від вивчення античного світу. Вивчення римської історії - звичайно в
 найзагальніших рисах її розвитку - завжди було і на всі часи залишиться



найважливішою справою. Нам потрібно також зберегти викладання історії греків,
бо культурні ідеали цього народу назавжди залишаться зразком всього
прекрасного. Наша сучасна боротьба є боротьба за тисячолітню культуру.
Стародавні греки і древні германці працювали над однією справою. І ми нікому
не повинні дозволити тепер розірвати це расове єдність.

   Необхідно строго розрізняти між загальною освітою і особливими
спеціальними знаннями. Саме тому, що ці останні в наше століття все більше і
більше стають надбанням мамони, нам необхідно в якості противаги зберегти
ідеалістичні основи загальної освіти. Всюди і скрізь повинні ми доводити, що
промисловість і техніка, торгівля і ремесла можуть процвітати лише до тих пір,
поки суспільство в цілому пройнятий ідеалізмом, без якого немає і вказаного
розквіту. Дійсної передумовою такого розквіту може бути не матеріалістичний
егоїзм, а тільки ідеалістичний альтруїзм, готовність людей жертвувати
особистими інтересами в інтересах суспільства.
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   Нинішнє наше виховання загалом і в цілому бачить свою головну задачу в тому,
щоб дати молодій людині лише ті спеціальні знання, які потрібні йому, щоб він
міг у подальшому житті заробляти собі шматок хліба. Це звичайно виражається в
наступних словах: "молода людина повинна з часом стати корисним членом
нашого суспільства". Під цим, однак, розуміють тільки те, що він повинен зуміти
собі забезпечити відповідний заробіток. Кой-яке поверхневе загальна освіта - це,
так би мовити, тільки безкоштовний додаток. Говорять про те, що наш учень
одержує ще загальне "державне" освіту. Але ми-то з вами, читачу, знаємо, що
держава є тільки форма. Вже по одному цьому важко сучасному нашому учню
дати "державне" освіту. Форма легко може зламатися. Дійсно ж ясного змісту в
поняття "держава" у нас тепер не вкладають. Що ж реально залишається від
сучасного "державного" виховання? Залишається тільки ходячий "патріотизм". У
старій довоєнній Німеччині головне завдання вбачали в тому, щоб виховувати
ідолопоклонство до монарха і всім великим і маленьким князям. Така
"педагогіка" була не тільки дуже несмачна, але і вкрай нерозумно. Вона не
приводила до мети хоча б вже по одному тому, що ідолів споруджували дуже
вже багато. Це призводило до того, що дійсно великих діячів нашої історії народ
наш не знав. І тут за дрібницями ми упускали основну лінію розвитку. Що на цих
шляхах не можна було викликати справжнього національного ентузіазму - це
ясно само собою. Така постановка виховання абсолютно не давала можливості
вибрати лише дуже небагато, але дійсно великі в нашій історії імена та зробити ці



 імена надбанням всього німецького народу, - що одне тільки могло об'єднати
весь народ в поклонінні єдиному ідеалу і викликати в ньому дійсно глибокий і
міцний підйом. Ми не зуміли поставити в центр уваги народу імен наших дійсно
великих діячів, зробити з них героїв сучасності, концентрувати на них увагу всієї
нації і тим самим створити настрій, об'єднуюче весь народ. Ми не зуміли у всіх
областях знання виділити тих людей, які дійсно повинні складати нашу славу, і не
 зуміли зробити з них великі зразки, якими має пишатися вся нація. Ми
залишалися цілком на рівні буденщини. Очевидно, тут грав роль і страх, як би
нам не опинитися в "шовіністів", чого у нас особливо боялися. Ми
задовольнялися шаблонним династичним патріотизмом. Цей останній здавався
нам куди більш "зручним", ніж галасливі і радісні прояви дійсно глибокої
національної гордості. Пересічний династичний патріотизм завжди готовий був
"служити", ну, а справжня національна гордість могла сама пред'явити претензію
підпорядкувати собі інших. І це здавалося "небезпечним". Монархічний
патріотизм не йшов далі освіти шаблонних Ферейн "ветеранів війни". Національна
 гордість чи обмежилася б такими безневинними іграшками. Вона схожа на
благородного коня, на якого не кожен сяде і поїде. Чи варто дивуватися тому, що
 керівники старої Німеччини зволіли не зв'язуватися з такими небезпечними
"речами". Адже нікому з них і на думку не спадало, що близький день, коли
прийде світова війна, яка в гуркоті гармат і у хвилях газових атак справить
справжній іспит істинного патріотизму і стійкості кожного німця. Коли ж ця війна
прийшла, ми всі переконалися, як жахливо помстилося за себе повну відсутність
у нас дійсно національного виховання, повна відсутність у нас дійсно глибокого
національного почуття. Вмирати за своїх королівсько-імператорських владик у
народу не було великого полювання. Ну, а що таке "нація", про це ми знали лише
з чуток. Коли прийшла революція й ідея монархічного патріотизму згасла сама
собою, викладання історії отримало у нас вже дійсно тільки прикладне значення.
Сучасна держава в національному підйомі не потребує. Чого б йому хотілося, так
це ентузіазму до республіканського режиму. Але саме цього отримати воно не
зможе. Як династичний патріотизм не міг бути особливо міцним в епоху, коли
найбільшу роль грав уже принцип національностей, так республіканський
патріотизм не отримає серйозної сили тепер. Навряд чи можна сумніватися в
тому, що під гаслом "за республіку" німецький народ не став би чотири з
половиною роки битися на фронтах. А всього менше стійкості проявили б
ймовірно самі ініціатори цієї чудової республіки.

   Якщо наша хвалена республіка несподівано існує вже досить довгий час, то



цим вона зобов'язана лише тому, що в будь-яку хвилину готова взяти на себе
будь грабіжницький договір, платити скільки вимагатимуть, поступатися будь-яку
територію, яку побажають отримати і т. д. Чужим державам така німецька
республіка дуже подобається. Противнику завжди зручніше мати справу з
людьми слабкими і покірними. Ця симпатія супротивника саме до
республіканської форми правління в Німеччині і є самий нищівний вирок для
листопадової республіки. Противники люблять німецьку республіку і дають їй
можливість жити, бо вони знають, що кращого помічника в справі
поневолювання німецького народу їм не знайти. Тільки цій обставині і
зобов'язана своїм існуванням наша прекрасна республіка. Ось чому вона легко
може обійтися без всякого дійсно національного виховання. Їй досить того, що
герої рейхсбаннера кричать їй "ура", хоча між нами кажучи, якби рейхсбаннерам
дійсно довелося своїм життям захищати прапор республіки, то вони б ймовірно
розбіглися, як зайці.

   Наше народницький держава повинна буде вести серйозну боротьбу за своє
існування. Воно не може покладати своїх надій на план Дауеса, і ніякі підписи на
отаких договорах не будуть служити для нього захистом. Нам, щоб забезпечити
існування нашої держави, необхідно буде саме те, від чого так відмовляється
сучасна республіка. Чим досконаліше буде наша нова держава як в сенсі форми,
так і в сенсі змісту, тим більшу заздрість, тим більший опір зустрінемо ми з боку
супротивника. Головна наша захист буде тоді не стільки в силі зброї, скільки в
силі самих громадян. Нашим захистом буде не система фортець, а жива стіна
чоловіків і жінок, сповнених високої любові до батьківщини і фанатичного
національного ентузіазму.

   Ось чому ми повинні, по-третє, мати на увазі наступне:

   Наше народницький держава зуміє і науку використовувати в інтересах
розвитку національної гордості. Ми поставимо з цієї точки зору справа
викладання не тільки загальної історії, але й історії всієї культури. Ми будемо
прославляти нашого винахідника не тільки як такого, але і як німця, як сина
нашого народу. Ми навчимо поважати в кожному великому людині не тільки
творця великих справ, але і сина великої нації. З усього великого числа великих
діячів німецької історії ми виберемо кілька найбільших і зуміємо зробити їх
відомими найширшим верствам нашої молоді. Навколо цих небагатьох стовпів
ми і побудуємо все горде будівлю непохитного національного піднесення.

   Під цим кутом зору ми повинні перебудувати всі навчальні програми та



поступово реорганізувати справу виховання так, щоб наш молодий чоловік,
кінчаючи школу, виходив з неї не полупаціфістом, демократом і т. п., а справжнім
німцем.

   Щоб це національне почуття з самого початку було справжнім, а не ілюзорним,
необхідно з самої ранньої молодості, коли люди ще особливо сприйнятливі, із
залізною послідовністю прищеплювати їм наступні думки.

   Хто дійсно любить свій народ, той завжди повинен бути готовий підтвердити це
 справжньої жертвою. Немає і не може бути такого національного почуття, яке
дбає тільки про власну користь. Немає і не може бути такого націоналізму, який
властивий тільки окремих класах. Мало тільки кричати ура, потрібно, щоб за цим
стояла справжня любов до нації, справжня турбота про збереження народною
здоров'я. Пишатися своїм народом ми можемо лише тоді, коли у нас немає
причин соромитися за жодну із наших станів. Ніякої гордості не може вселити
такий народ, добра половина якого живе в постійній піщіте і в горі і систематично
 гине від цих важких умов життя. Лише тоді, коли весь народ користується
справжнім фізичним і моральним здоров'ям, можуть з'явитися радісне почуття і
гордість з приводу того, що ми належимо до даного народу. Це високе почуття
національної гордості по-справжньому випробує тільки той, хто бачить і розуміє
велич свого народу.

   Вже з юних років повинні ми виховувати в нашій молоді повагу до
націоналізму в поєднанні цього останнього з почуттям соціальної справедливості.
Тільки тоді у нас складеться народ, що складається з громадян, дійсно пов'язаних
 один з одним узами спільної любові, спільної гордості, спільного усвідомлення
своєї непереможності.

   Властивий сучасній епосі страх перед шовінізмом є тільки симптом
імпотентність самої цієї епохи. Ця епоха не знає, що таке дійсно глибока, дійсно
стихійна сила. Ось чому вона і не покликана робити великі справи. Великі
перевороти були б зовсім неможливі, якби на землі існували тільки міщанські
чесноти тиші і спокою і не було пристрастей, що доходять до фанатизму і навіть
до істерії.

   Наш світ безумовно йде назустріч великим перетворенням. Питання тільки в
тому, чи підуть ці перетворення на спасіння арійського людству чи лише на
користь вічного єврея.

   Наша держава повинна поставити вся справа виховання так, щоб зуміти



виростити покоління, яке дійсно виявиться на висоті майбутніх завдань.

   Перемога дістанеться тому народові, хто перший зуміє стати на цей шлях.

x x x

   Вінець усіх завдань нашої постановки виховання повинен полягати в тому, щоб
з усією виразністю поставити перед усією молоддю в першу чергу проблему
раси. І розумом і почуттям наша молодь повинна зрозуміти, що це головна з
головних і центральна з центральних проблем. Жоден юнак і жодна дівчина не
повинні покидати стін школи, не зрозумівши до кінця, яке гігантське вирішальне
значення має питання про чистоту крові. Тільки так створимо ми основи расового
 відродження нашого народу. Тільки на цих шляхах Вику ми всі передумови
нашого подальшого культурного розвитку.

   Бо ми повинні пам'ятати, що все фізичне і розумове виховання в останньому
рахунку може бути корисно лише для тих людей, хто зрозумів принципову
важливість расової проблеми і хто готовий дійсно зробити все необхідне для
збереження чистоти раси.

   В іншому випадку неминуче створиться то трагічне становище, яке почасти вже
й склалося для нас, і на нас надвінется нещастя, розміри якого навіть важко собі
уявити, а саме: ми і на майбутні часи залишимося тоді тільки культурним гноєм.
Не тільки в тому сенсі, що ми будемо втрачати все більше число синів свого
народу, а в тому сенсі, що кров наша буде приречена на систематичну
деградацію. Змішуючись з іншими расами, ми надаємо їм деякі послуги,
підіймаючи їх на більш високий рівень, але самі ми при цьому приречені на
систематичне сходження, а потім і виродження.

   Якщо ми зуміємо на зазначених засадах перебудувати всю справу виховання
під кутом зору збереження чистоти раси, то це, зрозуміло, принесе найбільшу
користь і військовій справі. У нашій державі військова служба взагалі буде
розглядатися тільки як заключна глава в вихованні нашої молоді.

x x x

   Але як не велике значення фізичного і розумового виховання молоді в нашому
майбутньому державі, настільки ж велике значення ми повинні будемо надати і
систематичного людському відбору. В даний час ми ставимося і до цієї проблеми
 занадто легко. Благами вищої освіти у нас тепер, як правило, користуються тільки
 діти заможних батьків. Питання талановитості при цьому грає лише підлеглу



роль. У нас забувають, що простий сільський хлопчик часто може бути
талановитіший, ніж діти більш заможних батьків, хоча в сенсі знань цей сільський
 хлопчик буде їм сильно поступатися. Якщо діти більш заможних батьків більше
знають, то це зовсім не говорить на користь їх більшої талановитості. Знання
далися їм тільки в результаті більш багатої обстановки, більш різносторонніх
вражень і т. д. Якби наш більш талановитий простий сільський хлопчик з
раннього дитинства теж жив у такій гарній обстановці, то він накопичив би, бути
може, ще й не такі знання . У нинішній час залишилася бути може, ще тільки одна
 область, де вроджений талант грає більшу роль, ніж походження. Це - область
мистецтва. Тут питання про багатство або бідність батьків не грає вже такої ролі з
тієї простої причини, що тут справа йде про уроджених здібностях, а не про
навчання. Ця остання може придатися для удосконалення таланту, але першою і
головною умовою є наявність самого таланту. На цьому прикладі особливо ясно
видно, що талановитість аж ніяк не властива тільки вищим верствам, а тим
більше тільки багатим людям. Нерідко найбільші художники відбуваються якраз з
 найбільш бідних родин. Чимало знаємо ми випадків, коли простий, але
талановитий сільський хлопчик згодом перетворювався у всесвітньо знаменитого
 маестро.

   Чудово, що в нашу епоху це розуміють, коли справа йде про мистецтво, але ні
за що не хочуть застосувати до всіх іншим областям духовної культури. Чомусь
вважають, що до так званих точних наук це не відноситься. Немає сумніву, що
відомі механічні здібності можна в людині і виховати. Досвідченому
дресирувальникові вдається адже навчити недурного пуделя самим мудрованим
 кундштюкам. Але як собаці, так і людині тут допомагає тільки дресирування, про
особливий талант тут поки немає й мови. Будь-якого середнього людини, якщо
присвятити цьому достатньо часу, можна дечого навчити. Але якщо у нього
немає жодної іскорки таланту, то це буде лише бездушне "навчання", як і у
тварини. Якщо присвятити особливо багато уваги дресируванню, то можна і
середнього людини навчити дечому понад середнього рівня, але це буде тільки
мертва "наука", абсолютно безплідна і в останньому рахунку позбавлена всякого
творчості. Така "педагогіка" може виховати людей, яких ми називаємо ходячими
енциклопедичними словниками. Але такі "освічені" люди потерплять фіаско
всякий раз, коли суворе життя пред'явить їм скільки-небудь серйозні вимоги. Такі
люди ні на крок не рушать вперед справу прогресу. Навпаки, вони самі будуть
потребувати постійної підтримки і будуть ходити тільки на підтяжках. Люди, що
отримали таке "виховання", годяться хіба ще тільки на те, щоб займати високі



посади при нинішньому нашому нещасному режимі.

   Ми вважаємо само собою зрозумілим, що при правильній постановці справи
виховання в надрах нації завжди знайдеться достатня кількість талантів для всіх
сфер нашого життя. Ми вважаємо далі само собою зрозумілим, що наукове
знання принесе тим більшу користь, ніж більше в мертву науку ми вдихнемо
живий дух відповідного таланту. Дійсно творчий акт виходить тільки тоді, коли
знання і здібності укладають шлюбний союз.

   Наведемо тут один приклад того, наскільки безмежно грішить в цьому
напрямку наше нинішнє суспільство. Від часу до часу ви можете зустріти в наших
ілюстрованих виданнях статті з відповідними портретами, що розповідають на
подив нашому середньому німецькому міщанину, як там або сям вдалося в
перший раз зробити з негра вчителя, адвоката чи навіть пастора або нарешті
героїчного тенора і т. п. роззявивши рота, наш німецький міщанин ахає від
подиву з приводу таких чудес і приходить до висновку, що справа виховання
знаходиться в сучасному суспільстві на недосяжній висоті. Євреї ж користуються
цим зовсім для інших цілей: хитро посміхаючись собі в бороду, вони починають
доводити всьому чесному народові, що ці приклади є найпереконливішим
аргументом на користь їх теорії про рівність усіх людей. Сучасному нещасному
суспільству не приходить навіть в голову, що приклади ці говорять тільки про
одне: про те, наскільки сильно грішимо ми проти самих елементарних вимозі
здорового розуму. Мільйони і мільйони людей, що належать до набагато більш
високою по своїй культурі расі, ледь животіють, займаючи найнижчі місця в
нашій суспільній ієрархії. А ми в цей час радіємо злочинної грі, що дозволяє
видресирувати полуобезьянам настільки, щоб зробити з неї адвоката. Люди не
розуміють, що ми здійснюємо найбільший гріх проти волі вічного творця нашого,
коли ми спокійно дивимося на те, як сотні і сотні тисяч обдарованих людей
гинуть, піддаючись всім жахам пролетаризації, і в той же час дресируючи зулусів і
 кафрів, щоб дати їм можливість зайняти місця в більш високих професіях. Бо
треба ж сказати правду: на ділі це тільки дресирування, - така ж дресирування, як
 відповідне навчання пуделя. Якби ми стільки ж праці й уваги присвятили людям
більш інтелігентних рас, то результат, зрозуміло, вийшов би в тисячу разів
більший.

   Добре ще, що наші ілюстровані видання можуть нам повідати тільки про
виняткові випадки такої дресирування. Якби ці винятки стали правилом, то це
було б воістину нестерпно. Досить нестерпно вже й те, що і зараз вищу освіту



здобувають у нас зовсім не ті, у яких для цього є здібності і таланти. Так, ми
говоримо прямо: абсолютно нестерпно таке положення, коли з року в рік сотні
тисяч абсолютно безталанних людей отримують можливість проходити через
вищі навчальні заклади, між тим як сотні тисяч інших справді талановитих людей
позбавлені можливості отримати вищу освіту. Нація несе в результаті цього
неймовірний збиток, якого навіть не врахуєш. Якщо протягом останніх десятиліть
саме в САСШ відбувається такий величезний зростання найважливіших
винаходів, то це значною мірою пояснюється тим, що там талановиті люди з
нижчих верств народу мають набагато більшу можливість одержати вищу освіту
ніж в Європі.

   Щоб стати винахідником, потрібен насамперед талант. Тут недостатньо
механічних знань. Але на це у нас не звертають ніякої уваги. У нас головне -
хороша відмітка.

   Прийде пора, і наше народницький держава прийме свої заходи і в цій області.
Ми будемо бачити своє завдання не в тому, щоб увічнити вплив одного
суспільного класу. Ми поставимо собі метою відібрати всі кращі голови у всіх
верствах населення і саме цим найбільш здібним людям дамо можливість
надавати найбільший вплив на наше суспільство і користуватися найбільшою
шаною. Наша держава буде відчувати себе зобов'язаним не лише забезпечити
належне виховання всім дітям середнього рівня, але візьме на себе ще особливе
 зобов'язання відкрити дорогу всім справді талановитим людям. В особливості
постараємося ми відкрити двері державних вищих навчальних закладів для всіх
людей з даруванням - зовсім незалежно від того, з яких громадських кіл
відбуваються ці люди. Ми повинні це зробити у що б то не стало - бо тільки так
ми виховаємо дійсно геніальних керівників нації, а не просто учених сухарів.

   Наша держава повинна буде поступити так ще зважаючи наступного. У нас в
Німеччині, так званий, вищий освічений шар настільки замкнутий сам в собі і
настільки закостеніла, що в нього зовсім вже немає ніякої живої зв'язку з більш
низько стоять верствами населення. За це нам доводиться розплачуватися в двох
 напрямках. По-перше, шар цей абсолютно втратив здатності розуміти настрої
широких мас народу. Цей шар занадто давно відірваний від усякого спілкування
з народом, щоб він міг ще зберегти розуміння психології останнього. Шар цей
став тепер зовсім далекий народові. По-друге, шар цей страждає ще й іншою
хворобою: він втрачає останні залишки всякої сили волі. Інтелігентські кола,
провідні абсолютно замкнуту життя, завжди будуть виявляти набагато менше



сили волі, ніж широкі верстви простого народу. А адже весь світ знає, що ми,
німці, досі страждали вже звичайно не від нестачі наукових знань, а як раз від
нестачі сили волі, сили рішучості. Хіба не бачили ми, що чим більше "утворені"
були наші державні люди, тим більш слабкими виявлялися вони в живій
практиці. Якщо і політична і технічна підготовка наша в світовій війні виявилася
недостатньою, то вже звичайно не тому, що серед наших правлячих кіл
відчувалася нестача в освічених головах; навпаки, це було тому, що правителі
наші складалися суцільно з надто освічених людей, у яких було скільки завгодно
знань, але зовсім не було здорового інстинкту, енергії і сміливості. Хіба це не
було нещастям для всього нашого народу, що боротьбу не на життя, а на смерть
протягом усієї світової війни ми повинні були вести під керівництвом канцлера
Бетмана-Гольвега, який був натурою філософічну і дуже слабкою. Якби замість
нього у нас був сильний народний вождь, то вже звичайно жертви наших
героїчних солдатів не виявилися б марними. Такий підбір керівників виключно з
"розумових", "освічених" шарів найсильнішим чином зіграв на руку і негідникам
листопадової революції. Всі ці наші "освічені" державні діячі тримали свою освіту
тільки при собі, не зуміли поставити його на службу всьому отечеству. Це-то і
привело до успіху супротивної сторони.

  У цьому відношенні ми можемо дечого корисного навчитися на прикладі
католицької церкви. Її священики дають обітницю безшлюбності. Саме тому всі
нові й нові ряди католицького духовенства неминуче вербуються з широких мас
народу. Саме цій ролі целібату досі звичайно не помічали. Але саме в ній-то
якраз і закладена та величезна стихійна сила, яка властива цим старовинним
інституту. Вимушена знову і знову поповнювати ряди своїх керівників за рахунок
вихідців з нижчих верств народу, католицька церква завдяки цьому зберігає
тісний зв'язок з народом і забезпечує собі постійний приплив нової енергії, нових
 свіжих сил, які тільки живуть у широкій народній масі. Звідси й те, що цей
гігантський організм зберігає вічну силу, молодість, духовну еластичність і сталеву
 силу волі.

   Наша держава в свій час поставить собі завдання зорганізувати справу
виховання так, щоб воно забезпечило постійний приплив свіжої крові та постійне
 оновлення особового складу розумово керівних верств. На державі лежить
прямий обов'язок систематично і планомірно вишукувати у всій масі народу
найбільш здібних та обдарованих людей і ставити цих людей на службу
суспільству. Держава і державні посади повинні існувати не для того, щоб
забезпечувати хороше життя окремого класу, а для того, щоб виконувати свої



справді високі обов'язки. Але це буде можливо лише тоді, коли носіями
державної влади принципово будуть тільки найздібніші, самі енергійні і сильні
волею люди. Це повинно ставитися не тільки до адміністративних посад, але і до
ідейного керівництва нації у всіх без різниці областях. Той народ, якому вдасться
поставити найздібніших людей на чолі найважливіших галузей життя, вже в
одному цьому отримає найсильніший фактор величі. Якщо один з одним
конкурують два однакових народу, то перемога дістанеться тому народові, який
зумів все розумове керівництво країни віддати в руки найбільш талановитих
людей. І навпаки: потерпить поразку той з народів, який не зумів дати належного
 ходу людям великих вроджених талантів і перетворив свої державні установи в
просту богадільню.

   Зрозуміло, при нинішніх наших порядках всі ці наші пропозиції поки що
нездійсненні. Нам негайно ж заперечать, що не можна вимагати, наприклад, від
синка якогось державного чиновника, щоб він пішов у ремісники тільки тому, що,
скажімо, син дійсного ремісника виявився здібніші його. При нинішніх поглядах
на роль фізичної праці таке заперечення зрозуміло. Ось чому наша держава і
повинна буде насамперед домогтися принципової зміни самого ставлення до
фізичної праці. Наша держава повинна буде в що б те не стало покінчити з
нинішнім негідним ставленням до фізичної праці. Цього треба домогтися, хоча б
для цього знадобилися зусилля цілих століть. Наша держава буде судити про
людину не тому, яку саме роботу він робить, а по тому, яка якість його праці.
Нинішнім нашим розумникам це може здатися чимось нечуваним. Ще б! Адже
"праця" самого бездарного газетного писаки у нас вважається зараз більш
"високим", ніж праця, скажімо, інтелігентність робітника, зайнятого в точній
механіці. І тільки на тій підставі, що газетяр працює, бачте, пером! Однак такий
підхід є зовсім не чимось природним і обов'язковим. Його нам прищепили
штучно. Раніше до праці не підходили з такими критеріями. Нинішні
протівоественние порядки є тільки результатом спільних хвороб нашого
сучасного надмірно матеріалістичної епохи.

   З принципової точки зору ми повинні оцінювати кожен працю двояко: будь-яка
праця має, з одного боку, матеріальне, з іншого боку, ідеальне значення. Його
матеріальна цінність спочиває в тому матеріальному значенні, яке дана праця
має для життя суспільства. Чим більша кількість людей можуть прямо або
побічно скористатися плодами цієї праці, тим більше його матеріальна цінність.
Це знаходить собі найбільш пластичне вираження в розмірах того матеріальної
винагороди, яку отримує кожне дана особа за свою працю. З іншого боку, на



відміну від цієї чисто матеріальної цінності праці не слід упускати з виду і його
ідеальну цінність. Ця остання вимірюється не тим матеріальним значенням, яке
має дана праця, а тільки ступенем необхідності даного праці як такого.
Матеріальна користь від якого-небудь великого відкриття звичайно більше, ніж
та матеріальна користь, яку приносить кожен день своєю роботою, скажімо,
звичайний чорнороб. Але ж наше суспільство однаково потребує і в послугах
винахідника і в послугах чорнороба. Товариство звичайно робить матеріальне
відмінність між користю, яку приносить працю винахідника і праця чорнороба, і
виражає це тим, що платить їм різне винагороду. Але з ідеальної точки зору
праця того й іншого в очах суспільства однаковий, раз тільки кожен з них у своїй
області працює з однаковою сумлінністю. І ось, оцінювати кожної окремої
людини ми повинні звичайно саме з цієї точки зору, а не в залежності від того,
яку винагороду він отримує.

   Майбутнє розумна держава поставить собі задачею давати кожній окремій
людині роботу, дійсно відповідну його здібностям. Іншими словами, найбільш
здібним людям буде дана відповідна робота. При цьому під здібностями будуть
розуміти те, що дійсно вроджене людині, т. що подарувала йому сама природа, а
не те, чому його насилу абияк навчили. У нашій державі ми будемо оцінювати
людину по тому, як саме він виконує покладену на нього суспільством завдання.
Сама ж завдання буде покладено на нього відповідно його здібностям. Рід
діяльності, що лежить на окрему людину, в розумному державі буде не метою
його існування, а лише засобом. Кожна людина буде мати повну можливість
розвиватися далі і вдосконалюватися, але звичайно він буде робити це тільки в
рамках суспільства, яке само побудовано на фундаменті держави. Кожна людина
 має дати частку своєї праці для зміцнення цього фундаменту. У якій формі кожен
 даний людина працює для своєї держави - це вже залежить не від нього, а від
природи, яка вклала в нього ту чи іншу ступінь обдарованості. Від ступеня
працьовитості і сумлінності кожного окремого громадянина залежить, чи
поверне він чесно суспільству те, що воно йому дало. Той, хто робить це з
належним працьовитістю і сумлінністю, заслуговує належної поваги з боку
суспільства. Нехай більшу матеріальну винагороду одержує той, чия робота
приносить велику матеріальну користь суспільству. Ідеальна ж оцінка повинна
бути рівна для всіх, раз люди сумлінно виконують покладені на них суспільством
обов'язки і тим самим чесно віддають борг і природі і зусиллям суспільства. З цієї
 точки зору аж ніяк не ганебним є працювати в якості самого звичайного
ремісника, але зате ганебно бути, скажімо, нездатним чиновником, дарма поїдає



народний хліб. З цієї точки зору буде саме собою зрозуміло, що на людину не
покладатимуться такі завдання, для яких у нього свідомо - похапали відповідних
здібностей.

   Тільки так ми отримуємо єдино правильний критерій громадських прав і
переваг.

   Сучасна епоха сама працює проти себе. Вона вводить загальне виборче право,
вона базікає направо і наліво про повну рівноправність, але обгрунтувати всього
цього зовсім не вміє. Сучасна епоха оцінює людини в залежності від того
матеріальної винагороди, яке він отримує за свою працю. Але цим самим вона
знищує самий фундамент для дійсного рівності в більш благородній сенсі цього
слова. Бо справжня рівність може виражатися лише у формі виконання кожним
своїх особливих обов'язків, а не в тому, щоб всі давали один і той же продукт
праці. Тільки так ми усуваємо ту роль, яку відіграє випадковість (природжені
якості) і яка не залежить від самої людини. Тільки так створюємо ми положення,
при якому кожна окрема людина стає ковалем тієї ролі і того значення, яке він
має в суспільстві.

   У наш час, коли великі групи людей оцінюють один одного тільки по розпал
доходів, всього цього, як ми вже сказали, не розуміють. Але з цього зовсім не
випливає, що ми відмовимося тому захищати свої ідеї. Навпаки: хто хоче
вилікувати нашу сучасність від її внутрішніх хвороб, від усього її гнилля, той
насамперед повинен мати сміливість поглянути правді в обличчя і знайти
причини хвороби. Цю задачу і бере на себе націонал-соціалістичний рух. Ми
хочемо у що б то не стало подолати всі банальні забобони сучасності, ми хочемо
в що б те не стало в надрах нашого народу знайти і зорганізувати ту силу, яка
зуміє розчистити дорогу новому світогляду.

x x x

   Звичайно нам тут же буде зроблено заперечення, що ідеальна опенька праці
невіддільна від матеріальної оцінки його, що більш зневажливе ставлення до
фізичної праці пояснюється більш низькою оплатою його і т.д. Нам скажуть далі,
що більш низька оплата фізичної праці якраз і призводить до того, що люди
фізичної праці менше користуються культурними благами нації і що від цього
страждає ступінь культурності людей фізичної праці. Нам вкажуть нарешті, що
люди тому і бояться фізичної праці, що зважаючи на його гіршій оплати він
неминуче призводить до того, що працівники фізичної праці є менш культурними
 людьми і т.д.



   У цьому буде багато правди. Але з цього випливає тільки те, що на майбутнє ми
 повинні будемо відмовитися від занадто великого розриву в оплаті праці. Нехай
не кажуть нам, що це призведе до занепаду продуктивності праці. Якби єдиним
стимулом розумової праці була тільки високу винагороду його, то це означало б,
що ми маємо перед собою сумну симптоми найбільшого розпаду. Якби цей
критерій мав панівне становище у всій нашій колишньої історії, людство ніколи
не могло б зробити своїх найбільших культурних і наукових завоювань. Бо ми
знаємо, що найбільші наші відкриття, найбільші наукові роботи, кращу
пам'ятники людської культури - все це виникло зовсім не в результаті спраги
високих окладів. Навпаки, все це часто ставало можливим тільки тому, що люди
відмовлялися від земних благ, пов'язаних з багатством.

   Звичайно ми не будемо заперечувати, що в наше століття золото є правителем
світу. Однак ми сподіваємося на те, що в близькому майбутньому людина знову
стане служити більш високим богам. В теперішній нашому житті багато чого
звичайно зобов'язане тільки прагненню до грошей, але саме тому в теперішній
нашому житті так мало такого, без чого людство стало б дійсно біднішими.

   Одним із завдань нашого руху є вже зараз проголосити таку еру, яка
забезпечить кожній людині засоби до гідного існування, але в той же час
створить такі порядки, коли людина буде жити аж ніяк не тільки для
матеріальних задоволень. Для цього між іншим ми проведемо таку політику
винагороди праці, яка навіть самому останньому рядовому робітникові
забезпечить можливість вести чесну порядну життя, якщо тільки він сумлінно
виконує свої обов'язки.

   І нехай нам не кажуть, що це тільки ідеал, якого ми ніколи не досягнемо і який
не мириться з нашими порядками на землі взагалі.

   Ми теж не такі простаки, щоб вірити, що нам вдасться створити такий лад, в
якому зовсім не буде ніяких недоліків. Однак це не звільняє нас від обов'язку
боротися проти тих помилок, які вже зараз цілком ясні, долати слабкості і
прагнути до ідеалу. Сувора дійсність сама вже подбає про те, щоб внести більш
ніж достатня кількість обмежень до нашого ідеалу. Але саме тому люди і повинні
 всіма силами своєї душі прагнути до великої мети. Окремі невдачі не повинні
відхиляти нас від цього. Адже не відмовляємося ж ми від судів тільки тому, що
іноді бувають судові помилки; адже не відмовляємося ж ми від медицини лише
тому, що хвороби все одно залишаться на землі.



   Недооцінювати силу ідеалу - справа дуже небезпечне. Хто смалодушествует в
цьому відношенні, тому я нагадаю приклад наших героїчних солдатів на фронтах.
І якщо людина сама була солдатом, він зрозуміє, що я хочу цим сказати. На
фронтах люди вмирали не тому, що вони шукали матеріальних благ. Вони
вмирали з любові до батьківщини, з бажання захистити честь нації, з віри у велич
її. І тільки тоді, коли наш німецький народ віддалився від цих ідеалів і піддався
меркантильним обіцянкам революціонерів, виявилося, що він не знайшов і
земного щастя, а знайшов лише загальну потребу і загальне презирство.

   Але з усього цього якраз і випливає сама нагальна необхідність протиставити
сучасної деляческой республіці віру в ідеальну державу майбутнього.

ГЛАВА III. Підданих і ГРОМАДЯНИН

   Нинішні наші так звані держави як правило знають тільки дві категорії людей:
громадян і іноземців. Громадянами вважаються всі ті, хто або народився в даній
державі, або, приїхавши сюди, придбав в ньому права громадянства. Іноземцями
вважаються всі ті, які цими ж правами користуються в іншій державі. Між тією і
іншою категоріями існує ще невелика група так званих позбавлених підданства.
Ці люди мають честь не належати до жодного з нинішніх держав, а стало бути
ніде і не користуються громадянськими правами.

   Отже, цивільні права в сучасній державі визначаються насамперед тим, що
даний чоловік народився усередині даної держави. Належність до певної раси
або до певного народу взагалі не грає тут ніякої ролі. Негр, раніше проживав в
німецьких колоніях і нині мешкає в Німеччині, виробляє потомство і це
потомство ми розглядаємо, як "німецьких громадян". Те ж саме можна сказати
про єврея, поляка, африканці, азіати і т. д. Їх діти також без особливих зусиль
стають німецькими громадянами.

   Крім прав громадянства, придбаних завдяки народженню, існує ще можливість
більш пізнього набуття прав громадянства. Тут вже ставлять деякі "обмеження".
Наприклад, від людини вимагають, щоб він по можливості не належав до числа
громив і сутенерів, щоб він був в політичному відношенні "безпечний", тобто був
досконалим політичним нулем і нарешті, щоб він не був "обтяжливий" для своєї
нової батьківщини. Під цим останнім в наш меркантильний вік розуміють
звичайно чисто фінансову сторону. Якщо даній особі вдасться переконати
адміністрацію, що воно буде хорошим платником податку, то це вже достатня
рекомендація, щоб бути прийнятим в число громадян.



   На расовий момент при цьому взагалі не звертають ніякої уваги.

   Прийняття в число громадян відбувається приблизно в тій же обстановці, в якій
 людину приймають, скажімо, в члени автомобільного клубу. Людина заповнює
анкету, потім ці дані перевіряються і через кілька днів цій людині посилають
записку, в якій йому повідомляється, що він став громадянином такого-держави.
При цьому форма, як навмисне, обирається найбільш смішна. Пану зулусів, яка
придбала тільки що громадянство в Німеччині, повідомляють у записці, що "з
отриманням цього ви стаєте німцем!"

   Всі ці чудеса робить президент держави. Те, чого не можуть зробити самі
небеса, легко відбувається за помахом палички отакого сановного чудотворця.
Один помах пера - і будь монгол раптово перетворюється на справжнього "німця"

   Мало того, що при цьому не звертають ані найменшої уваги на расовий
момент. Держава не виявляє ані найменшого інтересу і до того, наскільки
фізично здоровий цей новий громадянин. Нехай ця людина заживо
розкладається від сифілісу, нас це не цікавить, аби тільки він платив податки і був
 політично "безпечний".

   Так з року в рік ці утворення, звані державами, вбирають в себе отрути, яким
вони ледь в змозі протистояти.

   У сучасній державі громадянин таким чином відрізняється від іноземця тільки
тим, що йому відкритий шлях до всіх суспільних посад, що він, відбувши
військову службу, отримує активне і пасивне виборче право. До цього в
загальному зводиться вся різниця. Бо захистом особистих прав і особистої
свободи іноземець користується в такій же мірі, як і громадянин держави.
Принаймні в нашій нинішній німецькій республіці справа йде саме так.

   Я знаю, що мої слова здадуться кой-кому неприємними. Але я повинен сказати
прямо: нічого більш безглуздого і безглуздого, ніж нинішня наша система
придбання прав громадянства, я не можу собі уявити. Ми знаємо одну державу,
в якому існують хоча б у зародку зовсім інші порядки на цей рахунок. Звичайно
це не німецька республіка. Це - САСШ, де державна влада намагається принаймні
 поставити справу розумно. САСШ принципово відмовляють у праві на імміграцію
 фізично нездоровим елементам, а деяким расам забороняють право в'їзду
взагалі. Цим самим САСШ принципово стають на точку зору нашого
народницького розуміння держави. Перші зачатки такого розуміння безумовно
він очевидна.



   Наше майбутнє народницький держава веде підрозділ жителів країни на три
класи: громадяни, піддані й іноземці.

   Самий факт народження в даній державі буде принципово забезпечувати
тільки право підданства. Підданство як таке не дає ще права займати громадські
посади і брати участь у політичній діяльності. Ні активного, ні пасивного
виборчого права! Держава проведе той принцип, що в документах кожного
підданого буде ясно говориться про те, до якої раси і національності він
належить. Підданий в будь-який момент може відмовитися від підданства в
Німеччині і стати громадянином тієї країни, яка відповідає його національності.
Іноземець буде відрізнятися від підданого тільки тим, що він користується
підданством в іншій країні.

   Молодий підданий німецької національності буде зобов'язаний проходити ту ж
 школу, що і всякий німець. Цим самим він підкоряється всім тим вимогам, яку
державу висуває в цілях виховання з підданого вірного сина своєї нації і раси.
Підданий далі зобов'язаний підкоритися всім вимогам держави в питаннях
фізичного виховання, а також проходити військову службу. Держава заснує
загальну військову повинність; через військову службу буде проходити кожен
німець, і армія буде використовувати його так, як це відповідає його фізичним і
духовним здібностям. І ось той молодий чоловік, який буде цілком бездоганний і
 цілком здоровий, по закінчення військової служби в урочистій обстановці
отримає права громадянина. Свідоцтво про надання цивільних прав повинно
розглядатися, як найцінніший документ для всього подальшого життя.
Отримавши цей документ, підданий стає громадянином і користується всіма
правами і перевагами останнього. Держава зобов'язана проводити різку різницю
між тими, хто є цвітом нації, фактором її величі, і тими, хто тільки проживає на
території держави і "заробляє" там свій хліб.

   У момент видачі документа про громадянство громадянин приводиться до
урочистої присяги державі і своєму народу. Документ про громадянство повинен
розглядатися, як щось таке, що об'єднує всіх громадян і знищує які б то не було
суперечності, якої б то не було натяк на можливість прірви між ними. Ми повинні
 виховати своїх громадян так, щоб кожен з них вважав більшою честю складатися
 підмітальники у своїй власній державі, ніж королем в чужій державі.

   Громадянин користується певними перевагами перед іноземцем. Він є паном в
державі. Але великі права покладають і великі зобов'язання. У злочинців,
зрадників, безхарактерних і безчесних людей держава в будь-який момент може



відняти права громадянства. Тоді вони знову перетворюються в простих
підданих.

   Німецькі дівчата є лише підданими і права громадянства будуть отримувати
тільки після заміжжя. Але жінкам, які живуть своєю власною працею, у відомих
випадках можуть бути предоставляеми цивільні права і незалежно від заміжжя.

ГЛАВА IV. Народницької ДЕРЖАВА І ПРОБЛЕМА ОСОБИСТОСТІ

   Отже, наше націонал-соціалістична держава бачить своє головне завдання в
тому, щоб виховати гідних носіїв ідеї держави. З цією метою воно робить все
можливе, щоб підтримати найбільш цінні в расовому відношенні елементи,
допомогти їхньому розвитку та потім забезпечити їм відповідну роль у
практичному житті. Але цього мало. Раз держава ставить перед собою такі цілі, то
 воно повинно і свою власну організацію привести у відповідність із цими цілями.

   Раз ми оголошуємо непримиренну війну марксистського принципу "людина
рівна людині", раз ми оцінюємо людину перш за все з точки зору приналежності
його до певної раси, - то ми повинні вміти зробити з цього всі необхідні логічні
висновки до самого кінця. Раз ми виходимо з того, що вирішальне значення має
раса, тобто ступінь чистоти крові, то ми повинні зуміти цей критерій прикласти і
до кожної окремої людини. Як ми підрозділяє цілі народи в залежності від того,
до якої раси вони належать, так доводиться поділяти і окремих людей всередині
кожного народу. Раз ми говоримо, що один народ зовсім не дорівнює іншому
народові, то цю аксіому доводиться застосувати і до окремих людей всередині
кожного народу. Іншими словами це означає, що не кожна людина дорівнює
іншій людині, не кожна голова дорівнює інший голові, бо й тут ту ж роль грає
ступінь чистоти крові, хоча в окремих випадках ми маємо перед собою тисячі
найтонших варіацій.

   Перший висновок, який випливає звідси, це необхідність всередині кожного
народу виділити найбільш цінні у расовому сенсі елементи, що володіють
найбільшим фізичним здоров'ям і, стало бути, більш пристосовані до
розмноження. Цю першу диференціацію можна назвати більш грубою. Вона
більш груба, тому що дана задача вирішується майже механічно.

   Другий вид диференціації буде важче. Ми говоримо про диференціацію
інтелектуальних здібностей. З усієї нації ми повинні вміти виділити найбільш цінні
 голови духовно найбільш розвинених людей. Їм ми повинні забезпечити
найбільший вплив у державі не тільки тому, що цього вимагає справедливість,



але тому, що цього насамперед вимагає користь нації. Цей відбір не можна
виробити чисто механічним шляхом. Про це повинна подбати вже сама
повсякденна боротьба.

   Те світогляд, що відкидає демократичний принцип маси і ставить своїм
завданням віддати владу над усім світом в руки кращою з націй, тобто в руки
найкращих людей, логічно повинне застосувати той же аристократичний принцип
 всередині самого даного народу. Іншими словами, воно повинно забезпечити
найбільший вплив і справжнє керівництво за найкращими головами в даному
народі. А це означає, що такий світогляд всі будує не на принципі більшості, а на
ролі особистості.

   Потрібно не мати ні найменшого уявлення про справжньої сутності
націонал-соціалістичного світогляду, щоб думати, ніби наша держава буде
відрізнятися від всіх інших держав тільки чисто механічно; скажімо - кращим
пристроєм своєї господарської життя, меншим нерівністю між багатством і
бідністю, більш правильною політикою зарплати, усуненням занадто великої
різниці в оплаті праці, наданням більших прав широким верствам населення у
виробничому процесі і т. п. Ні, всього цього було б замало. Все це ні крапельки не
 забезпечує ще ні міцності, ні справжньої величі націонал-соціалістичної держави.
Народ, який обмежився б тільки цими зовнішніми реформами, анітрохи не був
би гарантований, що саме йому забезпечена остаточна перемога в загальному
змаганні народів. Все це речі дуже справедливі, і прагнення до рівності саме по
собі гарне прагнення. Але обмежитися тільки цим наш рух, якщо воно хоче бути
справді великим, не може, бо це означало б врешті-решт обмежитися тільки
зовнішністю. Нам же необхідно повести справу так, щоб для народу створилася,
можна сказати, наказова необхідність у що б то не стало і раз назавжди дійсно
покінчити з усіма тими слабкостями, від яких ми потерпаємо зараз.

   Щоб це було більш зрозуміло, бути може недаремний буде ще раз кинути
погляд на те, як на самому початку розвивалася загальнолюдська культура.

   Перший крок, який з повною наочністю відрізняв людину від тварини, був крок
до винахідництва. Винахідництво це спочатку зводилося тільки до хитрощів і
вивертів, облегчавшим людині його боротьбу з тваринами. Без цих хитрощів він
часто просто не міг зберегти своє життя. Значення цього абсолютно примітивного
 винахідництва нинішньому спостерігачеві недостатньо ясно. Ми сприймаємо
тепер ці прийоми сумарно, як явище масове, і не можемо тому собі і уявити, яка
роль належала тут окремій людині, окремій особі. Так і хитрощі і прийоми,



застосовувані тваринами, людське око теж сприймає тільки сумарно: ніхто не
візьметься встановити з точністю першого проходження цих прийомів і хитрощів.
І ми обмежуємося тим, що оголошуємо ці прийоми "інстинктивними".

   Для нашого випадку це слово нічого не говорить, бо хто вірить в те, що всяке
людське істота поступово розвивається, той неминуче повинен визнати, що
розвиток це з чогось повинно було початися. А раз це так, то доводиться визнати,
що коли-небудь повинен був знайтися один суб'єкт, який першим почав
розвиватися, а потім цей процес став повторюватися все частіше і частіше, поки
перейшов в підсвідому життя цілого роду або виду, і все це потім стали називати
"інстинктом".

   Найлегше це зрозуміти у самої людини. Якщо ми візьмемо перше розумні
заходи в боротьбі з тваринами, то ми безперечно повинні будемо визнати, що за
своїм первісним походженням ці дії є діями особливо обдарованих суб'єктів. Тут
вже безумовно позначалася роль особистості. Поступово ці розумні заходи стали
 засвоюватися всіма людьми, а потім стали вважатися чимось само собою
зрозумілим. Хіба не те ж саме бачимо ми і в галузі військової справи. Є ряд
речей, які нині стали чимось само собою зрозумілим і лягли в основу всякої
стратегії. Але ж ясно, що спочатку до цих заходів повинен був додуматися
хто-небудь один. Думка про ці заходи спочатку виникла в одній певній голові. А
потім пройшли століття або може бути тисячоліття, і ці заходи стали чимось само
собою зрозумілим для всіх.

   За першими кроками людини в сфері винахідництва йдуть і наступні кроки: він
навчається в своїй боротьбі за існування використовувати ряд речей і ряд живих
істот. Звідси і бере початок винахідницька діяльність людини, грандіозні плоди
якої тепер у всіх перед очима. Такі всі матеріальні винаходи, починаючи з
вживання каменю як зброї, продовжуючи приборканням тварин, потім штучним
добуванням вогню і т.д. і т.д., аж до різноманітних і абсолютно дивовижних
відкриттів наших днів. І що ж? У всіх цих відкриттях всюди вчувається роль
особистості. І чим величніше ці відкриття, чим ближче вони до нашої нинішньої
сучасності, тим ясніше встановлюється роль особистості в них.

   Отже: ми знаємо тепер, що всіма нашими матеріальними відкриттями ми
зобов'язані творчій силі та здатності особистості, і саме ці відкриття в останньому
рахунку і підіймають людину над усім тваринним світом, остаточно ставлять його
на більш високий рівень. Саме відкриття найбільше і служать всьому справі
розвитку культури. Спочатку це була звичайна виверт первісної людини, ганяти в



первісному лісі за твариною. Тепер це дивовижний наукові винаходи, в найвищій
 мірі полегшують людині боротьбу за життя і дають йому в руки дивовижні
засоби боротьби за краще майбутнє. Все людське мислення, всі винаходи
людського мозку в останньому рахунку служать людині в боротьбі за життя на
цій планеті, хоча б спочатку ми й не розуміли так званої реальної користі, що
виникає від даного відкриття чи винаходи. Все це разом узяте поступово підіймає
 людину все вище і вище над усім середовищем оточуючих його інших живих
істот, все це зміцнює його позиції у всіх відносинах, і людина стає паном над
усією землею.

   Усі винаходи таким чином є тільки продуктом творчості окремої особи.
Незалежно від своїх бажань винахідники є таким чином в більшій чи меншій мірі
благодійниками. Діяльність цих осіб дає в руки мільйонів, а потім і мільярдів
людей необхідні знаряддя, за допомогою яких люди потім полегшують собі всю
подальшу боротьбу за життя.

   Ми бачимо таким чином, що біля колиски всієї сучасної матеріальної культури
варто винахідницька діяльність окремих осіб. Окремі винахідники взаємно
доповнюють один одного, і кожен стоїть на плечах іншого. Це ж відноситься і до
самих процесів виробництва, до самих речей, винайденим окремими людьми. Бо
 всі виробничі процеси за походженням своїм суть теж не що інше, як винаходи,
остільки вони залежать від мозку окремих особистостей. Те ж доводиться
сказати і про чисто творчої розумової роботи. Вона не піддається ніяким вимірам,
але в той же час є необхідною передумовою всіх подальших матеріальних
відкриттів, а стало бути в свою чергу є виключно продуктом діяльності окремої
особистості. Відкриття робить не маса, організовує і думає не більшість, а тільки й
 виключно окрема людина - особистість.

   Правильно організованим ми повинні визнати те суспільство, яке найбільше
йде назустріч цим творчим силам, полегшує їм роботу і дає їм можливість з
користю працювати для всіх людей. У кожному відкритті, будь то матеріальне або
 чисто творче відкриття, самим дорогоцінним чинником насамперед є сам
винахідник як особистість. Найпершим і найвищою завданням організації
суспільства є тому створення таких умов, які дали б можливість особистості
приносити найбільшу користь суспільству. Вся організація повинна бути
побудована під кутом зору саме цього завдання. Тільки тоді організація перестає
бути чисто механічної і стає живим організмом. Вся організація суспільства
повинна представляти собою втілене прагнення поставити особистість над



масою, тобто підкорити масу особистості.

   Отже організація не тільки не повинна заважати тому, щоб особистість
виділялася з маси, але навпаки вона повинна сама цьому сприяти і це
полегшувати. Організація повинна при цьому виходити з того принципу, що всі
благодіяння для людства досі виникали не від маси, а від творчої сили окремої
особистості. Дійсними благодійниками роду людського досі були тільки окремі
творчі голови. І про це треба сказати відкрито вголос. Забезпечити вирішальний
вплив за цими головами, полегшити діяльність цих видатних особистостей буде в
 інтересах усього суспільства. Вже у всякому разі ми не послужимо суспільству і
не підемо назустріч його справжнім інтересам, якщо надамо влада сліпий масі,
нездатною думати і не осяяної іскрою божою. Якщо ми хочемо послужити
суспільству, ми повинні віддати керівництво в руки тих, кого природа дійсно
наділила особливими дарами.

   Відбір цих голів відбувається, як ми вже сказали, в процесі важкої життєвої
боротьби. Багато надломлюються і гинуть, доводячи тим самим, що вони не були
 пристосовані до життя, і лише небагато в останньому рахунку удостоюються
жереба обраних. Цей процес відбору і зараз ще відбувається у всіх областях
мислення, художньої творчості і навіть господарства, хоча в цій останній області
він дуже ускладнюється привхідними обставинами. Ця ідея панує також і над
армією і над усією державою. У всіх цих областях все ще домінує ідея
особистості, ідея влади, що йде зверху вниз, а відповідальності, що йде знизу
вгору. Одна тільки область чистої політики в наше століття вже майже на всі
100% відвернулася від цього природного принципу. Вся людська культура, як ми
бачили, є результат творчої діяльності особистості. І ось всупереч цьому якраз в
керівних органах держави хочуть провести не принцип особистості, а "більшості".
Отрута цей неминуче починає проникати в усі пори нашого життя і природно, що
це не може привести ні до чого іншого крім повного руйнування суспільства.
Якщо ви придивитеся до руйнівної діяльності євреїв в чужих державах, то ви
повинні будете переконатися в тому, що вся їх "робота" якраз і зводиться до
спроб знищити роль особистості в цих державах і на місце її поставити роль
маси. Але це і означає, що організаційні засади арійського людства витісняються
руйнівними принципами євреїв. Завдяки цьому євреї і перетворюються в
"фермент розкладання" цілих народів і рас і поступово руйнують всю людську
культуру.

   Марксизм є не що інше як політика євреїв, що полягає в тому, щоб домогтися



систематичного знищення ролі особистості у всіх сферах людського життя і
замінити її роллю "більшості". Цьому відповідає в політичній області
парламентарна форма правління, нещасні наслідки якої ми бачимо всюди,
починаючи з крихітного муніципалітету і кінчаючи керівними органами держави;
а в економічній області цього відповідає профспілковий рух, яке нині зовсім не
дбає про інтереси робітника, а служить лише руйнівним планам
інтернаціонального єврейства. У міру того як в економіці перестає існувати роль
особистості, по мірі того як вся вона починає все більше і більше залежати від
впливу та впливу маси і позбавляється найціннішого співробітництва творчих
умів, господарство неминуче повинно йти назад. Всі сучасні фабрично-заводські
комітети думають тепер не про інтереси зайнятих в цих підприємствах робітників
та службовців, а також не про сам виробництві, на яке вони не намагаються
впливати, а служать тільки руйнівним цілям. Вони шкодять не тільки всьому
виробництву в цілому, але і кожному учаснику його окремо. Порожні теоретичні
фрази не можуть принести задоволення учасникам господарського процесу.
Задоволення вийшло б лише тоді, коли на кожного учасника господарського
процесу стало б припадати все більша кількість повсякденних матеріальних благ.
Тільки тоді кожен трудівник прийшов би до переконання, що господарство
працює в інтересах цілого і в інтересах кожного окремого його учасника.

   Чи може марксизм, спираючись на свою теорію маси, взяти в свої руки існуюче
господарство і чи здатний він був би повести справу далі - це не грає ніякої ролі.
Питання полягає не в тому, чи може він зараз чи зможе він у майбутньому
управляти вже існуючим господарством, а в тому, чи зміг би він при його в кроні
неправильній установці сам створити подібну культуру. Нехай навіть буде
доведено, що марксизм зміг би взяти в свої руки нинішнє господарство і повести
його далі не без деяких успіхів, все одно цим абсолютно не доведено, що він сам
 своїми силами міг би створити при збереженні своїх принципів подібне
господарство, дістати йому зараз вже в готовому вигляді.

   І марксизм на практиці дав уже не один доказ правильності цього нашого
твердження. Йому не тільки ніде жодного разу не вдалося своїми силами
створити яку-небудь дійсно творчу культуру; він не тільки жодного разу не був у
стані існуючу культуру направити так, як цього вимагають його принципи;
навпаки, на практиці він змушений був незмінно робити поступки ходу ідей своїх
супротивників, змушений був визнавати принцип особистості навіть у побудові
своєї власної організації.



   Наш світогляд принципово відрізняється від марксистського світогляду тим, що
воно визнає не тільки велике значення раси, але і велике значення особистості, а
 тому на них саме і будує все своє будівлю. Раса і особистість - ось головні
фактори нашого світогляду.

   Якби націонал-соціалістичний рух не надавало основного значення саме цим
двом чинникам, якби воно обмежилось лише зовнішніми реформами або навіть
пішло на поступки теорії маси, тоді ми представляли б собою лише пересічну
партію, провідну тільки саму звичайну конкуренцію з марксистською партією.
Тоді ми не мали б права говорити про те, що наш рух являє собою новий
світогляд. Якби вся соціальна програма нашого руху полягала в тому, щоб
витіснити роль особистості і на її місце поставити роль маси, тоді це означало б,
що отрута марксизму став роз'їдати вже і саму націонал-соціалістичну партію, як
він уже давно роз'їдає буржуазні партії сучасності.

   Ні, наша держава в інтересах усіх своїх громадян подбає насамперед про те,
щоб роль особистості була визнана в усіх без винятку областях. Тільки так дамо
ми можливість кожному зробити якомога більше для суспільства і отримати
якомога більше для самого себе.

   І навпаки: наша держава зробить усе можливе, щоб вигнати принцип більшості,
принцип рішення через масу з усіх областей нашого життя, а стало бути і з
області політики. Замість усього цього ми спорудимо у всіх областях право
особистості.

   Звідси випливає наступний висновок:

   Кращою формою держави, найкращим державним устроєм буде те, яке
природно і неминуче буде висувати на найвищі місця найвидатніших синів
народу і буде забезпечувати їм безперечне керівне вплив.

   Ми вже сказали, що в області господарського життя найбільш здібні люди не
призначаються зверху, а самі повинні пробити собі дорогу знизу. Змагання більш
здатних з менш здібними відбувається всюди, починаючи з маленького
підприємства і кінчаючи самим грандіозним з них. Але це відноситься також і до
області політики. Найбільш видатні люди і тут не можуть бути раптово "відкриті".
Тільки абсолютно видатні генії розчищають собі дорогу одним ударом.

   Завдання держави полягає в тому, щоб, починаючи з крихітного муніципалітету
і кінчаючи вищими органами країни, створити таку організацію, яка повністю



забезпечує торжество принципу особистості.

   У нас не буде жодних рішень за більшістю голосів, а будуть тільки відповідальні
 особи. Слову "рада" ми знову повернемо його старе значення. Звичайно у
кожного діяча повинні бути свої порадники, але вирішувати він повинен сам
один.

   Ми повинні перенести в сферу державного життя той основний принцип, на
якому свого часу була побудована вся прусська армія і завдяки якому ця армія
зуміла стати дивовижним інструментом всього німецького народу: влада
кожного вождя зверху вниз і відповідальність перед вождем знизу вгору.

   Це не означає, що тоді ми зможемо абсолютно обійтися без тих корпорацій, які
 нині називаються парламентами. Але члени цих корпорацій стануть дійсно
порадниками. Нехай вони дають поради, відповідальність же буде нести тільки
одне певна особа і разом з тим тільки воно буде мати владу і право наказувати.

   Самі по собі парламенти необхідні, бо перш за все тут люди будуть поступово
рости і таким чином буде створюватися коло діячів, на яких згодом можна буде
покладати особливо відповідальні завдання.

   Таким чином наша держава буде виглядати так. Починаючи з общини і
кінчаючи головними керівними органами держави, ніде не буде
представницьких органів, які що б то не було вирішували б за принципом
більшості. Будуть тільки дорадчі органи, що мають завданням допомагати даного
 обраному вождю, який і ставить людей на відповідні посади. У відповідній
області кожен даний діяч несе певну відповідальність абсолютно так само, як за
свої дії відповідає вождь більш великого масштабу або голова відповідної
корпорації. Наша держава принципово не буде допускати того, щоб зі
спеціальних питань, скажімо з питань господарським, заявляється думка людей,
які за родом своєї діяльності та освіти нічого в цій справі не можуть розуміти. Ось
 чому ми свої представницькі органи з самого початку розділимо на 1) політичні
палати та 2) професійні станові палати.

   Щоб зробити можливим плідне співробітництво обох установ, над нами буде
поставлений спеціальний сенат людей вибраних.

   Ні в палатах, ні в сенаті ніколи не буде ніяких голосувань. У нас будуть тільки
працюючі заклади, але не голосують машини. Кожен член установи має тільки
дорадчий голос, але не вирішальний. Вирішує тільки відповідний голова, який



несе і відповідальність.

   Тільки при неухильному застосуванні в життя цього поєднання абсолютної
відповідальності з абсолютною владою ми поступово створимо таку добірну
корпорацію вождів, про яку зараз в епоху безвідповідального парламентаризму
не доводиться й мріяти.

   Тоді і державний устрій нації прийде у відповідність з тим законом, якому
людство зобов'язане всіма своїми успіхами в області культурного і
господарського життя.

x x x

   Що стосується здійсненності цих заходів, то я прошу перш за все не випускати з
 уваги той факт, що сучасний парламентарний принцип рішення з більшості
голосів в історії людства існував далеко не завжди. Навпаки, демократичний
принцип існував тільки протягом дуже невеликих періодів історії, і завжди ці
періоди бували епохою сходження народів і держав.

   Звичайно не доводиться думати, що такий глибокий переворот можна провести
 простим наказом зверху вниз або за допомогою тільки теоретичних міркувань.
Ні. Адже заходи, які ми пропонуємо, не обмежаться тільки державним устроєм, а
повинні будуть проникнути і в решту законодавство та й в усі сфери суспільного
життя. Здійснити такий великий переворот буде під силу такого руху, яке само
вже буде побудовано в дусі цих ідей і тим самим сама з'явиться прообразом
прийдешнього держави.

   Ось чому необхідно, щоб наше націонал-соціалістичний рух вже зараз якомога
глибше засвоювало ці ідеї і зживається з ними. Ми зуміємо застосувати ці ідеї у
всьому практичному побудові нашої власної організації; тоді нам легше буде не
тільки прокласти дорогу для майбутніх нових державних форм, але в свій час ми
зможемо віддати в розпорядження всього народу і нашу власну організацію, яка
в своїй закінченості сама буде вже представляти собою якесь держава.

ГЛАВА V. СВІТОГЛЯД І ОРГАНІЗАЦІЯ

   Ми намалювали в загальних рисах картину того, як має виглядати наше
націонал-соціалістичну державу. Звичайно намалювати, як має виглядати така
держава, недостатньо для його здійснення. Набагато важливіше сказати, як
виникне ця держава. Зрозуміло, неможливо очікувати того, щоб нинішні партії,
які користуються в корисливих інтересах сучасними формами держави, самі



добровільно змінили теперішню свою позицію і почали б здійснювати те, що ми
тут пропонуємо. Цього тим менше доводиться очікувати, що керівні елементи
нинішніх партій на ділі суцільно складаються з євреїв. Євреї звичайно хочуть
продовжувати в старому дусі, бо вони знають, що якщо ми їм не перешкодимо,
то в один прекрасний день їх пророцтво сповниться і євреї дійсно пожеруть всі
інші народи землі і стануть панами світу.

   Євреї однаково сміються і над німецькими "буржуа" і над німецькими
"пролетарями", які в дурості і боягузтва своєї однаково полегшують єврею його
мерзенну роботу. Євреї сміються над нами і систематично продовжують свою злу
 роботу. Нинішні партії, керовані євреями, звичайно не можуть переслідувати
ніяких інших інтересів крім єврейських. З великими прагненнями арійських
народів ці партії нічого спільного мати не можуть.

   Тому кожен, хто хоче ідеал націонал-соціалістичної держави перетворити на
дійсність, повинен шукати нову силу незалежно від існуючих партії та влади - таку
 силу, яка хотіла б і здатна була б дійсно почати боротьбу за цей великий ідеал. А
 боротьба належить величезна, бо перше ж питання полягає не в тому, як на
чистому місці побудувати наше нове ідеальна держава, а в тому, - як усунути
існуюче єврейську державу. Головна трудність, як це часто буває в історії, полягає
 не в тому, як відкрити нові форми кращого, а в тому, як очистити поле від
гіршого. Забобони зазвичай вступають тут у союз зі своєкорисливими інтересами,
утворюючи загальну греблю, що затримує перемогу нової ідеї.

   Ось чому борцям за новий великий ідеал на жаль не доводиться обмежуватися
 тільки позитивним викладенням цього ідеалу, але доводиться в першу чергу
зайнятися негативної роботою усунення існуючого зла і розчищення дороги для
майбутнього.

   Як це не неприємно здасться кожному з нас, а нове молоде вчення, що бажає
прокласти дорогу новим великим принципам, перш за все повинно звернутися
до зброї критики по відношенню до всього старого.

   Якщо з середовища так званих фелькіше нам настільки часто говорять, що
вони, бачте, не хочуть втрачати час на негативну критику, а хочуть займатися
тільки позитивною роботою будівництва, то це лише показує, наскільки
поверхнево міркують ці люди. Це безглузде і безпорадне дитячість, цей воістину
наївний лепет доводить тільки те, що люди не зрозуміли сенсу навіть тих подій, в
яких самі беруть участь. У марксизму теж є своя мета і своя позитивна програма



будівництва (хоча б його позитивна програма і складалася лише у створенні
диктатури інтернаціонального фінансового капіталу єврейства). І тим не менше,
адже і марксизму довелося спочатку присвятити цілих 70 років одній тільки
роботі критики. Марксизм займався нищівною, роз'їдаючої критикою, критикою і
ще раз критикою, - аж до того моменту, поки отруйні кислоти цієї критики не
роз'їли старе держава і не привели до його падіння. Тільки тоді розпочалася його
 так звана "будівельна" робота. І зрозуміло, це було з його точки зору правильно і
логічно. Пропаганда майбутнього ладу сама по собі ще не усуває існуючого. Було
б смішно сподіватися на те, що прихильники існуючого ладу, не кажучи вже про
тих, хто особисто зацікавлений у ньому, легко піддадуться умовлянням і самі
добровільно визнають, що їм треба піти зі сцени. Ні, цього не буде. Один проти
одного стоятимуть прихильники двох різних точок зору. Зрештою знайдуться
групи, які стануть шукати компромісу. Це й означає, що в їх особі так зване
світогляд стає звичайною партією і не може піднятися вище цього рівня.
Справжнє світогляд завжди буде нетерпимо і не схоче роллю "партії серед інших
партій"; справжнє світогляд відкидає правило "живи і дай жити іншим"; воно
претендує на виняткове і безумовне визнання і вимагає, щоб вся суспільне життя
 була побудована виключно відповідно до його вказівок. Цільне світогляд не
мириться тому з людьми, які продовжують захищати старий порядок вощеного.
Так було і з релігіями.

   Християнство теж не могло задовольнятися тим, що спорудили власний вівтар,
але змушене було подумати перш за все і про руйнування язичеських вівтарів.
Тільки завдяки фанатичною нетерпимості і народилася потім незаперечна віра.
Без нетерпимості немає і віри.

   Нам заперечать, бути може, що нетерпимість і фанатизм найбільше властиві
якраз євреям, і будуть посилатися при цьому на різні історичні приклади. Може
бути це і вірно. Про це можна тільки шкодувати. Роль єврейської нетерпимості та
єврейського фанатизму в історії, звичайно, дуже сумна. Але це тим не менше не
змінює того факту, що без фанатизму і нетерпимості ми існуючого стану речей не
змінимо. Якщо ми дійсно хочемо вирвати наш німецький народ з нинішніх жахів,
то нам доводиться не мріяти про те, як було б добре, якби того-то й того-то не
було на світі, а доводиться подумати, якими ж саме засобами можемо ми
покласти кінець існуючому станові речей. Що єврейське світогляд наскрізь
пройнятий біса нетерпимістю, це звичайно вірно. Але зломити євреїв ми можемо
 тільки в тому випадку, якщо самі виявимо таку ж нетерпимість, якщо виявимо
ще більш сильну волю і будемо з тим же фанатизмом захищати інший світогляд,



в суті своїй, зрозуміло, правдиве і чисте.

   Нікому не забороняється звичайно виражати печаль з приводу того факту, що з
появою християнства вперше в стародавньому світі, перш за все більш вільному,
виник духовний терор. Але факт залишається фактом. Ніхто не може
заперечувати, що з тих пір світ потрапив у таке становище, коли насильство
можна зломити тільки насильством і терор - терором. Тільки виконавши цю
попередню роботу, можна приступити до створення нового порядку речей.

   Політичні партії завжди схильні до компромісів, цільні ж світогляду - ніколи.
Політичні партії самі вважають, що поруч з ними повинні існувати інші партії:
цільні світогляду оголошують себе одних непогрішними.

   Кожна політична партія в тенденції теж до певної міри прагне до деспотичного
єдиновладдя; в цьому сенсі в кожній партії укладена частина світогляду. Але вже
вузькі рамки програми здебільшого позбавляють партію того героїзму, якого
вимагає прихильність до цілісного світогляду. Помірність і зговірливість
пересічної партії залучають до її лав і слабких людей, з якими не предпрімешь
хрестових походів. Ось чому пересічні партії здебільшого швидко дрібнішають і
застряють на цій стадії розвитку. Це означає, що дана партія відмовилася від
серйозної боротьби за світогляд і перейшла виключно до так званої "позитивної
роботі"; іншими словами, вона поспішає зайняти містечко біля казенного пирога і
хоче, як можна довше, втриматися на цьому містечку. До цього тепер зводяться
всі її прагнення. А якщо жадібні конкуренти намагаються її відштовхнути від
казенного пирога, то всі помисли партії спрямовуються тепер на те, щоб силою
або хитрістю в свою чергу відштовхнути конкурента і в що б те не стало урвати
собі шматок пирога. Це шакали політики.

   Цільне світогляд ніколи не погодиться ділити свій вплив з іншим світоглядом.
Ось чому воно і не погодиться співпрацювати з тими установами, які втілюють
інше світогляд. Ось чому воно бачить своє завдання в тому, щоб повністю
зруйнувати весь хід ідей супротивника, підірвати його всіма засобами, боротися
до кінця, поки дорога не буде розчищено.

   Щоб довести до кінця винищувальну боротьбу проти старого, щоб приступити
потім всерйоз до будівництва нового - для цього потрібні дійсно рішучі бійці, бо
боротьба ця завжди пов'язана з серйозними небезпеками. Цільне світогляд
переможе лише в тому випадку, якщо в рядах його прихильників зберуться
дійсно найбільш рішучі і мужні люди епохи і якщо вони зуміють створити з цією



метою справді міцну бойову організацію. У цих цілях з усієї суми даних ідей
необхідно виділити найбільш важливі, найбільш великі ідеї, додати їм ясну і
удобопонятно форму і зуміти зробити з них певний символ віри для певного
колективу людей. Програма пересічної політичної партії є звичайно тільки
рецептом для тієї чи іншої виборчої кампанії. Зовсім інша справа - програма, яка
випливає з цілісного світогляду. Така програма - оголошення війни всьому
існуючому старому порядку з усіма його державними установами, оголошення
війни іншому світоглядові.

   При цьому зовсім не потрібно, щоб кожен окремий прихильник нового
світогляду, готовий боротися за його ідеї, неодмінно розумів до кінця весь хід
думок вождів руху. Досить того, щоб він розумів тільки самі основні ідеї, що
лежать в основі руху, щоб він перейнявся ними настільки і увірував в них так
гаряче, що його єдиним прагненням стало б обов'язково домогтися перемоги
цього вчення. Адже ми зовсім не вважаємо обов'язковим, щоб кожен окремий
солдат був посвячений у всі міркування вищої стратегії полководця. Від солдата
ми вимагаємо одного: щоб він був строжайше дисциплінований і фанатично
вірив у правоту і силу нашої справи. Тільки цього ж вимагаємо ми і від рядового
прихильника нашого руху. Для великого руху з великим розмахом і майбутнім
цього цілком достатньо.

   Армія, яка складалася б з одних генералів (хоча б тільки генералів за своєю
освітою і розуміння), нікуди б не годилася. Те ж саме можна сказати про
політичному русі, що представляє певний світогляд. Якщо в його рядах зберуться
виключно тільки "освічені" люди, то це нікуди не годиться. Ні, нам потрібні також і
 прості примітивні солдати, бо без цього неможлива ніяка дисципліна.

   Організація взагалі можлива лише тоді, коли базою для високоякісного
керівництва служить більш широка маса, керівних переважно почуттям.
Військовий загін, що складається, скажімо, з двохсот однаково розвинених
людей, важче піддається міцної дисципліни, ніж загін, що складається з 190
менш розвинених і одного десятка більш розвинених людей.

   Це добре зрозуміла в свій час соціал-демократія і зуміла з користю для себе
врахувати це. Вона завербовивала в свої ряди нашу молодь, що пройшла через
військову службу, і з цього матеріалу створювала струнку організацію, в якій
дисципліна була така ж міцна, як в армії. Соціал-демократична організація теж
представляла собою свого роду армію, що складається з солдатів і офіцерства.
Люди фізичної праці, що пройшли через військову службу, складали для



соціал-демократії контингент солдатів. Єврейська ж інтелігенція взяла на себе
роль офіцерства. Що ж стосується чиновників профспілок (здебільшого німців), то
 вони грали при цьому переважно роль унтер-офіцерів. Дивлячись на те, як
соціал-демократи вербують в свої ряди тільки так звану неосвічену масу, наші
поважні бюргери докірливо похитували головою. Вони абсолютно не розуміли
того, що в цьому і укладений запорука успіху соціал-демократії. Наші буржуазні
партії у своєму односторонньому прагненні вербувати виключно "освічених"
людей на ділі набрали в свої ряди тільки ні до чого не придатні, позбавлені
всякої дисципліни банди. А в цей же час марксисти зі свого неосвіченого
людського матеріалу викували справжню армію партійних солдатів, що
підкоряються дисципліні єврейських керівників так само сліпо, як вони раніше в
армії підпорядковувались дисципліні своїх німецьких офіцерів. Німецьке
бюргерство взагалі не цікавилося психологією мас, вважаючи це нижче своєї
гідності. Ось чому наші поважні бюргери не вважали за потрібне навіть
замислитися над тим, який глибокий зміст має ця обставина і які небезпеки
таяться в ньому. Господа бюргери навпроти продовжували бути впевненими в
тому, що цінним є лише те політичний рух, який вербує своїх подорожніх з лав
"інтелігенції". Раз в наших рядах інтелігенція, значить ми швидше прийдемо і до
влади - міркували мудрі бюргери. Адже не може ж бути, щоб влада дісталася
неосвіченої маси! Ці люди абсолютно не розуміли того, що дійсна сила
політичної партії полягає зовсім не в тому, щоб зібрати побільше "освічених", а в
тому, щоб забезпечити дійсну дисципліну і слухняність з боку рядової маси
членів партії. Вирішальне значення має керівництво. Головне, що необхідно, це -
щоб керівництво стояло на висоті. Якщо один проти одного воюють дві армії, то
перемога дістанеться не тій, у якої кожен солдат пройшов особливо високу
стратегічну школу, а тієї, на чолі якої стоять кращі керівники та яка складається з
солдатів, більш дисциплінованих і більш звиклих до сліпого послуху.

   Цей принцип ми не повинні випустити з уваги ні на одну хвилину, якщо ми
дійсно хочемо, щоб наш світогляд втілилося в життя.

   Отже, якщо ми хочемо, щоб наш світогляд перемогло, ми повинні зуміти
перетворити його в бойове рух. Складаючи програму цього руху, ми повинні
врахувати якість того людського матеріалу, з яким нам доводиться мати справу.
Кінцеві цілі і керівні ідеї програми повинні бути бездоганні; але одного цього ще
мало. Самі формулювання повинні геніально схопити всю психологію тих кіл, без
допомоги яких найпрекрасніша ідея назавжди залишиться тільки в царстві ідей.



   Якщо народницька ідея хотіла не просто залишатися невизначеною ідеєю, а
домогтися реальних практичних успіхів, вона повинна була сформулювати певні
тези, здатні своїм змістом і своєю формою об'єднати навколо себе людську масу.
Говорячи про масу, ми маємо на увазі перш за все ті верстви, які одні тільки й
можуть дати перемогу нашого світогляду. Ми маємо на увазі німецьких
робітників.

   Тому ми і висловили всю нашу програму в небагатьох, а саме в двадцяти п'яти
тезах. Найперша задача цих тез полягає в тому, щоб дати простій людині з
народу ясне грубе уявлення про те, чого хоче наш рух. Ці тези є відомим
політичним символом віри. Вони, з одного боку, вербують нам нових
прихильників, а з іншого - об'єднують і згуртовують вже завербованих, пов'язуючи
 їх єдністю взятих на себе зобов'язань.

   При цьому ми не повинні випустити з уваги наступне. Так звана програма
нашого руху по своїм кінцевим цілям абсолютно правильна і абсолютно
непорушна; але формулювання тез враховувала також ряд чисто психологічних
моментів. Багатьом тепер може здатися, що той чи інший окремий тезу можна
було б сформулювати більш вдало, і такі заяви не раз нам робилися. Однак ми
повинні сказати, що всяка спроба поліпшити формулювання більшою частиною
приносить тільки шкоду. Не можна робити предметом дискусії те, що повинно
бути чимось непорушним. Як тільки ми визнаємо, що хоча б один тільки теза не є
 більше догматом і може бути переглянутий, це безсумнівно приведе до
нескінченних дебатів і до загального розброду. Краща формулювання знайдеться
 не відразу, а колишня, нехай і гірша, здасться вже невірною. У таких випадках
завжди доводиться зважити; що ж вигідніше - шукати нову, більш відповідну
формулювання, яка викличе неминучу дискусію в наших рядах, або обмежитися
старої, не найвдалішою формулюванням, яка проте дозволяє нам зберегти повну
 єдність і непорушність наших рядів. Зваживши, ми приходимо до висновку, що
останнє дійсно переважніше. Адже зовнішні формулювання завжди можна
покращувати без кінця. Ми знаємо, що люди досить поверхневі; багато з них
подумають, що це поліпшення чисто зовнішніх формулювань і справді є
найважливішою завданням нашого руху. Це призвело б лише до ослаблення волі
 і енергії в боротьбі. Вся активність, яка повинна бути спрямована на завоювання
нових прихильників, була б звернена в невірну сторону, і енергія могла б
розпорошитися у внутрішніх чварах через формулювання програми.

   Якщо дане вчення в основі своїй вірно, то набагато менш шкідливим буде



зберегти навіть таке формулювання, яка вже не цілком відповідає дійсності, ніж
почати покращувати той основний закон руху, який досі вважався непорушним,
плодити таким шляхом дискусію зі всіма витікаючими звідси шкідливими
наслідками . Особливо неприпустимі такі дискусії, поки руху припадає ще тільки
вести боротьбу за перемогу. Як хочете ви вселити людям сліпу віру в
правильність власного вчення, якщо ви самі будете постійно допускати нехай
хоча б тільки зовнішні зміни програми і тим сіяти сумніви і невпевненість?

   Саму суть руху слід бачити звичайно не в зовнішніх формулюваннях, а в його
внутрішніх цілях. Цілі ж ці вічні. Щоб привести ці цілі до перемоги, ми в інтересах
руху повинні систематично усувати все те, що вносить непевність, що дробить
сили. У цьому відношенні ми теж можемо багато чому навчитися від католицької
церкви. Її вчення тепер у багатьох пунктах стоїть в суперечності з точними
науками і з результатами новітніх досліджень. І тим не менше католицька церква
 не стане ні на ноту міняти головні положення свого вчення. Католицька церква
правильно вважає, що сила її вчення полягає не в тому, щоб воно неодмінно у
всьому збігалося з результатами наукових досліджень, які й самі до того ж
зазнають постійні зміни, а в тому, щоб раз назавжди до кінця відстоювати свої
догми, без яких взагалі немає віри. Ось чому католицька церква і нині сильна, як
ніколи. Не треба бути пророком, щоб передбачити, що в наше століття, коли все
так швидко тече і змінюється, католицька церква буде набувати все більшу
кількість прихильників саме тому, що вона продовжує незмінно займати одну і ту
 ж раз назавжди дану позицію.

   Отже, хто всерйоз хоче перемоги нашого світогляду, той повинен зрозуміти,
по-перше, що для успіху необхідно створити бойове і сильний рух, і по-друге, що
в основу програми цього руху потрібно покласти ряд тез, що не підлягають
ніяким змінам. Програма аж ніяк не повинна допускати всіляких поступок духу
часу і міняти свої формулювання. Форма, яка одного разу визнана правильною,
повинна бути збережена у що б то не стало, у всякому разі, аж до того моменту,
поки рух наше переможе. Всякі спроби раніше цього викликати дискусії і піддати
сумніву той чи інший пункт програми тільки послаблюють рух і зменшують його
бойову силу. Сьогодні ми приймемо одне "покращення", але вже завтра
надійдуть нові поправки, а післязавтра - ще більш нові. Варто тільки відкрити
дорогу таким поправкам. Чим це почнеться - ми знаємо, а чим це скінчиться, до
яких безмежних суперечок справа дійде - цього знати ніхто не може.

   Наше молоде націонал-соціалістичний рух обов'язково повинно було врахувати



 цей висновок. Німецька націонал-соціалістична робоча партія, що взяли
двадцять п'ять тез, виробила собі непорушну програму. Завдання старих і нових
членів нашої партії полягає не в тому, щоб критично переробляти ці тези, а в
тому, щоб виконувати їх до останньої краплі крові. Якщо ми будемо чинити не
так, то будь-яка група нових членів, що вступають в нашу партію, з таким же
правом буде бачити своє завдання все в нових і нових переглядах програми. До
чого ж це приведе? Тільки до розтрати сил на внутрішньопартійні суперечки,
замість того щоб цілком віддавати їх справі вербування нових прихильників руху!
Величезна маса наших прихильників судить про наш рух не за буквою того чи
іншого тези, а за духом всього вчення, яке тлумачимо адже ми самі.

   Цими міркуваннями керувалися ми, вибираючи назву нашого молодого руху,
цими ж міркуваннями керувалися ми пізніше, виробляючи програму, ними ж
керує ми в справі поширення наших ідей. Щоб дійсно забезпечити перемогу
народницьких ідей, ми повинні були створити народну партію, тобто партію, що
складається не тільки з інтелігентних вождів, а об'єднуючу в своїх рядах і людей
фізичної праці.

   Якби ми не створили таку бойову організацію, то всі спроби здійснити в житті
народницькі ідеї були б приречені на невдачу як у минулому, так і в
майбутньому. Ось чому наш рух не тільки має право, але й зобов'язана дивитися
на себе, як на передовий загін, як на справжнього представника народницьких
ідей. Основні ідеї націонал-соціалістичного руху є народницькими ідеями і
навпаки народницькі ідеї є в той же час ідеями націонал-соціалізму. Якщо
націонал-соціалізм хоче перемогти, він повинен цілком і повністю стати на цей
грунт. І знову таки націонал-соціалісти не тільки має право, але й зобов'язані
самим категоричним чином відстоювати ту точку зору, що боротися за
народницькі ідеї можна тільки в рядах Німецької націонал-соціалістичної
робітничої партії. Будь-яка інша спроба буде лише шарлатанством.

   Коли нас тепер намагаються дорікнути в тому, що ми "монополізували"
народницькі ідеї, ми на це відповідаємо:

   - Не тільки монополізували, але одні тільки й втілюємо їх у життя!

   Все те, що до нас розумілося під народницькими ідеями, було настільки
безформно, що не могло надати ні найменшого впливу на долі нашого народу.
До нас справа йшла тільки про окремі, що стоять поза зв'язку один з одним,
істинах, які найчастіше тільки суперечили один одному і рішуче не представляли



нічого скільки-небудь цілісного. Якби навіть між окремими постулатами тоді і
існувала відома зв'язок, то все ж це було щось настільки слабке, що побудувати
на цьому яку б то не було рух було просто немислимо.

   Зробити це могло тільки наше націонал-соціалістичний рух.

x x x

   Якщо зараз всілякі маленькі союзи і союзікі, групи і групки, а якщо хочете і
"великі партії" - усі навперебій кричать про свій "народництві", то і це теж є тільки
результатом роботи нашого націонал-соціалістичного руху. Без нашої роботи всім
 цим організаціям не прийшло б навіть у голову вжити це слово. Саме це слово
нічого не говорило б їм. І особливо про керівників цих груп і групок можна
сказати напевно, що ніякого відношення до цього поняття вони б не мали.
Знадобилася величезна робота німецької націонал-соціалістичної робочої партії,
щоб ці люди взагалі зрозуміли, яке велике зміст вкладається в це поняття. Тільки
славна і успішна діяльність нашої партії показала величезну силу цієї ідеї і
спонукала інші групи вже через одну конкуренції принаймні на словах засвоїти
собі це гасло.

   Всі ці партії і групи здавна звикли міняти свої гасла під кутом зору дрібної
виборчої спекуляції. Нічого немає дивного в тому, що вони тепер привласнюють
собі і народницькі гасла, намагаючись таким чином хоч трохи послабити
притягальну силу націонал-соціалістичного руху і поправити свої власні справи.
Тільки тривога за долю своїх власних організацій, тільки страх перед нашою
зростаючою силою, перед універсальним значенням нашого руху змушує тепер
цих панів вживати слова, яких вони вісім років тому не знали зовсім, над якими
вони сім років тому тільки сміялися, шість років тому тому оголошували
безглуздістю, п'ять років тому вступали з ними в боротьбу, чотири роки тому
зустрічали ненавистю, три роки тому піддавали переслідуванню, а ось роки два
тому анексували собі і тепер користуються ними дня того, щоб контрабандно
протягнути свій старий мотлох.

   Нам доводиться тепер ще й ще раз констатувати той факт, що всі ці партії не
мають ні найменшого уявлення про те, що ж дійсно потрібно німецькому
народові. Найкраще це доводиться тієї поверховістю, з якою вони кидаються
направо і наліво словом "фелькіш"

   Ви зустрінете тепер на кожному кроці людей, драпіруються в тогу "фелькіш" і
розповсюджують самі фантастичні і дурні плани. Якщо вони навіть ненавмисно



набредут на яку-небудь окрему правильну ідейку, то все одно виявиться, що
одна ця ідейка в її повної ізольованості теж абсолютно не може служити
основою для будь-якого серйозного і великого руху. Отакі "друзі", які намагаються
 зробити нашвидкуруч програми - частиною вичитуючи їх з книг, частиною
вигадуючи з власної голови - часто небезпечніше, ніж відкриті вороги
народницької ідеї. У кращому випадку це безплідних теоретики. У більшості ж
випадків перед нами вреднейшие базіки, насилу маскирующие
"древнегерманского" зазнайства свою повну нікчемність і порожнечу.

   На противагу всім цим негідним спробам дуже корисно викликати в пам'яті ту
смугу, коли молодому націонал-соціалістичного руху доводилося робити ще
тільки перші свої кроки.

ГЛАВА VI. ПЕРША СТАДІЯ НАШОЇ РОБОТИ. ЗНАЧЕННЯ ЖИВИЙ МОВЛЕННЯ

   Не встигли розсіятися наші враження від першого великого зібрання, відбувся
24 лютого 1920 р. у великому залі мюнхенської Придворної пивний, як ми вже
почали приготування до наступного великим зборам. Раніше в нашому
середовищі вважали скрутним в такому місті як Мюнхен влаштовувати раз або
два рази на місяць невелике зібрання. Тепер ми вважали цілком можливим
влаштовувати щотижня велике масове зібрання. Мені немає чого додавати, що
тепер нас постійно мучила тільки одна думка: чи прийдуть слухачі і чи будуть
вони нас слухати? Хоча про себе самого скажу, що я в цю пору був вже
сповнений віри в те, що якщо народ тільки збереться, нам вдасться його
переконати.

   Названий зал в мюнхенській пивній в цю пору отримав для нас,
націонал-соціалістів, майже священне значення. Щотижня збирали ми в цьому
залі велике зібрання, і кожного разу зал все більше і більше заповнювався, а
слухачі ставали все уважніше й уважніше. Ми почали з питання про "винуватців
війни" - проблема, яка тоді рішуче нікого з "керівних" політиків не цікавила. Потім
ми перейшли до оцінки Версальського та інших мирних договорів, а потім
перейшли й до ряду інших самих різних тем, які здавалися нам корисними з
агітаційною точки зору. Особливо багато уваги присвятили ми розбору мирних
договорів. Як багато пророчого передбачило тоді наше молоде рух народній масі
 і як всі ці наші пророцтва справдилися тепер буква в букву! Тепер звичайно
легко говорити і писати про все це. А в ті часи на кожне таке публічне масове
зібрання на тему про "Версальському мирному договорі" (адже ми збирали на ці
збори не спокійних філістерів, а збуджену масу пролетарів) дивилися як на замах



 проти республіки, як на реакційне, а часто навіть просто монархічне виступ.
Коштувало тільки нашому оратору вимовити першу фразу, перші слова критики
на адресу Версальського договору, як зараз же лунало стереотипне вигук з місця:
"а Брест-Литовська!" І маса збуджено повторювала цей вигук до хрипоти або до
того моменту, коли доповідач махав рукою і відмовлявся від якої б то не було
надії переконати аудиторію. Дивлячись на це настрій народу, можна було впасти
у відчай і почати битися головою об стіну. Народ спочатку не хотів навіть слухати,
не хотів зрозуміти, що Версаль є наша ганьба, не хотів зрозуміти, що цей
продиктований нам світ означає нечуване розорення нашого народу. Руйнівна
робота марксистів, з одного боку, пропагандистська отрута держав Антанти, з
іншого, позбавили людей всякої здатності мислити. Та й скаржитися на це не
доводилося, бо адже нескінченно велика була і власна вина. Що зробила наша
буржуазія, щоб хоч скільки затримати цей жахливий процес розкладання, щоб
допомогти проясненню мізків, щоб прокласти дорогу істині? Нічого, зовсім
нічого! Ніде не зустрічав я тоді всіх цих нинішніх великих апостолів народницьких
 ідей. Може бути вони виступали де-небудь в невеликих гуртках за чайним
столом, в колі однодумців, але там, де було їх справжнє місце, ми їх не бачили.
З'явитися туди, де вони могли зустрітися з вовчою зграєю, вони не вирішувалися
- окрім хіба тих випадків, коли їм здавалося зручним з вовками разом вити.

   Мені вже в ту пору було абсолютно ясно, що для першого контингенту наших
прихильників необхідно перш за все докладно розібрати питання про винуватців
війни, встановити справжню історичну істину на цей рахунок. Наше рух першим
взяло на себе завдання познайомити найширші верстви народу з справжнім
змістом Версальського мирного договору. У цьому був запорука успіху нашого
руху в майбутньому. У цьому мирному договорі тоді ще бачили успіх демократії. І
 ось ми вважали своїм завданням виступити проти Версальського договору з
максимальною різкістю, щоб в мізках усіх закарбувався той факт, що ми про. Щі є
 принципово непримиренними противниками цього договору. Ми знали, що
прийде час, коли народ зрозуміє справді грабіжницьку сутність цього злочинного
договору у всій його наготі і тоді народ згадає про те, що ми йому говорили і
знайде довіру до нашого руху.

   Вже й тоді я доводив своїм товаришам, що якщо в великих принципових
питаннях усе громадську думку в даний момент займає неправильну позицію, то
наше завдання полягає в тому, щоб напролом виступити проти неправильного
думки, не рахуючись з міркуваннями популярності, не боячись того, що на нас
накинуться з ненавистю. Я доводив, що німецька націонал-соціалістична



робітнича партія повинна бути не служницею громадської думки, а владикою
його. Партія не раб маси, а повелитель її!

   Коли рух ще слабо, перед ним завжди виникає спокуса в момент, коли
сильному противнику вдалося захопити за собою всю народну масу за певним
фальшивому шляху, знайти деякі міркування, нібито говорять на користь того, що
 на час можна і треба примкнути до більшості і співати з ним в унісон. Людська
боягузтво в цих випадках так старанно шукає міркувань на користь такої тактики,
що завжди неодмінно знайдуться деякі аргументи, нібито говорять на користь
необхідності підтримати злочинне рух "під кутом зору наших власних інтересів".

   Я не раз потрапляв у таку обстановку, коли була потрібна найбільша енергія,
щоб не дати втягти наш корабель в пучину чужого потоку і не допустити до того,
щоб наша партія стала іграшкою в чужих руках. Згадайте хоча б один приклад:
питання про південному Тіролі. Що єврейської пресі доля південного Тіролю! Що
їй Гекуба! А адже ось підняла ж вона такий відчайдушний виття з приводу
південного Тіролю, що величезної масі народу дійсно стало здаватися, ніби
справа йде про долі всього німецького народу. І що ж? Серед багатьох діячів так
званого "національного" руху почалося бродіння. Ряд спілок і партій цього табору
з голою боягузтва перед громадською думкою, знервованим єврейськими
газетами, безглуздо приєднався до цькування тієї системи, яка для нас, німців, в
нашому нинішньому положенні повинна б бути справжнім променем надії. В той
час, як нас за горло тримає інтернаціональний єврейський капітал, наші так звані
патріоти підіймають рев проти того діяча і тієї системи, які насмілилися
принаймні в одній країні розірвати єврейсько-франкмасонської ланцюга і надати
дійсно здорове націоналістичний опір цієї інтернаціональної виразці. Але для
деяких слабких характерів здалося дуже вже спокусливим поплисти за течією,
тобто на ділі капітулювати перед знервованим громадською думкою. А справа
йшла саме про капітуляцію! Звичайно людям неприємно зізнатися тепер в цій
гіркій правді, і вони воліють вивертатися і брехати іноді навіть самим собі. І тим
не менш це факт: справа йшла тільки про боягузтво, яка призводила до
капітуляції перед настроями, штучно створеними панами євреями. Всі інші
"мотиви", які звичайно приводять, є тільки жалюгідними і дрібними спробами
замести сліди. Так завжди надходять дрібні грішники.

   У цій обстановці було абсолютно необхідно залізною рукою перебудувати рух,
щоб врятувати його від найменших поступок в цьому напрямку, які тільки
привели б нас до загибелі. Виробити таку перебудову в обстановці, коли всі



громадська думка була порушена в певному напрямку, коли сильні вітри
роздували величезна полум'я тільки в одну певну сторону, було звичайно
справою не дуже популярним, а іноді пов'язане було прямо зі смертельною
небезпекою для того сміливця, який взявся за цю задачу. З історії ми знаємо
чимало випадків, коли таких сміливців закидали камінням за дії, які потім у
наступних поколінь викликали почуття найбільшої вдячності і поклоніння.

   Велике рух повинен будувати свої плани тільки в розрахунку на це останнє і не
повинно рахуватися з настроями даної хвилини. Звичайно в такі години
окремому діячеві доводиться важкенько, але він не повинен забувати при цьому,
що важка хвилина мине і що велике рух, яка бажає оновити весь світ, не має
права вважатися з настроями даної хвилини, а зобов'язана думати про майбутнє.

   Можна навіть встановити закон, в силу якого лише ті успіхи були найбільш
міцними і великими в історії, які спочатку зустрічали найменше розуміння у
натовпу, бо спочатку дані нові пропозиції стояли в повному протиріччі до
розуміння маси, до її бажанням і думкам.

   Це довелося нам випробувати вже тоді, в перші ж дні наших публічних виступів
 перед масою. З перших же кроків нашої діяльності ми воістину не дбали про
благовоління маси і вважали своїм обов'язком виступати проти того божевілля,
яке володіло тоді нашим народом. Майже завжди протягом цих років мені
доводилося виступати на зборах перед людьми, які вірили в ідеали прямо
протилежні моїм, і які прагнули до того, що було прямо протилежно моїм
віруванням. Переді мною - дві-три тисячі чоловік; в моєму розпорядженні - тільки
2:00; та ось протягом цих двох годин я повинен переконати цю масу людей! Крок
 за кроком я вибивав під їхніх ніг фундамент старих вірувань, крок за кроком
долав я їх внутрішній опір, поступово переконував їх і в кінці кінців переводив їх
на грунт нашого нового світогляду.

   Протягом короткого часу я тоді вивчив нове мистецтво: брати бика за роги,
заздалегідь передбачити заперечення супротивника і розбити їх вже в ході своєї
власної мови. Мені не важко було переконатися тоді, що дискусійні оратори
противного табору звичайно виступають з певним "репертуаром", повторюючи
одні й ті ж аргументи, явно вироблені, так би мовити, в централізованому
порядку. Так воно і було звичайно на ділі. На цих прикладах я ще раз
переконувався в тому, з якою неймовірною дисциплінованістю супротивник
проводить свою пропаганду. І я ще й тепер пишаюся тим, що мені вдалося
знайти кошти не тільки знешкодити цю пропаганду, але і повернути зброю



ворога проти нього самого. Через роки два я опанував цим мистецтвом
віртуозно.

   Складаючи план кожної мови, я вже заздалегідь намагався уявити собі
передбачувані заперечення, які будуть мені зроблені, і ставив собі завданням в
ході власної мови розбити і спростувати цю аргументацію. Скоро я прийшов до
висновку, що найкраще всі ці можливі заперечення відкрито привести у своїй
власній мові і тут же довести їх невірність. Якщо перед вами чесний слухач, хоча і
переповнений вщерть цими шаблонними запереченнями, то ви саме таким
способом викладу швидше за все привернете його на свою сторону. Як тільки в
ході вашої власної мови вам вдалося похитнути викликану цим слухачеві
премудрість, так ви його вже наполовину завоювали і в усякому разі він буде
слухати вас все більш і більш уважно.

   Ще будучи офіцером по політосвіти я виступав перед солдатами головним
чином на тему про "Версальському договорі". Виходячи з міркувань, які я навів
вище, я тепер розширив тему і став виступати з доповіддю "Брест і Версаль". Я
вже знав зі свого власного досвіду з першою доповіддю, що аудиторія звичайно
абсолютно незнайома з реальним змістом Брест-Литовського договору і що
противнику за допомогою майстерної пропаганди вдалося вселити масам ту
думку, ніби Брестський договір був дійсно якимсь насильницьким ганебним
договором. Впертість, із якою цю брехню вселяли найширшим масам, призвело
врешті до того, що маси почали бачити у Версальському договорі тільки якесь
справедливе відплата за той злочин, який ми нібито самі зробили в Бресті. Люди,
які підпали під такий настрій, природно, сприймали всяку спробу боротьби проти
Версальського договору, як щось несправедливе. Не раз доводилося нам
зустрічати масу простих людей, які по-своєму чесно і щиро обурювалися з
приводу спроб боротьби проти Версальського договору - саме з цієї точки зору.
Тільки тому в Німеччині могло отримати права громадянства безсоромне і
жахливе слівце "репарації". Брехливо-лицемірна фраза про репарації в ту пору
справді видавалася мільйонам нашого народу втіленням якоїсь вищої
справедливості. Це було жахливо, але це було так. Кращим доказом того, що це
було так, може служити той успіх, який мала розпочата мною пропаганда проти
Версальського договору, якусь пропаганду я найтіснішим чином пов'язав з
поясненням справжнього значення Брест-Литовського договору. Я брав обидва
договори, зіставляв їх один з одним пункт за пунктом і демонстрував аудиторії,
наскільки Брестський договір в дійсності був зразком безмежної гуманності у
порівнянні з нелюдської жорстокістю Версальського договору. Результат виходив



 приголомшливий. Виступати мені в той час доводилося перед аудиторіями
приблизно в дві тисячі чоловік. Спочатку із залу на мене дивилося принаймні
3600 ворожих очей, а через три години, до кінця зборів, переді мною звичайно
була вже єдина маса, згуртована почуттям священного обурення і шаленого
обурення проти авторів Версальського договору. І я із задоволенням відчував,
що знову і знову вдалося нам звільнити серця і мізки сотень тисяч співвітчизників
 від отруйного насіння брехні і вселити їм нашу правду.

   Ці дві теми - "Дійсні причини світової війни" та "Брест і Версаль" - я вважав тоді
найважливішими. І ось в різних варіаціях я повторював ці доповіді десятки і
десятки разів перед різними аудиторіями, поки нарешті я прийшов до висновку,
що для основного контингенту перших прихильників нашого руху ці теми
прояснилися цілком.

   Для мене особисто ці збори мають ще й ту хорошу сторону, що я поступово
навчився мистецтву масового оратора, що у мене з'явився належний пафос і я
навчився володіти тими жестами, які необхідні для оратора, виступаючого перед
тисячними зборами.

   Я вже говорив, що в ті часи на відкритих зборах абсолютно не чутно було
керівників нинішніх груп і партій, тепер зображують справу так, ніби це саме вони
 зробили переворот у громадській думці. Якщо хтось із так званих національних
політиків і виступав з доповіддю на подібну тему; то лише перед зборами
однодумців, тобто перед такою аудиторією, яка вже заздалегідь була згодна з
оратором і потребувала, бути може, тільки в підкріпленні своїх поглядів. Але такі
зібрання звичайно не представляли великої важливості. Важливо було завоювати
 тих людей, які до цих пір, в силу всього свого виховання, в силу традицій,
перебували в таборі супротивника.

   Тепер ми змогли використати в інтересах своєї пропаганди і прокламації. Ще
перебуваючи на військовій службі, я склав листок на тему "Брест-Литовська і
Версаль", що вийшов дуже великим тиражем. Тепер я перевидав цю
прокламацію і для партії. Результати були чудові. На перших наших зібраннях всі
столи звичайно були завалені всілякими листками, газетами, брошурами і т Л.
Але головне значення мало таки тільки усне слово. Одна тільки усна мова і
здатна виробляти корінний переворот в умах. Дня цього є достатньо важливі
психологічні причини.

   У першій частині цього твору я вже показав, що головним фактором



найбільших світових переворотів завжди бувала усна мова, а не друковане
слово.

   З приводу цього мого твердження в буржуазній пресі піднялася дискусія.
Частина наших буржуазних мудреців визнала за необхідне виступити із
запереченнями. Але який був реальний привід для цих заперечень? Вже самі
мотиви, з яких ці панове виступили проти мене, говорять про їх неправоті і моїй
правоті. На ділі буржуазна інтелігенція протестує проти цього мого погляду тільки
 тому, що сама вона абсолютно позбавлена дару усного впливу на масу. Наша
інтелігенція цілком віддається письменницької діяльності. Агітаторська усна мова
- не її професія. У міру того як наша інтелігенція відучувати говорити з народом,
вона неминуче втрачала і в кінці кінців зовсім втратила здатність розуміти
психологію маси.

   Оратор, який виступив перед народною масою, читає на обличчях аудиторії,
наскільки вона розуміє те, що він говорить, наскільки вона йому співчуває.
Аудиторія відразу вносить відомі поправки до того, що говорить оратор. Між
оратором і його слухачами завжди існує відомий контакт. Нічого подібного не
може сказати про себе письменник. Адже він своїх читачів здебільшого ніколи
навіть не бачить. Вже по одному цьому письменник неминуче надає своїм
писанням абсолютно загальну форму. Перед його очима немає тієї аудиторії, яку
він би бачив безпосередньо. Це неминуче позбавляє друковане слово достатньої
 гнучкості, достатнього розуміння психологічних нюансів. Блискучий оратор за
правилом буде і непоганим письменником, а блискучий письменник ніколи не
буде оратором, якщо тільки він спеціально не вправлявся в цьому мистецтві. До
того ж треба ще врахувати, що маса торкніться і лінива. Вона неохоче бере в руки
 друкований твір, в особливості якщо людина з маси не переконаний заздалегідь,
що в даній книжці він знайде саме те, у що він сам вірить і на що він сам
сподівається. Книги певного напряму звичайно читаються тільки людьми, що самі
 належать до цього напрямку. Тільки прокламація або плакат можуть ще
розраховувати на те, що зважаючи стислості цих творів вони будуть прочитані
іноді і супротивниками і тим нададуть на них швидкоплинне вплив. Малюнок у
всіх його формах, аж до фільму, має вже великі шанси. Тут людині вже не
доводиться багато ворушити мізками. Йому достатньо поглянути на малюнок і
саме більше прочитати короткий пояснювальний текст до нього. Це не те, що
прочитати цілу книжку або брошуру.

   Малюнок діє на людину швидко, можна сказати, одним ударом. Тут не



потрібно багато часу, як це буває при читанні.

   Самому ж важливе це те, що друкований твір може потрапити в різні руки, а
формулювання адже завжди залишається одна і та ж. Між тим, ми знаємо, що
формулювання має велике значення і що кожен твір надає тим більший вплив,
чим більше воно пристосоване саме до даного колу читачів. Книжка, призначена
для широких мас, повинна бути написана зовсім в іншому стилі, ніж книжка, що
має на увазі тільки вузьке коло вищої інтелігенції.

   Тільки в небагатьох відносинах друкований твір може також застосовуватися
до своєї аудиторії, як і усне слово.

   Кожному оратору доводиться звичайно багато разів говорити на одну і ту ж
тему. Але якщо він дійсно великий і геніальний народний оратор, то він зуміє той
 же самий матеріал все ж урізноманітнити за формою. Такий оратор завжди
відчуває свою аудиторію, і у нього мимоволі з'являються саме ті слова, які
потрібні, для того, щоб дістатися до серця даної аудиторії. Якщо йому трапиться
трішки помилитися, то він тут же це відчує і відразу ж зробить необхідну
поправку. Я вже сказав, що справжній оратор по обличчях своїх слухачів читає і
бачить, по-перше, чи розуміють вони те, що він говорить, по-друге, чи здатні вони
уважно стежити за його викладом, і по-третє, переконує Чи то, що він говорить.
Якщо він помічає, що аудиторія його не розуміє, то він негайно ж змінює тон і
починає говорити набагато більш просто і популярно, так що його зрозуміє
найвідсталіший слухач. Якщо він помічає, що аудиторії важко стежити за всім
ходом викладу, він тут же змінить темп мови і почне висловлювати свою думку
повільніше, докладніше і схематично, поки не відчує, що аудиторія тепер цілком
спокійно стежить за ниткою доповіді. Якщо ж він, нарешті, відчує, що аудиторія
не цілком переконується його аргументами, він стане приводити все нові і нові
доводи та приклади, стане розбирати ходячі заперечення, невисловлені сумніви і
 буде систематично розжовувати свою думку аж до того моменту, коли відчує,
що в залі зникли останні залишки опозиції, поки він знову-таки по обличчях своїх
слухачів побачить, що аргументація зрозуміла і прийнята і що останні учасники
опору слухачі капітулювали.

   Нерідко оратору доводиться натрапляти на забобони, що є тільки продуктом
почуття, а зовсім не розуму. Найчастіше тут доводиться зустрічатися з
інстинктивним недоброзичливістю, несвідомої ненавистю, упереджено
негативним ставленням. Подолати такі несвідомі настрої набагато важче, ніж
побороти той чи інший помилковий принциповий погляд, що спочивають на



нерозумінні, скажімо, тієї чи іншої наукової істини.

   Помилкові наукові погляди, неправильне політичне розуміння можна побороти
 аргументами розуму. Внутрішній опір людей, засноване на почуттях, цим шляхом
 не подолаєш ніколи. Тут доводиться діяти вже виключно тільки апеляцією до
таємничої області почуттів. Таке завдання вже зовсім непосильна письменникові.
Тут потрібен тільки оратор.

   За прикладами недалеко ходити. Ось перед нами стоустая буржуазна преса. Її
газети ведуться дуже спритно. Тиражі їх сягають багатьох мільйонів. Преса ця
наводнює всі кути країни. І що ж? Все це не заважає тим не менш широким
верствам народу залишатися непримиренними ворогами буржуазного світу. Вся
ця газетна та книжкова хвиля відскакує від нижчих верств народу, як горох від
стіни. Всі зусилля нашого інтелектуального світу в цьому відношенні пропадають
марно. Що ж це доводить? Одне з двох - або те, що всі друковані твори сучасного
 буржуазного світу абсолютно нікуди не годяться, або те, що друковані твори
взагалі не доходять до серця широких народних мас. Останнє особливо вірно,
якщо друковані твори абсолютно не відповідають психології маси, що в даному
випадку і має місце.

   І нехай не кажуть нам (як це зробила нещодавно одна берлінська газета з
табору Дейч-націонале), ніби приклад марксизму і головного твору Карла Маркса
 спростовує наші міркування. Немає нічого більш поверхневого, як це помилкове
твердження. Своє гігантське вплив на масу марксизм на ділі отримав не завдяки
тим його друкованим творам, у яких викладено формальне вчення єврейської
думки, а виключно завдяки грандіозній усній пропаганді, яка впливає на маси
вже протягом багатьох років. Можна ручатися, що зі ста тисяч німецьких робочих
максимум сто осіб знають Марксів "Капітал". Це твір вивчається головним чином
тільки інтелігенцією і в особливості євреями, а зовсім не широкою масою
прихильників марксизму з нижчих верств народу. Та твір це і написано зовсім не
для широких мас, а виключно для єврейських керівників, обслуговуючих машину
єврейських захоплень. В якості палива для всієї цієї машини марксисти вживають
зовсім інший матеріал, а саме: щоденну пресу. Марксистська щоденна преса
радикально відрізняється від буржуазної тим, що в марксистських газетах пишуть
агітатори, а буржуазну, з дозволу сказати, агітацію ведуть писаки. Рядовий
редактор соціал-демократичної газети приходить у приміщення своєї редакції
прямо з народних зборів. Він знає свою паству чудово. Буржуазний ж писака
взагалі рідко розлучається зі своїм кабінетом. На народні збори він не ходить



зовсім. А якщо і прийде туди, то тут же захворіє від одного поганого повітря. Ось
чому його друковане слово залишається абсолютно безпорадним і безсило
впливати на широкі маси.

   Мільйони прихильників з числа робітників марксизму дали не друковані твори
марксистських отців церкви, а невтомна і воістину грандіозна пропагандистська
робота десятків тисяч невтомних агітаторів, починаючи з самих великих апостолів
 цькування і кінчаючи дрібними чиновниками профспілок, дрібними секретарями
 та дискусійними ораторами.

   Ця саме пропаганда підготувала той контингент людей, які потім стали
постійними читачами соціал-демократичної преси. Та до того й сама ця преса теж
 пишеться більше на розмовній мові. В їхніх газетах не пишуть, а "говорять". Діячі
буржуазного табору - професори, вчені, теоретики, всілякого виду письменники -
іноді намагаються виступати і як оратори. Марксистські ж оратори майже завжди
 виступають також і в ролі письменників. В останньому випадку справа йде адже
головним чином про євреїв.

   Ось справжня причина того, чому буржуазний газетний світ не в змозі чинити
жодного скільки-небудь серйозного впливу на настрої самих широких верств
нашого народу. Відому роль при цьому звичайно відіграє і те, що самі ці газети
знаходяться в руках євреїв, а ці останні зовсім не зацікавлені в тому, щоб чогось
хорошого навчити масу.

   Вкрай важко буває, як ми вже сказали, долати несвідомо вороже настрій
аудиторії, забобони, засновані на почутті, упереджені думки, неясні відчуття і т. д.
Тут доводиться рахуватися прямо таки з невагомими факторами. Чуйний оратор
скаже вам, що успіх зборів в чималому ступені залежить навіть від такого
чинника, як годинник, коли це зібрання відбувається. Той же самий оратор, читає
той же самий доповідь на ту ж саму тему, залишить абсолютно інше враження на
 аудиторію, якщо збори відбувається в 10:00 ранку, або о третій годині дня, або
ввечері. Коли в мене не було ще достатнього досвіду, я сам призначав зборів на
ранок. І я дуже добре ще пам'ятаю неуспіх зборів, яке ми призначили вранці в
приміщенні мюнхенського ресторану "Кіндл" з метою протесту "проти неподобств
 у зайнятих іноземними військами німецьких територіях". Це було тоді найбільше
приміщення в Мюнхені, і ризик наш б'ю досить великий. І от ми вирішили, що
народу збереться більше і що всім нашим прихильникам буде легше з'явитися на
 збори, якщо ми призначимо його на неділю о 10 годині ранку. Результат вийшов
 дуже поганий, хоча в той же час і у вищій мірі повчальний. Народ-то прийшов.



Зал був повний. Зовнішнє враження було імпозантна. Але в той же час все
настрій зібрання було абсолютно крижане. Не відчувалося рішуче ніякої теплоти.
І я сам в якості доповідача відчував себе глибоко нещасним, що не можу
викликати рішуче ніякого контакту між собою і слухачами. Говорив я в цей ранок
ймовірно анітрохи не гірше, ніж завжди, а враження не вийшло ніякого!
Абсолютно незадоволений покидав я зал цього зібрання, отримавши, однак,
цінний урок. Пізніше я ще кілька разів повторив цей досвід, і завжди результат
був той самий.

   Зрештою тут нічому особливо дивуватися. Спробуйте сходити в театр на денне
уявлення, скажімо, о 3 годині дня і спробуйте сходити на ту ж саму п'єсу з тим же
 складом артистів на вечірню виставу в 8:00 вечора, і ви здивуєтеся тим,
наскільки різно буде враження. Наглядова людина, здатна віддавати собі звіт у
своїх власних настроях, відразу відчує величезну різницю між тим враженням,
яке виходить від денного, і тим враженням, яке виходить від вечірнього
уявлення. Це стосується навіть і до кіно. Останній приклад особливо важливий
тому, що в прикладі з театром можуть заперечити, що в вечірньому поданні
артисти, бути може, більш старалися і т. п., але кінематографічний-то фільм
однаковий і в 12 годин дня і о 9 годині вечора. Ні, справа тут саме в тому, що сам
 час дня справляє свій певний вплив на глядача. Такий же вплив надає і
приміщення. Є такі приміщення, які завжди і незмінно залишають глядача і
слухача холодними. Видимого пояснення не знайдеш, і все-таки це факт, що щось
 заважає і справжнього настрою не створюється.

   У всіх цих випадках завдання полягає в тому, щоб відповідним чином впливати
на волю глядача або слухача. Найбільше це відноситься до зборів, в яких
аудиторія складається з людей інших протилежних бажань і на яких, людей
оратор хоче надати вплив в прямо протилежному напрямку. По-видимому, воля
людини з ранку, а може бути і протягом всього дня ще сильніше ніж до вечора;
тому даний слухач надає оратору протилежних поглядів більший внутрішній опір
вранці ніж увечері. Мабуть; до вечора пересічна людина легше піддається волі
сильнішого, в даному випадку виступає перед ним доповідача. Бо подібні
зібрання представляють не що інше як свого роду поєдинок двох різних настроїв.
І навіть для справжнього оратора, який володіє чудовим красномовством, що
володіє рисами апостола, все-таки легше переконати людину в ті години дня,
коли сама природа вже послабила його силу опору, ніж в ті години дня, коли
людина цей має ще усією своєю енергією і волею .



   Цій же меті служить штучна, але в той же час таємнича обстановка, створювана
католицькою церквою: палаючі свічки, кадила, запахи і т.д.

   Справжній оратор саме в своїх поєдинках із противником, якого він хоче
обернути на свою віру, поступово виробляє собі вражаюче тонку психологічну
чуйність, яка майже зовсім невластива письменникові. Ось чому можна сказати,
що як правило друковані твори більше пристосовані тільки до того, щоб
поглиблювати і зміцнювати вже сформовані думки. Все дійсно великі історичні
перевороти зроблені були за допомогою усного слова, а не за допомогою
друкованих творів. Ці останні завжди грали тільки підлеглу роль.

   Адже всі ми знаємо, що французька революція аж ніяк не була результатом
філософських теорій. Революції цієї не було б, якби демагоги великого стилю не
створили цілу армію людей, трава монархію, систематично роздмухувати
пристрасті страждає народу, - поки нарешті не вибухнув жахливий вибух, який
змусив тремтіти всю Європу. Те ж саме доводиться сказати про найбільший
революційному перевороті новітнього часу. Не твори Леніна зробили
більшовицьку революцію в Росії. Головну роль зіграла ораторська діяльність
великих і малих апостолів ненависті, що розпалюють пристрасті народу в
неймовірних розмірах.

   Народ, що складається з неграмотних людей, був залучений в комуністичну
революцію не читанням теоретичних творів Карла Маркса, а картинами тих
небесних благ, які малювали їм тисячі і тисячі агітаторів, керувати при цьому,
звичайно, тільки однієї певної ідеєю. Так було, так завжди буде.

   Вкрай характерно для нашої нещасної, відірваною від життя німецької
інтелігенції, що на її думку письменник завжди має розумовий перевага над
оратором. У цьому сенсі поширюється і згадана нами газета з табору
Дейч-націонале. Свою аргументацію ця нещасна газета підтверджує тим, яке
розчарування інший раз викликає мова визнаного великого оратора, будучи
надрукованої. Це нагадує мені інший епізод, що залишився у мене в пам'яті з
часів війни. В той час з'явилася книжка промов Ллойд-Джорджа, який був тоді ще
 англійським військовим міністром. Наша буржуазна німецька преса зараз же
піддала цю книжку самому "тонкому" критичному розбору і як двічі два довела,
що промови Ллойд-Джорджа абсолютно банальні, ненаукові, недостатньо тонкі і
т. п. У цей час томик промов Ллойд-Джорджа попався і в мої руки. Я прочитав
взасос цю книжечку і переконався відразу, що переді мною чудові зразки
ораторського мистецтва і дивовижне вміння впливати на психологію маси. Мені



залишалося тільки гірко посміятися над нашими газетними писаками, які
абсолютно не в змозі були зрозуміти значення таких промов. Наші чорнильні
лантухи судили про промовах Ллойд-Джорджа по тому враженню, яке вони
виробляли наших пихатих пересичених інтелігентів. Тим часом, великий
англійський демагог, Ллойд-Джордж, будував свої промови звичайно виключно
на те, щоб надати як можна більший вплив на дійсно широкі маси свого народу. І
 він був, звичайно абсолютно прав. З точки зору цього критерію мови
англійського військового міністра були чудові, були зразковими й мови ці
говорили про абсолютно дивовижному розумінні дулю народу цим оратором.
Саме тому промові Ллойд-Джорджа дійсно справили величезний вплив на
англійську натовп.

   Порівняйте, ці промови Ллойд-Джорджа з безпорадним белькотінням
німецького "оратора" Бетмана-Гольвега. За зовнішності мови останнього могли
здаватися більш "тонкими", насправді ж промови Бетмана доводили тільки те, що
 ця людина зовсім не вміє говорити зі своїм народом, бо абсолютно не знає
останнього. Для горобиних мізків "освіченого" німецького журналіста
залишається абсолютно незрозумілим, чому Ллойд-Джордж міг чинити таке
гігантське вплив на масу, а "утворена" балаканина Бетмана, настільки подобається
 нашим "розумним" журналістам і інтелігентам, залишалася без жодного впливу
на масу. Що Ллойд-Джордж не тільки не поступається в геніальності
Бетману-Гольвегу, але у багато разів перевершує його, - це він довів саме тим, що
 зумів надати своїм словам таку форму, яка розкрила йому серця його народу і
дала йому можливість повністю підпорядкувати народ своєю волі. Цей англієць
довів свою перевагу над різними Бетману саме тим, що вмів говорити зі своїм
народом просто, ясно, виразно, приводячи легкі та доступні приклади, впливаючи
 на почуття і уяву маси. Мова справжнього державного діяча повинна
оцінюватися не по тому враженню, яке вона справляє на університетських
професорів, а по тому впливу, яке вона справляє на широкі верстви народу. Ось
єдиний критерій, що дозволяє судити про ступінь дійсної геніальності даного
оратора.

x x x

   Наш рух ще дуже молодо. І якщо воно з нічого стало вже такий великий силою
і якщо всі зовнішні і внутрішні вороги змушені надавати йому честь своїм
переслідуванням, то це доводиться приписати тільки тому, що ми ні на хвилину
не пропускали з уваги вищенаведених міркувань.



   Друкована література нашого руху має, звичайно, важливе значення для партії.
Але в цієї обстановці її роль головним чином у тому, щоб надавати єдність
мислення керівному прошарку працівників - вищим і нижчим керівникам руху.
Вербувати ж маси, налаштовані ще вороже до нас, покликане головним чином
усне слово. Візьміть переконаного соціал-демократа або, скажімо, фанатично
налаштованого комуніста. Та чи стануть вони взагалі брати в руки
націонал-соціалістичну брошуру! А тим більше вони не стануть купувати книгу
нашого видання, не стануть її читати, не додадуть ніякого значення тієї критики,
яка міститься в ній за адресою їх власного світогляду. Та й газету чужий партії в
наше століття беруть в руки лише дуже рідко. Окремий номер газети втім і не
може надати скільки-небудь серйозного впливу. Ізольований номер газети
будь-якого табору не дає чіткого уявлення про погляди цього табору і тому не
може вплинути на читача. Більшість людей з маси крім того змушене рахувати
кожен свій пфеніг і вже по одному цьому від пересічної людини не можна
очікувати, що він підпишеться на газету противного табору тільки для того, щоб
мати можливість об'єктивно розібратися в суперечностях. З десяти тисяч чоловік
навряд чи знайдеться один, який поступить так. Тільки тоді, коли людина вже
завербований даними рухом, він підпишеться на газету партії і то головним
чином для того, щоб бути в курсі своєї ж партійного життя.

   Зовсім інша справа - коротка прокламація, написана "розмовною" мовою. Якщо
прокламацію роздають безкоштовно, то її вже досить охоче беруть у руки. Відому
 роль грає тут і те, щоб у заголовку була позначена тема прокламації. Якщо
справа йде про питання, що в дану хвилину цікавить всіх, якщо тема ця на вустах
у всіх, то прокламацію беруть навперебій. Такий листок звичайно дивляться
більш-менш уважно, такому листку іноді вдається спрямувати увагу читача в нову
сторону, викликати в нього інтерес до нового руху і т.д. Але і листок навіть у
найсприятливішому випадку дає тільки легкий поштовх у визначеному напрямку.
Довести справу до кінця, тобто завоювати людину, він не може. Листок може
тільки звернути увагу прочитав його на який-небудь новий факт, нове гасло і т. п.
Закріпити вплив листка доводиться іншими засобами. Сюди відноситься перш за
все масове зібрання.

   Якщо дана людина почав схилятися у бік певного нового молодого руху, то
спочатку він таки відчуває себе ще невпевнено. І тут-то саме приходить на
допомогу масове зібрання. Картина великого зібрання, що складається з людей
одного і того ж настрої, більшою частиною діє схвально на людину, тільки ще
збирається вступити в ряди нового руху. Візьміть солдата на фронті. Разом зі



своєю ротою, з батальйоном, оточений з усіх боків товаришами, він йде в бій
сміливіше, ніж тоді, коли він наданий сам собі. У кучке він почуває себе все-таки
ще до деякої безпеки, хоча насправді це зовсім не так.

   Коли людина потрапляє на великі збори або на велику демонстрацію, це не
тільки підкріплює його настрій, але дає йому певний зв'язок з однодумцями,
виробляє в ньому корпоративний дух. Якщо дана людина є тільки першим
прихильником нового вчення на давньому заводі, в даному підприємстві,
майстерні і т. д., то йому іноді доводиться важкувато і він підбадьорював, коли
бачить, що він є солдатом великої армії, членом великої корпорації. Це відчуття
він вперше одержує тільки тоді, коли потрапляє на перше велике масове
зібрання або масову демонстрацію. Зі своєї маленької майстерні або зі свого
великого підприємства, де окрема людина проте відчуває себе зовсім
маленьким, новий прихильник нового руху вперше потрапляє на масове
зібрання. Тут він відразу бачить тисячі і тисячі людей того ж настрої. Його відразу
оточує атмосфера галасливого ентузіазму, властива зборам, де присутня
три-чотири тисячі осіб одного табору. Ця атмосфера захоплює. Очевидний для
всіх успіх зборів пробуджує підйом і в цьому новий відвідувача і вперше
остаточно звільняє його від жили ще в ньому внутрішніх сумнівів. Людина
мимоволі піддається тому чарівному впливу, який ми називаємо масовим
самонавіюванням. Воля, пристрасть, сила тисяч акумулюється в кожному
окремому учаснику зборів. Людина, що переступила поріг зборів ще з деяким
сумнівом у грудях, тепер покидає його з гордо піднятою головою: він знайшов
повну віру в свою справу, він став членом певного колективу.

   Наше націонал-соціалістичний рух ніколи не повинно позабували про все це.
Ми ніколи не піддамося навіюванню буржуазних телепнів, які, бачте, дуже добре
 розуміють усі і проте, примудрилися програти велику державу, програти
панування свого власного класу. Так, вони страшно розумні, ці панове; вони
вміють все і не зуміли зробити тільки однієї дрібниці - не зуміли завадити тому,
щоб весь німецький народ потрапив в обійми марксизму. Тут вони провалилися
самим жалюгідним образом. Чи не ясно, що їх зарозумілість і чванство тільки
рідні брати їх дурості і невігластва.

   Якщо ці пани не хочуть визнати великого значення за усним словом, то це
пояснюється дуже просто тим, що самі вони занадто добре переконалися в
безсиллі свого слова.

ГЛАВА VII. НАШІ ЗІТКНЕННЯ З ЧЕРВОНИМ ФРОНТОМ



   У 1919-1920 рр.., А також у 1921 р. я особисто вважав за необхідне відвідувати
буржуазні зборів. Вони незмінно справляли на мене таке ж враження, яке я в
свої дитячі роки отримував, коли мені наказували випити ложку риб'ячого жиру.
Випити доводиться і, кажуть, що риб'ячий жир дуже корисний, але смак його
огидний! Якби можна було весь німецький народ на мотузках приводити силою
на ці буржуазні зборів і якщо б до кінця вистави можна було його там утримати,
закривши заздалегідь двері, то протягом декількох сторіч це, може бути, і дало б
певні результати. Але про себе особисто скажу, що життя втратило б для мене в
цьому випадку всю свою принадність і я, мабуть, перестав би радіти тому, що є
німцем. На щастя проте на мотузці народ не приведеш на ці збори. Ось чому не
доводиться дивуватися, що здорова природність маса народу уникає цих
буржуазних "масових зібрань", як чорт ладану.

   Я особисто мав задоволення бачити живцем цих сумнівних пророків
буржуазного світогляду і я повинен сказати, що з тих пір перестав дивуватися
тому, що ці пани не надають великого значення усного слова. Я відвідував тоді
зборів демократів, Дейч-націонале, німецької народної партії, баварської
народної партії (партій центру в Баварії). Що перш за все впадало в очі, так це
повна однорідність складу аудиторії. У всіх цих "масових" зібраннях на ділі брали
участь тільки члени партії. Повна відсутність дисципліни! Зовнішня картина зборів
 більше нагадує натовп роззяв в картярських клубі, ніж збори народу, тільки що
що пройшов свою найбільшу революцію. І треба віддати справедливість панам
доповідачам: вони зі свого боку робили все можливе, щоб ще більше згустити
нудьгу. Вони вимовляли або, краще сказати, читали мови, абсолютно схожі на
газетні статті в наших "освічених" органах друку або на який-небудь нудний
науковий трактат. Поважні оратори старанно уникали хоча б одного яскравого
слова. Іноді допускалася тільки натягнута худа професорська штука. У цей момент
 поважні члени президії вважали своїм обов'язком засміятися, але і сміх цей ні в
якому разі не повинен був бути гучним. Ні, адже це могло б, боже упаси,
заразити аудиторію, яка теж того й гляди стала б сміятися. Ні, члени президії
вважали можливим тільки "благородно" посміхатися. Стриманість передусім! І
взагалі цей президія

   Одного разу трапилося мені бути присутнім на буржуазному зборах в Мюнхені
в Вагнерівському залі. Це була маніфестація з нагоди ювілею Лейпцігській битви.
Мова тримав якийсь поважний старець, професор якогось із університетів. На
трибуні сидів президію. Зліва - один монокль, праворуч - іншої монокль,
посередині якийсь суб'єкт без монокля. Всі троє в наглухо застебнутих сюртуках.



Враження виходило таке, що перед нами не то судді, тільки що проізнесшій
комусь смертний вирок, не то пастори, які зараз збираються хрестити дитину. Так
звана мова доповідача, яка будучи надрукована може бути і справила б якесь
враження, при усному проголошенні діяла просто жахливо. Через три чверті
години всі збори від нудьги впало в транс. Нудьга порушувалася тільки тим, що
час від часу окремі господчікі або окремі дамочки підіймалися і йшли. Тиша
порушувалася ще шумом, вироблюваним кельнершей, та позіханням окремих
"натхнених" слухачів. В одному кутку залу я помітив трьох робітників, що прийшли
 сюди чи то з цікавості, чи то за дорученням своєї організації. Я зайняв місце біля
них. Робочі ці тільки іронічно перезиралися один з одним, а потім стали один
одного штовхати в бік, запрошуючи до виходу. Нарешті вони тихенько піднялися
і, намагаючись не робити ні найменшого шуму, вийшли із залу. Було ясно, що
вони і не хочуть справити ніякого шуму: бачачи отаке збіговисько, вони повинні
були прийти до висновку, що не варто праці заважати цим людям нудьгувати. Я
залишився. Збори стало наближатися до кінця. Голос доповідає професора
ставав все слабкішим. Поважний оратор скінчив. Тоді піднявся суб'єкт, який сидів
посередині між двома монокль, і став детально викладати присутнім німецьким
"братам і сестрам", наскільки вдячний він сам і скільки вдячні повинні бути всі
присутні високоповажні професору Ікс за його чудовий, винятковий, дивовижний
доповідь, яка була так грунтовний і глибокий, який так багато чому всіх нас
навчив і який складе для нас ціле "внутрішнє переживання" і взагалі є "великою
подією". Було б профанірованіем цієї урочистої хвилини, продовжував голова,
якби після такого глибокого доповіді ми допустили б ще яку-небудь дискусію. Я
думаю, що висловлю думку всіх присутніх, якщо заявлю, що ніякої дискусії не
треба, і замість цього запрошую всіх встати і проголосити одностайне "ура" і т. д.
На закінчення голова запрошував заспівати "Дейчланд убер аллес". Збори абияк
заспівало. Але коли справа дійшла тільки до другої строфи, число співаючих
відразу впало. Приспів був підтриманий знову великою кількістю голосів, а коли
справа дійшла до третьої строфи, співаючих стало ще менше. Мені стало ясно, що
 поважне зібрання не знає навіть тексту нашої великої патріотичної пісні. Але чи
варто справді такого "високого" зборам знати напам'ять народну пісню

   На цьому збори розійшлося, вірніше сказати, розбіглося. Одні поспішали в
пивну, інші - в кафе, треті - просто на свіже повітря.

   Так, на свіже повітря! Сюди прагнув і я всією душею. Після сперте атмосфери
такого зібрання це було цілком зрозуміло. І це називається маніфестацією в
пам'ять великої героїчної битви, в якій брали участь сотні тисяч синів нашого



народу! Хотілося тільки плюватися.

   Такі "маніфестації" уряд любить. Це дійсно "спокійні" зборів. Пану міністру не
доводиться турбуватися тут, як би не вийшло якогось безладдя, як би хвилі
ентузіазму раптово не піднялися вище нормального рівня, допустимого
буржуазними пристойностями. Тут нашим правителям не доводиться боятися, що
 натхнена маса вийде з залу, побудується в стрункі ряди і дружним залізним
кроком пройде по всіх головних вулицях міста з співом, скажімо, нашого
націонал-соціалістичного гімну. Ні, наша, любляча спокій, поліція може не
тривожитися. Тут ніяких неприємностей не буде. Люди відправляться тільки в
пивні і в кафе ...

   Ні, такими громадянами влада може бути задоволена! ..

x x x

   Наші націонал-соціалістичні зібрання вже звичайно не були такими собі
"мирними" зборами. Тут два ворожих світогляду вступали у відкритий бій один з
одним. Наші зборів аж ніяк не кінчалися тривіальним співом, нікому непотрібним
 і нікого не запалює. Наші зібрання здебільшого закінчувалися вибухом
справжньої фанатичною пристрасті і справжнього національного ентузіазму.

   Нам було ясно з самого початку, що на наших зборах безумовно необхідно
забезпечити сліпу дисципліну і перш за все гарантувати справжній авторитет
президіям наших зібрань. Бо мовлення наших ораторів звичайно зовсім не були
схожі на безбарвну балаканину буржуазних "референтів"; мови наших
доповідачів і своїм змістом і своєю формою завжди викликали в супротивниках
шалену злість і спроби заперечення. Насчет недоліку супротивників на наших
зборах скаржитися не доводилося. Як часто з'являлися вони на наші зібрання
цілими великими натовпами, розподіливши заздалегідь між собою ролі! І на
обличчях усіх можна було прочитати: "сьогодні ми з ними покінчимо"!

   Найчастіше червоні приводили на наші зібрання своїх людей буквально цілими
колонами, причому звичайно заздалегідь накачували цих людей в тому
напрямку, що сьогодні ж увечері вони нас повинні розгромити остаточно.
Найчастіше червоні робили абсолютно всі приготування до того, щоб підірвати
наші збори. Тільки рішучість і енергія наших президій, тільки швидкість і натиск
нашої охорони зібрань могли перешкодити цим змов. Дійсно, червоним було від
чого прийти в сказ. Вже один червоний колір наших плакатів залучав до нас
аудиторію і з числа червоних. Середній буржуа не переставав обурюватися з



приводу того, що і ми, націонал-соціалісти, обрали червоний колір. У цьому
бачили з нашого боку, принаймні, двозначність. Мудрі вожді Дейч-націоналів
нашіптували один одному підозри, що ми, мовляв, на ділі є лише різновидом
марксистів, що, може бути, ми і взагалі тільки приховані марксисти або ще й того
краще - соціалісти. Різниці між соціалізмом і марксизмом ці мудреці досі не
зрозуміли. Особливе обурення серед цих міщан викликало те обставина, що ми
на наших зборах зверталися до аудиторії не зі словами "милостиві государі і
милостиві государині", а зі словами: "співвітчизники і співвітчизниці". Ну, а коли
дізналися, що у своєму власному середовищі ми один одного величаємо
"партійними товаришами", то наш "марксизм" стояв уже поза підозрами. Не раз
ми прямо тряслися від сміху з приводу страхів цих буржуазних зайців і їх
дотепних припущень щодо нашого походження, наших намірів і наших цілей.

   Червоний колір для наших плакатів ми обрали звичайно не випадково, а по
зрілому міркуванні. Ми хотіли цим якомога більше роздратувати червоних,
викликати у них обурення і провокувати їх на те, щоб вони стали ходити на наші
зібрання хоча б тільки з метою зриву їх. Нам було важливо, щоб люди ці взагалі
прийшли і щоб частина їх нас вислухала.

   Забавно було в ці роки спостерігати коливання і безпорадність наших
супротивників, що не знали яку ж тактику вибрати по відношенню до нас.

   Спочатку червоні запропонували своїм прихильникам не звертати на нас уваги і
 бойкотувати нас.

   Так робітники, як правило, і надходили. Але з плином часу окремі робочі таки
стали просочуватися на наші збори. І так як число їх ставало все більше, а
враження, вироблене нашим вченням на них, все сильніше, то ватажки таки
стали нервувати і прийшли в неспокій. Врешті-решт вони стали приходити до
висновку, що просто відмовчуватися незручно і що до нас потрібно застосувати
терор.

   Тепер ватажки звертаються до "свідомих робітників" з іншим закликом: нехай
вони йдуть на наші зібрання з тим, щоб дати там відсіч "реакційно-монархічної
провокації"; нехай вожді націонал-соціалістів познайомляться-де з кулаками
чесних пролетарів.

   В результаті цього виходила вже інша картина. Вже за три чверті години
початку зборів приміщення звичайно переповнене робітниками. Збори нагадує
пороховий льох, у будь-яку хвилину готовий злетіти в повітря. Гніт вже



заряджений, і ось-ось пролунає вибух. Однак на ділі виходило інше. Робочі
приходили до нас як супротивники і вороги, а йшли з зібрання якщо вже не як
друзі, то принаймні як люди, задумаються над правотою свого власного вчення.
Поступово картина ще більше змінювалася в нашу користь. Звичайно після
тригодинного моєї доповіді вся аудиторія - як друзі, так і недавні вороги -
перетворювалася в єдину натхненну масу друзів. Настрій створювалося таке, що
супротивникам не можна було вже й мріяти підірвати збори. Тоді ватажки знову
починали трусити і переходили на бік тих, які раніше пропонували не ходити на
наші збори. Знову в рядах марксистських ватажків зміцнювалося то думка, що
єдино правильною тактикою по відношенню до нас буде бойкот наших зібрань.

   Знову протягом деякого часу прихильники червоних переставали приходити на
наші зібрання, але через короткий час гра знову починалася спочатку.

   Повна заборона ходити на наші збори не вдавався. "Товариші" все ж приходили
 на них у все більш і більш значних кількостях. Тоді знову перемагали
прихильники більш радикальної тактики: наші збори треба-де у що б то не стало
підривати.

   Але ось проходять два, три, вісім, десять наших зібрань; спроби зриву не
вдаються, і кожен раз частина червоних переходить на нашу сторону. Тоді
раптово знову лунає старий пароль: "Пролетарі, товариші, робітники і робітниці,
бойкотують зборів цих націонал-соціалістичних провокаторів!".

   Ті ж вічні коливання можна було спостерігати і в червоній пресі. То
намагаються нас замовчувати, то, переконавшись, що це не приводить до мети,
обирають протилежну тактику. Тоді починають нас схиляти у всіх відмінках кожен
 божий день. При цьому робочим усередині доводять передусім, наскільки
смішні ми, націонал-соціалісти. Але скоро ватажки знову переконуються, що вони
 тільки досягають протилежних результатів, бо у багатьох робочих природно
виникає питання: якщо націонал-соціалісти так смішні і нікчемні, то на кой же
чорт так багато про них писати. У рядових робітників починає прокидатися
цікавість. Тоді газети червоних раптово роблять новий поворот: над нами вже не
просто знущаються, а зображують нас як найстрашніших злочинців у всій історії
людства. У червоних газетах з'являються десятки статей, що мають завданням ще
 і ще раз довести злочинність наших намірів. Потім пускають в хід вигадки про
різних скандальних історіях, від початку до кінця, звичайно, відмінних. Але скоро
ватажки переконуються, що і цей спосіб боротьби ні до чого не призводить. По
суті справи все це нам тільки допомагало, бо тільки приковувало увагу до нас і



до нашого руху.

   Я вже й тоді вважав: нехай вони нас висміюють або лають, нехай зображують
нас комедіантами або злочинцями, аби тільки вони побільше говорили про нас,
аби тільки робітники зацікавлювати нашим рухом і починали бачити в нас певну
силу, з якою раніше чи пізніше доведеться рахуватися.

   Що ми дійсно представляємо собою і чого ми дійсно хочемо, із цим ватажки
єврейської преси в один прекрасний день познайомляться дуже добре. У цьому
ми були цілком впевнені.

   Якщо в той час справу проте не доходило до прямих зривів наших зібрань, то
це значною мірою пояснюється насамперед неймовірною боягузтвом панів
ватажків червоних. Їх улюбленої тактикою було посилати на наші зібрання
маленьких людців, а самим чекати результатів затіває скандал на вулиці -
неподалік від приміщення, де відбувається самі збори.

   Звичайно ми бували в курсі всіх планів цих панів, аж до деталей і подробиць.
Це пояснюється, по-перше, тим, що ми, виходячи з міркувань доцільності, нерідко
 залишали багатьох зі своїх товаришів у червоних організаціях. А по-друге, це
пояснювалося тим, що верховоди червоних за звичаєм не вміли тримати язик за
зубами. Ми вже говорили про те, що у паїв Німеччині взагалі не вміють мовчати.
В даному випадку балакучість приносила користь національної справи. Ватажки
червоних не вміли утриматися від того, щоб одразу не розбовтати задуманих
геніальних планів. Курка, кажуть, квокче лише тоді, коли вона вже знесе яйце;
ватажки ж червоних надходили навпаки. Будучи цілком в курсі планів червоних,
ми завжди завчасно брали потрібні заходи, і посланим ними агентам часто навіть
 не приходило в голову, що вони опиняться за дверима ще раніше, ніж
спробують почати скандал.

   Вся ця обстановка спонукала нашу партію взяти справу охорони своїх зібрань у
власні руки. Розраховувати тут на офіційну поліцейську охорону не доводиться.
Навпаки. Офіційні власті зазвичай діють так, що це йде на користь тільки
скандалістам. Щоб перешкодити скандалу поліція звичайно вдається до того, що
просто закриває збори. Але ж цього тільки й треба було червоним. Практика
нашої поліції в цьому відношенні представляє собою дійсно межа беззаконня. У
нас виробився такий звичай. Якщо високоповажні поліція дізнається, що та чи
інша група скандалістів хоче зірвати збори, поліція не вважає своїм обов'язком
затримати цих скандалістів, а просто-напросто забороняє саме збори. Пересічний



 поліцейський геній бачить в цьому межа державної мудрості. Це називають у
нас "превентивними заходами, спрямованими до того, щоб перешкодити
здійснитися беззаконню".

   Що ж виходить? Будь купка рішучих бандитів завжди може перешкодити
чесним людям провести задумане ними політичне зібрання. В ім'я "тиші і
порядку" державна влада покірно схиляється перед волею бандитів і "просить"
чесних політичних діячів бути настільки поблажливими і "не провокувати"
бандитів. Якщо націонал-соціалісти призначають ряд своїх зібрань, а профспілки
заявляють, що вони закличуть своїх членів чинити опір, то наша мудра поліція не
вважає за необхідне посадити під замок цих шантажистів, а вважає за благо
просто-напросто заборонити наші збори. Ці охоронці закону найчастіше бували
навіть настільки безсоромні, що не соромилися повідомляти нам такі речі в
письмовому вигляді.

   Щоб убезпечити свої збори від можливих скандалів, ми повинні були поставити
 справу так, щоб бути в змозі вже в зародку розчавити всякі такі спроби.

   Крім того ми рахувалися ще і з наступним: будь-які збори, якщо його охороняє
тільки поліція, вже тим самим дискредитується в очах широких мас народу. То
збори, яке може відбутися тільки завдяки посиленій охороні поліції, вже не може
 мати притягальної сили для мас. Нижчі верстви народу примикають лише до тих,
за ким вони відчувають більшу власну силу.

   Як людина мужня швидше перемагає серця жінок, так і відповідна партія
швидше перемагає серця народу, ніж боягузлива організація, прячущаяся за
спиною поліції.

   Це останнє міркування грало особливо велику роль в тому, що наша молода
партія визнала за необхідне взяти на свої власні плечі завдання охорони своїх
публічних зборів від терору супротивників.

   Справа охорони наших зібрань ми побудували на наступних двох принципах:

   1. На енергійному і психологічно правильному керівництві зборами.

   2. На створення спеціальних загонів, які мають завданням охорону порядку на
наших зборах.

   Коли ми, націонал-соціалісти, в ту пору влаштовували зібрання, то господарями
на наших зборах були ми і ніхто інший. Що саме ми є необмеженими



господарями в залі, це ми давали відчувати присутніх безперервно кожну
хвилину. Наші супротивники чудово знали, що якщо хто-небудь посміє вдатися до
 провокації, він негайно вилетить за двері, і що якщо нас буде все навіть 10
чоловік на півтисячі, все одно ми не зупинимося ні перед чим. Зазвичай тоді -
особливо поза Мюнхена - на наших зборах і панувала така пропорція: 10-15
націонал-соціалістів на 500-700 слухачів. І тим не менш ні одна провокація на
наших зборах не могла залишатися безкарною. Відвідувачі наших зібрань твердо
знали, що ми краще дамо вбити себе, ніж капітулюємо. І не раз дійсно
траплялося на наших зборах, що маленька жменька наших товаришів геройськи
відбивалася від величезної маси ревуть і готових на все червоних і тим не менш
домагалася свого.

   Звичайно якби червоні зважилися йти до кінця, вони могли б розправитися з
нашою жменькою; але панове червоні знали, що раніше ніж вони переб'ють
наших 15-20 чоловік, ми напевно роздробити черепа принаймні вдвічі більшій
кількості їх прихильників. Ну, а такого ризику червоні не любили.

   Приступаючи до широкої організації наших зібрань, ми навчилися
використовувати досвід і техніку марксистських і буржуазних зібрань.

   У марксистів на зборах здавна панувала сліпа дисципліна, так що про спроби
зриву їхніх зібрань принаймні з боку буржуазних противників не могло бути й
мови. За те самі червоні вправлялися в цих спробах по відношенню до своїх
супротивників. Вони досягли в цьому відношенні такої віртуозності, що один час в
 цілому ряді областей Німеччини будь-яка спроба скликати немарксистських
збори вже розглядалася як провокація по відношенню до робітників. Особливо
шаленіли ватажки червоних, якщо вони підозрювали, що на якомусь зібранні
заговорять про їх власних гріхах і викриють їх власну ницість і брехня. Як тільки
пани ватажки дізнавалися, що передбачається скликання такого ворожого їм
зборів, вся червона печатка підіймала шалений виття. Потім ці принципові
супротивники закону негайно ж бігли до першого ліпшого поліцейському і
неухильно заявляли, що хай краще поліція сама не допустить до цієї "провокації
робочих", інакше-де "буде гірше". З кожним чиновником вони говорили у
відповідному стилі, враховуючи, наскільки великим ослом є цей чиновник. Але
якщо у вигляді виключення вони наштовхувалися на дійсно чесного німецького
адміністратора, а не на жалюгідну ганчірку, і якщо цей адміністратор не
піддавався їх шантажу, тоді панове червоні знову вдавалися до свого
випробуваного засобу: вони заявляли, що робітники не потерплять "провокації



пролетарів", і запрошували своїх прихильників в такому-то кількості зібратися в
такій-то годині, з'явитися на збори противників і "за допомогою м'язистої руки
робочого покласти край цьому нечуваному ганьби". Треба було бачити, в яке
сум'яття приходили боягузливі керівники буржуазних зібрань, коли там
з'являлися панове червоні. Найчастіше однієї загрози червоних бувало досить,
щоб улаштовувачі зборів відмовлялися від самих зборів. Але якщо збори не
скасовувалося, то з боягузтва його відкривали принаймні на годину пізніше -
замість 8 годин на 9:00 вечора. Протягом цієї години майбутній голова вступав у
приватні переговори з явівшіміся супротивниками; підлабузнюватися перед
ними, він робив тридцять три компліменту "панам з опозиції", поширювався про
те, як все улаштовувачі зборів раді і щасливі, що опозиція з'явилася на збори
(чистісінька брехня! ), бо вони впевнені-де, що після обміну думок (а свободу
дискусії він, таким чином, вже заздалегідь звичайно гарантував супротивникам),
бути може, знайдеться загальна грунт і, у всякому разі, точки зору-де зблизяться і
т. п. При цьому хоробрий голова звичайно не переставав божитися, що в
завдання організаторів зборів, боже упаси, аж ніяк не входить переконати людей
 іншої партії. Ні, нехай кожен вільно залишається при своїй думці і надасть
свободу думок та іншим. Все, про що голова просить "панів з опозиції", так це,
щоб вони не переривали доповідача: до того ж і доповідач буде-де зовсім
короткий, а після нього відразу почнуться дебати. Невже ж шановні громадяни
хочуть, щоб і це наше зібрання явило картину братовбивчої війни в таборі
німецького народу

   У цьому дусі принижено виливався майбутній голова зборів. Бррр ...

   Господа друзі зліва звичайно дуже мало рушали такими умовляннями. Як
тільки доповідач починав свою промову, його тут же обсипали самими
шаленими лайками. Зрештою доповідачу доводилося збирати свої папірці і
кінчати. При цьому часто виходило враження, що сам доповідач полегшено
зітхав, задоволений, що муки його швидко скінчилися. При несамовитих зойках
червоних покидали ці буржуазні тореадори арену зборів, а ще частіше просто
вилітали з зібрання з розбитою головою.

   Ось чому панам марксистам здалося чимось абсолютно новим те, з чим їм
довелося зустрітися на наших націонал-соціалістичних зборах. Спочатку вони
приходили в приміщення наших зібрань в повній впевненості, що їм і тут
жартома вдасться їх звичайна гра. "Сьогодні ми кінчаємо з цими панами" - так
хвалькувато говорили вони один одному при вході напаші зборів. І як же



здивовані бували ці панове, що, не встигнувши ще зробити другого цвішенруфа,
вони вже вилітали з зали зборів, як пір'ячко, і самі не розуміли при цьому, як
вони опинилися за дверима залу.

   По-перше, голова зборів поводився у нас зовсім по-іншому. Ніколи наш голова
не принижувався до того, щоб просити супротивників дати нам вільно говорити.
По-друге, наш голова ні в якому разі не обіцяв заздалегідь безмежної свободи
дискусій на нашому зібранні, а тільки заявляв, що господарями зборами є ми, що
 тому всі права на цьому зібранні належать нам і що кожен, хто посміє зробити
хоча б один тільки цвішенруф, зараз же буде безжалісно видалений із залу. Далі
наш голова вважав за необхідне тут же заявити, що ніякої відповідальності за ту
долю, яка може спіткати скандалістів, ми на себе не беремо. Якщо залишиться
час і якщо ми будемо вважати це корисним, то ми відкриємо деяку дискусію,
якщо ж ні, то не відкриємо. Потім голова без далеких слів оголошував збори
відкритим, і наш доповідач негайно ж приступав до доповіді. Вже одне це
викликало здивування супротивників. Але далі в нашому розпорядженні були
ще, хоча і нечисленні, але чудово організовані загони, що мали завданням
охорону порядку на зборах. Буржуазні партії звичайно вербували розпорядників
зборів з числа старих поважних людей, яким право на повагу і авторитет давав їх
похилий вік. Але так як нацьковувати марксистами натовп плювати хотіла на
похилий вік, то користі від цих розпорядників на буржуазних зборах рівним
рахунком ніякої не виходило.

   Я на самому початку провів ту думку, що загони наших розпорядників на
зборах повинні принципово складатися тільки з молоді. Наші загони складалися
переважно з моїх найближчих товаришів по фронту і по військовій службі взагалі,
частиною ж з молодих партійних товаришів, які недавно вступили в наш рух. Я
виховував цих товаришів в тій думці, що терор можна зломити тільки терором,
що успіх на нашій землі судилося тільки тим, у кого буде достатньо рішучості і
мужності, що ми ведемо боротьбу за таку велику ідею, за яку не гріх віддати
останню краплю крові. Це молодь вихована була нами в тій думці, що якщо вже
доводиться справа вирішувати силою, то найкращою тактикою буде завжди
наступ. Ось чому вже в дуже незабаром всі дізналися ту істину, що наші загони -
це не члени дискусійного клубу, а люди, пройняті військовим духом і завжди
готові боротися не на життя, а на смерть.

   Як пристрасно жадала ця чудова молодь саме бойового гасла!

   Як зневажає це фронтове покоління, як ненавиділо воно буржуазну



слабохарактерність і боягузтво!

   Ця чудова молодь тепер на власні очі переконалася, що листопадова
революція була результатом лише слабкості і боязкості буржуазних керівників.
Фізичної сили, щоб захистити інтереси німецького народу, вистачило б і в
листопаді 1918 р. Для цього не вистачило лише стійкості і розуму у керівників. Як
радісно сяяли, бувало, очі цих молодих товаришів, коли я все це їм роз'яснював і
знову і знову доводив їм, що наймудріші ідеї ні до чого не приведуть, якщо у нас
не вистачить фізичної сили їх захистити, що милосердна богиня світу сходить
тільки до сильного і що дійсно міцний мир можуть завоювати лише ті, хто
спирається на реальні сили. Тільки тепер ця молодь дійсно зрозуміла ідею
загальної військової повинності в її справді великого значенні. Тепер вона
переконалася, наскільки мертвотно було те тлумачення, яке давали цій ідеї старі
чиновницькі душі. Тепер моя молодь зрозуміла, що сенс цієї ідеї полягає в
справді героїчну боротьбу за існування свого народу, а не в боротьбі за мертвий
авторитет мертвого держави.

   І як чудово виконувала своє завдання ця наша прекрасна молодь!

   На кожного порушника порядку на наших зборах наші загони налітали як зграя
хижих птахів. Вони абсолютно не рахувалися з кількістю супротивників. Нехай
ворогів в залі було в десять разів більше, нехай їх поранили, нехай вбивали - все
одно, кожен з цих молодих людей знав, що він виконує велику священну місію,
що на ньому лежить справу захисту нашого великого руху. Вже до кінця літа
1920 р. організація цих наших загонів прийняла певні форми. Навесні 1921 р. ми
почали формувати з них сотні, які в свою чергу поділялися на більш дрібні
одиниці.

   Це стало абсолютно необхідно, бо тим часом зібрання наші стали все більше і
більше розростатися. Все частіше і частіше доводилося нам вдаватися до
найбільшим залам в Мюнхені. Протягом осені та зими 1920-1921 рр.. в самих
великих приміщеннях в Мюнхені суцільно й поруч збиралася саме наша
аудиторія. Масові зібрання, що влаштовуються німецької націонал-соціалістичної
робочої партією, весь час були настільки переповнені, що кожного разу поліція
закривала двері і оголошувала, що зал більше не може вмістити жодної людини.

x x x

   Коли зорганізувалися наші загони, перед нами виник один новий важливе
питання. До цих пір у нас не було ні свого партійного значка, ні свого партійного



прапора. Це стало шкідливо для руху. Без цих символів ми не могли вже обійтися
 ні зараз ні тим більше на майбутнє. Партійним товаришам потрібен був значок,
за яким вони вже зовнішнім чином могли б один одного впізнавати. Ну, а на
майбутнє вже звичайно не можна було обійтися без відомого символу, який ми
до того ж повинні були протиставити символам червоного інтернаціоналу.

   Я вже з дитячих років знав, яке велике психологічне значення мають подібні
символи і як діють вони перш за все на почуття. Після закінчення війни мені
якось довелося спостерігати масову марксистську демонстрацію перед
королівським палацом в Люстгартене. У демонстрації цієї брало участь близько
120 тисяч чоловік. Море червоних прапорів, червоних пов'язок і червоних квітів -
усе це створювало нездоланну зовнішнє враження. Я особисто міг тут
переконатися, наскільки таке чарівне видовище неминуче виробляє гігантське
враження на простої людини з народу.

   Буржуазні партії, що не володіють своїм особливим світоглядом, не
потребували тому досі й у своєму власному партійному прапорі. Буржуазні
"патріоти" задовольнялися офіційним державним прапором. Це було б природно,
якби справа йшла так, що буржуазія сама створила свою державу, а стало бути і
відповідні символи його. Але справа йшла саме не так.

   Імперія створилася без усякого сприяння з боку німецької буржуазії, а
імперський прапор народився на полях війни. Але саме тому офіційний
імперський прапор і представляв собою тільки державний прапор і не служив
виразом якого особливого світогляду.

   Тільки ще в німецькій Австрії буржуазія мала щось на зразок свого власного
прапора. Частина німецько-австрійського національно налаштованого бюргерства
 привласнила собі прапор 1848 Цей чорно-червоно-золотий прапор став
офіційним символом частини австрійських німців. За прапором цим теж не
стояло особливе світогляд. Але з державної точки зору цей символ тим не менш
представляв собою щось революційне. Самими непримиренними ворогами
цього чорно-червоно-золотого прапора були тоді - не забудемо цього -
соціал-демократи, християнсько-соціальна партія і всю видів клерикали. Ці партії
знущалися тоді над чорно-червоно-золотим прапором, закидали його брудом,
лаялися над ним абсолютно так само, як вони це робили в 1918 р. по
відношенню до чорно-біло-червоного прапора. Чорно-червоно-золоті кольори,
якими користувалися німецькі партії старої Австрії, були свого часу квітами 1848
р., тобто квітами досить фантастичної епохи. В Австрії за цими прапорами йшла



частина чесних німецьких патріотів. Але за лаштунками руху і тоді вже обережно
ховалися євреї. А ось, після того як зробити підле зрада батьківщині, після того як
 самим безсоромним чином продали німецький народ, марксистам і партії
центру чорно-червоно-золоті прапори раптово стали так дороги, що тепер вони
розглядають їх як свою святиню.

   Так і вийшло, що аж до 1920 р. червоному прапору марксистів, по суті кажучи,
не протистояв ніякий інший прапор, який був би символом іншого, прямо
протилежної марксизму світогляду. Краща частина німецьких буржуазних партій,
правда, не захотіла стати під чорно-червоно-золотий прапор, що став тепер
прапором ворогів. Але, з іншого боку, вона не зуміла і висунути свою самостійну
програму. У кращому випадку вона висувала лише ідею простого відновлення
старої імперії.

   Завдяки цьому останньому обставині чорно-біло-червоний прапор знову
відродився і став офіційним прапором наших так званих "національних"
буржуазних партій.

   Нам було ясно, що цей прапор, який був вже переможений і розірваний
марксистами в обстановці дуже принизливою для нашої національної гідності,
зовсім не годиться стати символом нової епохи, коли головним нашим
завданням стає боротьба проти цього ж самого марксизму. Звичайно, Колір ці
дуже дорогі і священні для нас. Це чудове поєднання фарб не може не радувати
око кожного чесного німця, який боровся під цим прапором і приносив за нього
найбільші жертви. Але символом нової епохи, прапором майбутньої теперішньої
боротьби кольору ці все ж стати не можуть.

   На відміну від усіх буржуазних політиків я тримався тієї думки, що для
німецької нації є істинним щастям та обставина, що ми втратили офіційний
прапор старої імперії. Нехай сучасна підла республіка здійснює свої підлості під
своїм власним прапором. Ми повинні бути тільки вдячні долі за те, що вона
позбавила старе славне прапор старої німецької імперії від долі ганебного
простітуірованія його сучасної республікою. Нехай нинішні держави, які торгують
своїми власними долями своїх громадян, не сміють брудні наше старе героїчне
чорно-біло-червоний прапор.

   Поки існує режим листопадового ганьби, нехай він краще користується своїми
власними емблемами і не сміє ганьбити знамена героїчного минулого. Пора
нашим буржуазним політикам зрозуміти, що той, хто пропонує присвоїти



нинішньому режиму чорно-белокрасний прапор, обкрадає наше минуле. Цей
старий прапор відповідав старої імперії, а нинішня республіка, слава богу, обрала
 ті кольори, які підходять для неї.

   Ось чому ми, націонал-соціалісти, не могли зробити своїм старе офіційне
прапор старої імперії. Наше завдання - створити нову державу, а не просто
пробудити від мертвого сну старий режим, загиблий в результаті його власних
слабкостей і помилок.

   Ось чому наш рух, що відкрила в ім'я цього кампанію проти марксизму,
повинно мати своє власне нове знамено, яке є символом прийдешнього нової
держави.

   Питання про те, як має виглядати це наше нове знамено, нас в той час сильно
цікавив. З усіх боків ми отримували всілякі проекти. Бажання авторів цих проектів
 були звичайно дуже гарні, але дійсно вдалих проектів не було. Новий прапор
повинен був виражати центральні ідеї нашого руху. Але разом з тим зовнішня
форма його неодмінно мала бути дуже виразною, притягальною, діючої на маси.
Кому доводиться багато стикатися з масою, той зрозуміє, що і невеликі дрібниці
мають в цьому відношенні велике значення. Вдалий партійний значок може
послужити першим поштовхом, який збудить інтерес до нового руху у сотень
тисяч людей.

   З різних сторін нам пропонували білий колір. Це було неприйнятно для нас, бо
ми ні в якій мірі не хотіли ототожнювати наш рух зі старою імперією або, вірніше
сказати, з тими боязкими партіями, які бачать свою єдину політичну мету у
відновленні старого режиму. До того ж білий колір взагалі не є кольором,
захопливим масу. Він підходить для доброчесних старих дів і для всіляких пісних
спілок, але не для великого революційного руху нашого часу, що ставить собі за
мету здійснити найбільший переворот.

   Інші пропонували нам чорний колір. Чорні фарби непогано символізують
сучасний стан речей, але зате вони абсолютно не виражають внутрішніх
тенденцій, закладених в нашому русі. Потім чорний колір теж не захоплює маси.

   Біло-сині кольори, самі по собі з естетичної точки зору дуже непогані,
виключалися вже тому, що ці кольори є офіційним символом одного з окремих
німецьких держав, до того ж не користується особливою популярністю зважаючи
 партикуляристских тенденцій. Та й це поєднання квітів не давало скільки ясного
уявлення про цілі нашого руху. Те ж саме відносилося і до чорно-білим



кольорам. Про чорно-червоно-золотий прапор не могло бути й мови.
Чорно-біло-червоні кольори були неприйнятні з міркувань, зазначеним вже
раніше, принаймні в їх колишньому вигляді. Це поєднання фарб, взагалі кажучи,
безумовно краще за всіх інших. Це наймогутніший акорд фарб, який взагалі
тільки можливий. Я особисто весь час виступав за те, щоб так чи інакше зберегти
старі кольору, бо вони були для мене як для солдата не тільки святинею, але і
здавалися мені з естетичної точки зору найбільш художніми. Тим не менше я
змушений був відхилити всі незліченні проекту, що надсилалися мені з усіх кінців
 молодими прихильниками руху, оскільки всі ці проекти зводилися тільки до
однієї теми: брали старі кольору і на цьому тлі в різних варіаціях малювали
мотигообразний хрест. В якості вождя я не хотів з самого ж початку опублікувати
свій власний проект, бо допускав, що хтось інший запропонує настільки ж
хороший, а може бути і кращий проект, ніж мій. І дійсно один зубний лікар з
Штарнберг запропонував зовсім не поганий проект, близький до мого проекту.
Його проект мав тільки той єдиний недолік, що хрест на білому колі мав зайву
згин. Після низки дослідів і переробок я сам склав закінчений проект: основний
фон прапора червоний; білий круг всередині, а в центрі цього кола - чорний
мотигообразний хрест. Після довгих переробок я знайшов нарешті необхідне
співвідношення між величиною прапора і величиною білого кола, а також
зупинився остаточно на величині і формі хреста.

   Це знамено і стало нашим прапором. Форма пов'язок прийнята була така ж:
червона пов'язка, всередині її білий круг, а в центрі цього кола чорний хрест.

   Потім був обраний такий же партійний значок: білий круг на червоному полі, а
всередині кола чорний хрест. Один мюнхенський золотих справ майстер на
прізвище Фюссен представив перший проект, який потім увійшов до ужитку.

   Пізнім влітку 1920 р. наш партійний прапор вперше побачив світ. Він чудово
підходив до молодого нашого руху. Він був новий і молодий, як саме наше
націонал-соціалістичний рух. Нове небачене доти прапор виробляло могутнє
агітаційний вплив.

   Це був дійсно гідний символ! Перед нами не тільки поєднання всіх фарб, які ми
 так гаряче любили свого часу. Перед нами також яскраве уособлення ідеалів та
прагнень нашого нового руху. Червоний колір уособлює соціальні ідеї, закладені
в нашому русі. Білий колір - ідею націоналізму. Мотигообразний хрест - місію
боротьби за перемогу арійців і разом з тим за перемогу творчої праці, яка
споконвіку був антисемітським і антисемітським і залишиться.



   Через два роки, коли наші дружини розрослися і охоплювали вже багато тисяч
штурмовиків, виникла необхідність виробити для цієї молодої організації ще
один новий символ перемоги: спеціальний штандарт. Проект штандарта я теж
виробив сам, а потім передав його одному золотих справ майстрові - Гару для
виконання. З тих пір штандарт теж належить до числа звитяжних символів
нашого руху.

   Збори наші в 1920 р. стали відбуватися все частіше і частіше. Врешті-решт ми
стали влаштовувати по двоє зборів на тиждень. Перед нашими плакатами
завжди товпилося безліч людей. Найбільші зали Мюнхена завжди були
переповнені. Десятки тисяч ошуканих марксистами робочих перейшли на наш бік
 і тим самим були повернуті в лоно борців за нове майбутнє вільне німецька
держава. Тепер у Мюнхені нас знала вже широка публіка. Про нас заговорили.
Слово "націонал-соціаліст" було у всіх на устах, і всі вже розуміли, що це слово
означає певну програму. Систематично зростала кількість наших прихильників і
збільшувалося число членів організації. Зимою 1920/21 р. ми виступали вже в
Мюнхені як сильна партія.

   Крім марксистських партій і нас в Мюнхені не було тоді ніякої іншої партії з
таким масовим впливом. У всякому разі не було іншої національної партії з таким
 масовим впливом. П'ятитисячний аудиторія в залі "Кіндл" не раз заповнювалася
нашими слухачами так, що яблуку ніде було впасти. У Мюнхені залишалося
тільки одне велике приміщення, в якому ми ще не вирішувалися влаштовувати
свої збори: цирк Кроне.

   В кінці січня 1921 Німеччина знову переживала особливо важкі часи. Паризька
хартія, зобов'язувала Німеччину до виплати божевільної суми в 100 мільярдів
золотих марок, входило в силу і починало тиснути на народ самим нещадним
чином.

   У Мюнхені здавна існував блок так званих патріотичних спілок. І ось цей блок
проектував тепер влаштувати велике зібрання протесту з цього приводу.

   Час було гаряче, чекати було не можна. Я особисто дуже нервував з приводу
того, що прийняте рішення про великому зібранні протесту все відкладалося і
затягувалося. Спочатку проектувалася маніфестація на Королівській площі. Потім
цей план був залишений з побоювання, що маніфестація буде розігнана
червоними. Потім був висунутий проект маніфестації по Алеї полководців. Але
потім і цей проект був зданий в архів, і в кінці-решт зупинилися на проекті



загальних зборів у тому ж приміщенні "Кіндл". Тим часом справа все затягувалося.
Так звані великі партії взагалі не звертали уваги на цю подію, а блок патріотичних
 спілок все не наважувався точно призначити день передбачуваної маніфестації.

   У вівторок 1 лютого 1921 я став настійно вимагати, щоб нарешті прийнято було
рішення. Мені обіцяли, що в середу рішення буде прийнято. Настала середу, і я
зажадав остаточної відповіді. Але чіткої відповіді я знову не отримав. Мені було
заявлено, що блок "розраховує" на наступному тижні в середу неодмінно
влаштувати цю маніфестацію.

   Але це було вже занадто. Моє терпіння лопнуло, і я прийняв рішення
влаштувати це зібрання протесту на свій власний страх і ризик. В ту ж середу
після обіду я протягом 10 хвилин продиктував друкарці листівку і доручив
найняти приміщення в цирку Кроне на наступний же день у четвер 3 лютого.

   У ту пору це було дуже ризиковане підприємство. Невідомо було, чи вдасться
зібрати таку аудиторію, яка змогла б заповнити це колосальне приміщення. Але
крім того існувала ще та величезна небезпека, що прийдуть червоні і зірвуть
збори.

   Наші дружини були ще занадто слабкі для такого колосального приміщення.
Конкретного плану дій на випадок спроб зриву зборів у мене теж ще не було.
Мені тоді ще здавалося, що зірвати збори в такому величезному приміщенні
взагалі набагато легше, ніж в меншому залі. Але досвід показав, що в цьому
відношенні я був абсолютно неправий. Справа йде якраз навпаки. У цьому
великому приміщенні набагато легше впоратися з порушниками порядку, ніж в
переповненому вщерть меншому залі. Ясно було тільки одне: якщо нас спіткає
невдача, ми можемо бути відкинуті назад надовго. Якби червоним один раз
вдалося розігнати наше зібрання, це одним ударом позбавило б нас ореолу і
додало б противнику духу повторювати такі спроби на кожному нашому
подальшому зборах. Це призвело б до саботажу всіх наших подальших зібрань і
пройшло б, бути може, кілька місяців, перш ніж ми змогли б оправитися від
удару.

   Але рішення було прийнято. Залишалося діяти. Для поширення нашого листка і
плакатів ми мали в своєму розпорядженні тільки один день, а саме четвер. Вже з
 ранку, до нашого засмучення, пішов дощ. Були всі підстави побоюватися, що
багато хто віддасть перевагу залишитися вдома, ніж по дощу і снігу йти на збори,



де до того ж можлива кровопролитна бійка.

   У четвер вранці я став серйозно побоюватися, чи вдасться нам зібрати чималу
аудиторію, щоб заповнити таке гігантське приміщення. Якби це не вдалося, вся
вина лягла б на мою голову і моє становище перед блоком було б неважливе. Я
вирішив тут же випустити ще пару летючок. Негайно я продиктував текст, дав
надрукувати листки і приступив до їх розповсюдження. Летючки природно
містили запрошення на збори. Потім я найняв дві вантажівки, задрапірувати їх
червоною матерією, поставив на них кілька партійних прапорів і посадив на
кожен з вантажівок по 15-20 товаришів. Вони отримали наказ об'їхати всі вулиці
міста, розкидати всюди листки і взагалі вести пропаганду на користь нашого
зібрання. Це був перший випадок, коли на вулицях Мюнхена з'явилися
вантажівки з прапорами, що належали немарксистській партії. Буржуазне
населення міста з розкритими ротами стежило за роз'їздами червоних
вантажівок з нашими прапорами. У робочих же кварталах за адресою наших
вантажівок лунали прокльони, робочі погрожували кулаками в повітря і лаялися
з приводу новітньої "провокації за адресою пролетарів". Адже досі ніхто не
сумнівався в тому, що великі збори мають право скликати тільки марксисти і
роз'їжджати зі своїми знаменами на вантажівках мають право теж тільки вони.

   До сьомої години вечора приміщення цирку не було ще повно. Кожні десять
хвилин мені повідомляли по телефону про стан справ. Я сам неабияк нервував.
Коли ми влаштовували наші збори в інших приміщеннях, то на сьому годину або
до семи з чвертю зал вже звичайно бував повний. Але скоро становище стало
роз'яснятися: я просто не врахував гігантських розмірів приміщення цирку. У
колишніх залах наших зібрань тисяча осіб становила вже помітну величину. У
приміщенні ж цирку Кроне таку кількість людей було зовсім непомітно. Хвилин
через 20 я став отримувати вже більш сприятливі відомості. У три чверті восьмого
 мені повідомляли, що приміщення вже на чотири п'ятих заповнено і що великі
маси народу товпляться ще перед квитковими касами. Тоді я відправився в цирк.

   Я під'їхав до приміщення цирку без двох хвилин вісім. Перед цирком усе ще
юрмилася величезна маса людей. Здебільшого це були просто цікаві, але
частиною і супротивники з числа тих, які воліли вичікувати подій на вулиці.

   Коли я увійшов до зали, я побачив перед собою гігантську масу людей, серце
моє забилося такою ж радістю, як це було рік тому під час першого нашого
великого зібрання у великому залі мюнхенської Придворної пивний. Наскільки
великий успіх, це я зрозумів лише тоді, коли, пробравшись через людську стіну, я



зійшов на трибуну і зміг краще оглянути аудиторію. Зал здався мені схожим на
гігантську раковину, переповнену тисячами і тисячами людей. Арена цирку також
 вся зайнята була відвідувачами. Продано було понад 5600 квитків. А якщо сюди
додати ще відоме кількість безробітних, незаможних студентів і нашу власну
охорону, то аудиторія була ніяк не менше, ніж шість з половиною тисяч чоловік.

   Моя доповідь був озаглавлений: "Загибель або світле майбутнє". Коли я глянув
на аудиторію, серце моє забилося упевненістю: не загибель, а саме світле
майбутнє!

   Я почав свою доповідь і промовив близько двох з половиною годин. Вже після
першої півгодини чуття підказувало мені, що даний зібрання перетвориться на
величезний наш успіх. Я відчув, що моя мова доходить до серця кожного із
слухачів. Вже після першої години мене почали переривати все більш і більш
бурхливими оплесками. Через дві години в залі настала та напружена і урочиста
тиша, яку я згодом не раз переживав у цьому ж приміщенні і яка незабутня для
всіх учасників таких наших зібрань. Затамувавши подих, гігантська натовп ловила
кожен звук. А коли я вимовив останнє слово своїй промові, натовп вибухнула
бурхливим захопленням, вся піднялася з місця, і з усіх грудей вирвалося могутнє
спів "Дейчланд убер Алес".

   Я сам знаходився під величезним враженням того, що сталося. Як заворожений
 продовжував я стояти на трибуні і спостерігати, як гігантський людський потік
протягом цілих 20 хвилин виливався з центральних дверей назовні. Коли народ
розійшовся, я повний щастя повільно пішов додому.

   З цього зібрання в цирку Кроне були зроблені знімки. Ці фотографії краще ніж
які завгодно слова показують велич зборів. Деякі буржуазні газети надрукували
знімки і дали невеликі замітки, в яких йшлося про те, що це була "національна"
маніфестація, але за звичаєм замовчувалися імена організаторів.

   Це зібрання вперше підняло нашу партію над рівнем звичайних шаблонних
партій. Тепер ніхто вже не міг пройти повз нашого руху. Щоб підкреслити, що
перед нами не просто швидкоплинний успіх, не випадковий епізод, я негайно ж
вжив заходів до того, щоб на наступному тижні повторити таке ж зібрання в
цьому ж приміщенні. Успіх вийшов такий же. Гігантське приміщення було знову
переповнене настільки, що я тут же вирішив наступного ж тижня влаштувати
третє таке зібрання. Це третє зібрання було переповнене в такій же мірі і
пройшло з таким же підйомом.



   Так почався для нас 1921 р. в Мюнхені. Тепер я перейшов до пристрою двох, а
іноді і трьох масових зібрань в тиждень. Тепер наші зібрання постійно
відбувалися саме в цирку, і всі вечори мали однаково великий успіх.

   У результаті число прихильників швидко зросла; сильно збільшилося також
число членів партії.

   Такі успіхи не могли звичайно залишити байдужими і наших супротивників. Ми
вже сказали, що противники вдавалися то до замовчування нашого руху, то до
терору. Тепер вони переконалися, що ні те ні інше не допомогло. Після деяких
коливань противники знову прийняли рішення вдатися до терору, але зробити це
 з такою силою, щоб надовго відучити нас від пристрою зібрань.

   Зовнішнім приводом вони обрали якесь дуже таємниче замах на їх депутата
Ергардта Ауера. На цього Ергардта Ауера нібито хтось вночі напав з револьвером.
Правда, він не був поранений і взагалі невідомо, стріляли Чи в нього, але версія
була пущена така, що мав місце замах. Звичайно дивовижне присутність духу і
надзвичайна мужність соціал-демократичного вождя не тільки завадили
злочинному замаху здійснитися, але і змусили до втечі таємничих злочинців.
Злочинці втекли так швидко, що поліції так ніколи і не вдалося натрапити навіть
на їхній слід. Але саме цей привід здався червоним підходящим, щоб знову
почати безмірну цькування нашого руху і знову почати хвалитися, як нещадно
вони впораються з нами. Тепер - погрожувала місцева с.-д. газета - прийняті вже
цілком достатні заходи, щоб раз назавжди задушити нас. Мускулиста рука
робочих покладе-де межа усім нашим крикливим успіхам. Через кілька днів,
червоні призначили і термін нападу. З цією метою вони зупинилися на зборах, в
якому повинен був виступати я особисто. Справа йшла про збори у великому залі
 Придворної пивний.

   4 листопада 1921 між 6 і 7 годинами після полудня я отримав точні звістки, що
вирішено в що б те не стало підірвати наше зібрання і що з цією метою з
багатьох корисних підприємств послані спеціально великі маси робітників.

   Тільки завдяки нещасному збігом випадкових обставин, ми не отримали цього
повідомлення набагато раніше. Справа в тому, що як раз в цей день ми міняли
приміщення своєї партійної організації і переходили в нове. Але в новому
приміщенні продовжували працювати, і ми не відразу могли там влаштуватися. У
старому приміщенні телефон вже був знятий, а в нове ми не встигли ще його
перенести. Кілька разів протягом дня нам намагалися дзвонити, щоб повідомити



про підготовлюваний скандалі, але внаслідок зазначених обставин не могли
додзвонитися.

   Так як ми не знали про подіях, що готуються, то сталося так, що на зборах була
присутня тільки дуже слабка наша дружина. Не було навіть цілої сотні. Присутній
загін налічував всього 46 чоловік. Наш осведомітельний апарат у той час був
налагоджений ще погано, і при тодішній службі зв'язку ми протягом якогось
одного години не в змозі були мобілізувати достатню підкріплення. До того ж у
минулому не раз бували помилкові тривоги і отримувати відомості не
виправдовувалися. Недарма стара прислів'я говорить, що заздалегідь призначені
революції ніколи не відбуваються. Це правило підтвердилося і на досвіді наших
зібрань.

   У результаті всіх цих обставин ми не змогли прийняти всіх тих заходів, які були
б прийняті, якщо б ми завчасно знали про підготовлюваний.

   Дане приміщення до того ж здавалося нам менш зручним для вправи
червоних. Звичайно ми більше боялися за цирк, взагалі за зібрання, що
відбувалися в більш великих приміщеннях. Але в цей день ми отримали урок,
переконав нас у протилежному. Всі ці проблеми ми згодом вивчили
досконально, можна сказати, науково. Результати, до яких ми прийшли, були
вкрай повчальні і послужили велику службу нашим загонам штурмовиків на
майбутнє.

   Коли я в три чверті восьмого увійшов в невеликий зал, прилеглий до головного
приміщення, де мало відбуватися збори, не було вже ніяких сумнівів в тому, що
червоні дійсно підготували провокацію. Головний зал був вже переповнений, і
поліція більше нікого вже не пускала. Противники з'явилися дуже рано і зайняли
багато місць в залі. Більшість же наших прихильників вже не могли проникнути в
приміщення зборів. Наш маленький загін штурмовиків чекав мене в невеликому
залі, прилеглих до головного приміщення. Я наказав закрити двері, що ведуть в
головне приміщення, і вирішив переговорити спочатку з моїми штурмовиками.
Без далеких слів я пояснив своїм молодцям, що сьогодні їм ймовірно вперше
випаде нагода показати на ділі, наскільки вони віддані нашому рухові. Я заявив,
що ніхто з нас не повинен і не сміє покинути зал зборів - хіба що його винесуть
звідти мертвим. Я сказав їм, що сам я у що б то не стало залишуся в залі зборів і
сподіваюся, що ніхто з них мене не покине. Якщо ж я зауважу, що хтось із них
злякається, то я особисто зірву з нього пов'язку і заберу у нього партійний значок.
Потім я дав їм наказ при перших же спробах внести безлад у збори моментально



 наступати, пам'ятаючи, що наступ є кращий захист.

   Хлопці відповіли мені триразовим "ура". Голоси їхні були схвильовані.

   Слідом за цим я потрапив у великий зал. Тепер я міг на власні очі переконатися
 в тому, яка створилася ситуація. Противники сиділи густими рядами і намагалися
 пронизати мене вже одними поглядами. Багато хто з них дивилися на мене з
неприхованою ненавистю, а інші стали робити абсолютно недвозначні
зауваження з місць. Сьогодні нам "приходить кінець", сьогодні нам "раз назавжди"
закриють рот; багато натякали на те, що нам прямо "випустять кишки" і т. д. в тому
 ж дусі. Панове ці занадто були впевнені в своїй перевазі сил і відчували себе
відповідним чином.

   Тим не менш збори було відкрито, і я приступив до доповіді. Мій стіл в цьому
приміщенні звичайно ставилося в середині залу уздовж його великий стіни.
Таким чином я звичайно перебував у самому центрі аудиторії. Цим може бути і
пояснюється та обставина, що в даному залі мені вдавалося викликати настрій
більш підйомне, ніж у якомусь іншому.

   На цей раз перед самим моїм носом, особливо зліва від мене сиділи суцільно
супротивники. Це були всі фізично міцні люди, головним чином молодь з фабрик
Кустермана, Маффео та ін Уздовж всієї лівої стіни залу вони сиділи дуже густо, і
ряди їх доходили аж до мого столу. Я відразу помітив, що вони стали
накопичувати біля своїх лав якомога більшу кількість кухлів під пива. Вони
замовляли все нові й нові порції, а порожні кружки ставили під стіл. Так
накопичили вони цілі батареї кухлів. Важко було очікувати, що за таких обставин
справа може скінчитися скільки благополучно.

   Тим не менше я вже встиг промовити близько півтори години - незважаючи на
всі цвішенруфи. Починало вже здаватися, що ми опанували повністю
становищем. Ватажки, надіслані для пристрою скандалу, мабуть самі почали так
думати. Це видно було по тому, як вони ставали все більш і більш неспокійними,
кудись виходили, потім знову поверталися і все більш і більш нервово про щось
нашіптували своїй пастві.

   Парируючи один з цвішенруфов, я допустив невелику психологічну помилку і
сам відчув це відразу ж після того, як слова злетіли з моїх вуст. Це і послужило
сигналом до початку скандалу.

   Пролунало кілька гнівних вигуків, і в цей момент якийсь суб'єкт раптово



підхопився на стілець і закричав "свобода". За цим сигналом сумні лицарі
"свободи" і приступили до справи.

   Протягом декількох секунд весь величезний зал перетворився на звалище.
Кругом - дико ревуча натовп, над головами якої як снаряди літають незліченні
глиняні кружки. Улюлюкання, крики і зойки, тріск зламаних стільців, дзвін
розлітаються вщент кухлів, словом пекло!

   Таким був цей божевільний спектакль. Я залишився незворушним на своєму
місці і зміг звідси спостерігати, як чудово виконували свої обов'язки мої молодці.

   Подивився б я в аналогічній обстановці на будь буржуазне зібрання!

   Скандалісти ще не встигли увійти в роль, як мої штурмовики (так судилося
називатися їм з цього дня) вже перейшли в наступ. Як зграї розлючених вовків
кинулися на них мої штурмовики, групуючись маленькими купками по 8-10
чоловік. Негайно мої молодці стали викидати скандалістів із залу. Вже хвилин
через п'ять з усіх моїх молодців струменіла кров. Багатьох з цієї дружини я
вперше тоді як слід дізнався. На чолі їх стояв мій хоробрий Моріс. Потім я тут
вперше дізнався Гесса, який нині є моїм особистим секретарем, і багатьох,
багатьох інших. Навіть ті з них, які були поранені тяжко, продовжували битися,
поки скільки-трималися на ногах. Весь цей пекло тривав майже 20 хвилин. Потім
проте, супротивники, яких було не менше 700-800 чоловік, були вибиті з залу і
летіли стрімголов зі сходів. Тільки в лівому кутку залу ще трималася велика група
противників, чинять запеклий опір. В цей час біля вхідних дверей у напрямку до
трибуни пролунало два револьверні постріли, після чого піднялася шалена
стрілянина. Моє серце старого солдата зазнало справжнє задоволення.
Обстановка починала нагадувати справжню перестрілку на фронті.

   Хто саме стріляв, вже не можна було зрозуміти. Ясно було тільки одне, що з цієї
 секунди лють моїх обливающихся кров'ю хлопців тільки посилилася. В копиці
решт їм вдалося впоратися з останньою групою супротивників і повністю
очистити зал.

   З моменту початку бойових дій пройшло приблизно 25 хвилин. Тепер зал
виглядав так, ніби в ньому тільки що розірвалася граната. Багатьом з моїх
прихильників довелося зробити перев'язки тут же на місці, інших довелося,
відвезти в лікарню. Але панами становища залишилися ми. Головував на цьому
зібранні Герман Ессер встав і незворушно сказав: "Збори триває. Слово має
доповідач". І я продовжував.



   Коли ми вже закрили збори, раптово вбіг збуджений поліцейський чиновник і,
дико розмахуючи руками, закричав: "Збори розпускаю".

   Мимоволі розреготалися ми при вигляді цього запізненого охоронця порядку.
Як схоже це на цих героїв! Чим дрібніше масштаб епос панів, тим більше вони
пишаються, і стають на ходулі.

   Многому важливого навчилися ми в ході цього зібрання. Супротивники теж
проте отримали уроки, які не скоро забули.

   До самої осені 1923 р. місцева с.-д. газета ("Мюнхенська пошта") не
вирішувалася нам більше загрожувати "мускулистої рукою робочого".

ГЛАВА VIII. СИЛЬНІ НАЙБІЛЬШЕ міцного своєї самостійності

   Вище я згадував про блок німецьких патріотичних спілок. Тут я хочу коротко
зупинитися на проблемі таких блоків взагалі.

   Звичайно під блоком розуміють угоду декількох спілок чи організацій, які, щоб
полегшити свою роботу, вступають у відоме співробітництво, створюють спільні
керівні органи з більшою або меншою компетенцією і потім приступають до
спільних дій. Вже з одного цього ясно, що тут справа повинна йти про союзи або
партіях, цілі і шляхи яких не повинні надто відрізнятися один від одного.
Звичайно так і вважають. Середній обиватель буває звичайно дуже втішений,
коли чує, що такі-то і такі-то організації нарешті утворили блок, відсунули на
задній план "все те, що їх роз'єднує", і висунули вперед "те, що їх об'єднує". При
цьому звичайно вважають, що в результаті такого об'єднання неодмінно
виходить казна яке збільшення сил, що слабкі дотоле окремі групи тепер раптово
 виросли у величезну силу.

   По більшій частині це зовсім невірно.

   Щоб як слід розібратися в цій проблемі, по-моєму, треба перш за все поставити
 собі питання: якщо дані групи і організації стверджують, що всі вони
переслідують одну і ту ж мету, то як же, питається, пояснити самий факт
виникнення різних організацій? Адже логіка, здавалося б, говорить за те, що
якщо мета абсолютно однакова, то немає ніяких розумних підстав для
виникнення декількох організацій, що переслідують одну і ту ж мету.

   Звичайно так і буває, що дану певну мету спочатку переслідує тільки одна
організація. Один певний діяч, пізнавши певну істину, проголошує її в певному



середовищі, а потім викликає до життя рух, покликане боротися за здійснення
цієї мети.

   Так і створюється союз або партія, які в залежності від своєї програми або
ставлять собі завданням усунення певних існуючих порядків, або прагнуть до
створення нових порядків в майбутньому.

   Раз такий рух викликано до життя, воно цим самим практично набуває права
пріоритету. Здавалося б, що всі люди, що переслідують таку саму мету, повинні б
без далеких слів просто-напросто примкнути до вже існуючого руху, намагаючись
 його підсилити і тим наблизити досягнення обший мети.

   На ділі це часто виходить не так. І причин для цього дві. Одна з них заслуговує
назву трагічної; інша ж закладена в людських слабкостях, в жалюгідних рисах
характеру інших людей.

   Найглибшої основою обох цих груп явищ я вважаю фактори, самі по собі здатні
збільшувати силу волі, енергію та інтенсивність дій людей, а тим самим стало
бути здатні наблизити вирішення виникаючих проблем і в останньому рахунку
сприяти підвищенню людської енергії.

   Трагічну причину того, що при вирішенні певної задачі справа не обмежується
однією єдиною організацією, ми бачимо в наступному. Кожна дія великого стилю
 на нашій землі звичайно є вираженням прагнень, давно вже живуть в мільйонах
сердець. Буває навіть і так, що якесь жагуче прагнення до вирішення певної
проблеми живе в серцях мільйонів людей протягом цілих століть. Люди все
більше і більше відчувають непереносимість таких і таких несправедливостей,
стогнуть під ярмом цих несправедливостей, а зовнішнє вираження цих прагнень
все ще змушує себе чекати. Буває і так, що народи, стогнучий під ярмом таких
нещасть, протягом дуже довгого терміну не знаходять ніякого героїчного дозволу
 проблеми. Такі народи ми і називаємо імпотентність. Якщо ж у даного народу
достатньо життєвої сили і енергії, тоді в його середовищі неодмінно знайдеться
зазначений божим перстом людина, яка покаже правильну дорогу до
визволення, до виконання заповітної мрії, до усунення гіркою потреби, до
заспокоєння настраждався душі мільйонів і мільйонів.

   Тому цілком у порядку речей, що в справі вирішення таких великих проблем
епохи неминуче беруть участь тисячі і тисячі людей, як неминуче й те, що дуже
багато хто вважає саме себе покликаними показати людям дорогу. Сама доля
мабуть висуває дуже багато кандидатур, надаючи потім у вільній боротьбі сил



перемогти того, хто способней, хто міцніше. Цьому останньому життя тоді вручає
остаточний дозвіл відповідної проблеми епохи.

   Так бувало й в області релігії. Люди відчували глухе невдоволення даними
станом речей протягом довгих століть. Весь цей час вони пристрасно прагнули до
 оновлення. Це напружене прагнення людей до однієї мети неминуче висувало з
їхнього середовища десятки діячів, кожен з яких відчував себе покликаним
показати дорогу і знайти вихід релігійному невдоволенню. Багато хто з цих
людей вважали себе пророками нового вчення і багато з них у всякому разі
ставали видатними борцями в цій області.

   Звичайно і тут в силу природного порядку речей велика місія в кінці кінців
випадає на долю самого сильного. Однак, що найсильнішим є саме дане єдина
особа, це всім іншим претендентам стає ясно лише насилу. Навпаки, ці
претенденти завжди спочатку схильні думати, що всі вони мають однакові права
стати головними виразниками даного напрямку або настрою. Та й навколишній
світ спочатку теж насилу розбирається в питанні про те, хто ж із претендентів на
керівництво є найсильнішим і за ким тому треба наслідувати до кінця.

   Так і трапляється, що протягом століть, а часто і в один і той же порівняно
короткий відрізок часу з'являються діячі, які викликають до життя рух і намічають
цілі більш-менш однакові по суті або у всякому разі здаються широких мас
народу більш-менш однаковими .

   Прагнення самого народу часто носить досить невизначений характер.
Настільки ж общи в основному і його переконання. Народ рідко віддає собі
повний звіт до кінця в тому, які ж власне його бажання і які можливості їх
втілення в життя.

   Трагізм становища полягає в тому, що великі діячі часто різними шляхами
прагнуть до однієї і тієї ж мети, абсолютно не знаючи один про одного, і кожен з
них тому з повною щирістю вірить у свою власну місію і в те, що він один знає
дорогу, по якій йому і слід йти, не звертаючи уваги на інших.

   Трагічним є або трагічним у всякому разі здається на перший погляд обставина,
що ряд рухів, партій, релігійних груп, породжених духом часу, працюють
абсолютно незалежно один від одного, хоча цілі їх в основному єдині. Люди
вважають це трагічним, тому що більшою частиною впевнені в тому, що при
об'єднанні всіх цих груп в одному таборі основні цілі були б досягнуті швидше і



вірніше. Насправді це, однак, не так. У дійсності сама природа з її нещадною
логікою залишає окремим групам і течіям свободу змагання і пальму першості
віддає найбільш сильним. Зрештою перемога дістається тому руху, яке обрало
самий вірний, самий ясний і найміцніший шлях.

   А як у насправді визначити правильність чи неправильність того чи іншого
шляху, якщо не надати рішення вільної боротьбі сил, якщо не поставити хрест на
відгуках всезнайок і доктринеров і якщо не покластися на те, що в кінці кінців
найбільш сильному дістанеться і найбільш вірний успіх.

   Якщо виявляється що до однієї і тієї ж мети, але тільки різними шляхами йдуть
різні групи, то кожна з цих груп, дізнавшись про решту, вважатиме своїм
обов'язком уважніше вникнути в свої власні шляхи і подумати про те, чи не
можна скоротити дорогу, чи не можна ще більше напружити свою енергію, щоб
скоріше прийти до бажаної мети.

   В результаті цього змагання виходить тільки велика гарт окремих бійців.
Людству не раз приносили найбільшу користь як раз ті рухи і ті вчення, які зуміли
правильно врахувати досвід поразок своїх попередників.

   Таким чином розкол і роздробленість, які на перший погляд справляють на нас
враження чогось трагічного, насправді часто приводять зрештою зовсім не до
настільки поганих результатів.

   Візьміть наприклад таку проблему як об'єднання Німеччини. Досить поширений
 погляд, що обидва шляхи об'єднання і через Австрію і через Пруссію, і за
посередництвом Габсбургів, і за посередництвом Гогенцоллернів були-де
однаково хороші і що треба було просто об'єднати всі сили і йти до обший мети.
Ну, а ми-то знаємо, що якщо б справа пішла тоді на об'єднання всіх сил, то всі
переваги мала б тоді Австрія, а через Австрію ми якраз ніколи б не отримали
єдиної німецької імперії.

   Дійсне єдність Німеччини виникло не з такого об'єднання сил, а з боротьби - тієї
 боротьби, в якій мільйони німців бачили тоді страхітливий символ братовбивчої
війни, бо справжнє єдність Німеччині народилося навіть не в боях під Парижем,
як думали багато згодом, а народилося в Кенігреце.

   Ми бачимо таким чином, що і створення німецької імперії не було результатом
простого об'єднання і складання всіх сил, а результатом цілком свідомою (а іноді
 і несвідомої) боротьби за гегемонію, з якою боротьби Пруссія в кінці кінців



вийшла переможницею. Хто не ходить в шорах, хто вміє бачити життя, як вона є,
той повинен визнати разом з нами, що живе життя з його вільною боротьбою
сил в кінці кінців дає нам зразки набагато більш правильних рішень, ніж так
званий здоровий глузд людини. Хто справді повірив би 200 років тому, що саме
гогенцоллерновская Пруссія, а не габсбургська Австрія стане творцем і вчителем
нової німецької імперії. Ну, а хто стане тепер заперечувати, що доля вирішила
більш правильно? Хто в наші дні може собі хоча б тільки уявити єдину німецьку
імперію під керівництвом згнилі і розклалася династії?

   Природний розвиток речей, як ми бачимо, хоча і після метою століть боротьби,
все ж в кінці кінців поставило належних людей на належне місце. Так було, так
буде. Ось чому не доводиться скаржитися на те, що різні люди, прагнучи до
однієї і тієї ж мети, обирають різні шляхи до неї. Хід подій вже сам подбає про те,
щоб перемога дісталася тим, хто більш сильний, тим, хто зумів обрати найбільш
правильні шляхи до мети. Але крім зазначеної причини, є ще одна обставина, що
приводить до того, що в народного життя часто виникають паралельні рухи, що
йдуть, здавалося б, до однієї і тієї ж мети, тільки різними шляхами. Це друга
обставина вже аж ніяк не трагічно, а зовсім навпаки. Воно закладено в тій
заздрості, самолюбстві, конкуренції і злодійських навичках, які, на жаль, дуже
часто зустрічаються на світі. Нерідко ми бачимо у окремих суб'єктів поєднання
всіх цих малоприємних якостей.

   Варто тільки знайтися крупному людині, який зрозумів потреби часу, збагнув
нужду свого народу, правильно встановив причини хвороби і почав серйозну
боротьбу, щоб вилікувати її; варто тільки цьому діячеві остаточно фіксувати свою
мету і вибрати відповідну дорогу до неї, - як зараз же неодмінно знайдуться
маленькі люди і людиська, які стануть уважно і ревниво стежити за кожним
кроком цього діяча, раз він тільки встиг звернути на себе увагу всього суспільства.
Бачили ви, як горобець прикидається, що він абсолютно байдужий, а насправді
уважним чином дивиться і заздрить своєму більш щасливому товаришеві, який
встиг опанувати невеликим шматочком хліба? Бачили ви, як цей горобець,
почекавши зручну хвилину, несподівано кидається на цього другого горобчика,
щоб його пограбувати? Ось так само роблять ці дрібні люди і людиська! Варто
тільки якому-небудь великому людині відкрити нові шляхи, як зараз же
знайдеться багато мисливців, які самі не вміють знайти нових доріг, але зате не
проти почекати зручною хвилини, щоб спробувати урвати собі деякі результати
перемоги, не їм належить.



   Як тільки вони ознайомилися з новими цілями руху, не ними вигаданими і не
ними сформульованими, вони негайно ж почали думати: а чи не вдасться нам
перехопити цю мету, якщо ми підемо до неї іншими більш короткими шляхами?

   Коли цілі нового руху вже сформульовані, коли програма цього руху вже
відома, тоді на сцену з'являються маленькі люди і людиська, підіймають галас,
що вони переслідують як раз ті ж цілі. Здавалося б, що якщо вони дійсно
переслідують ці самі цілі, вони повинні чесно стати в ряди вже існуючого руху і
визнати його пріоритет. Але так вони не надійдуть ні за що. Нітрохи не бувало!
Вони віддадуть перевагу вкрасти у інших програму і заснувати свою власну нову
партію. При цьому у таких людців завжди вистачає безсоромності на те, щоб всім
охочим людям направо і наліво доводити, ніби вони "вже давно" переслідували
як раз ті ж самі цілі. Часто така витівка вдається. Долею таких людей мало б бути
загальне презирство, а в дійсності вони іноді користуються навіть деяким
пошаною. Хіба справді не безсоромністю є видавати чужу програму за свою, а
потім ще йти якимись своїми особливими шляхами до досягнення тих цілей, які
вкрадені у інших? А ще більшим безсоромністю є ті крики про користь єдності, які
 найчастіше підіймають якраз ці справжні винуватці розколу і дроблення сил.
Коли ці суб'єкти переконаються, що обкраденим ними супротивник таки має
великі переваги перед ними і нестримно йде вперед, тоді ці людці підіймають
несамовитий крик про необхідність об'єднання всіх сил.

   Приблизно таким чином виник так званий "розкол патріотичних сил".

   Той факт, що в 1918-1919 рр.. у всій країні паралельно виникав цілий ряд груп,
партій і т. д., які називали себе народницькими абсолютно не залежав від волі
окремих ініціаторів, а випливав із природного розвитку речей. Вже протягом
1920 р. з середовища всіх цих груп і партій поступово викристалізувалася
німецька націонал-соціалістична робітнича партія, що вийшла переможницею.
Чесність і чистота намірів більшості ініціаторів паралельних груп і партій була
доведена тим, що ці добросовісні люди скромно і без претензій примикали до
сильнішого руху і без всяких умов самі розпускали свої більш слабкі групи і
організації в користь нашої єдиної партії.

   Я повинен особливо підкреслити це відносно головного представника
тодішньої німецької соціалістичної партії в Нюрнберзі, Юліуса Штрайхер. Кінцеві
цілі німецької націонал-соціалістичної партії, з одного боку, і німецької
соціалістичної партії, з іншого, були однакові, і разом з тим обидві ці партії були
утворені абсолютно незалежно одна від іншої. Головним вождем німецької



соціалістичної партії був тоді, як я вже сказав, учитель Юліус Штрайхер з
Нюрнберга. Спочатку він свято вірив у майбутнє і в місію створеного ним руху,
але як тільки він побачив, що наша німецька націонал-соціалістична робітнича
партія сильніше і швидше росте, він розпустив свою власну партію і запросив всіх
своїх прихильників увійти в ряди нашої партії і разом з нами боротися далі за
загальні цілі. Такі рішення даються людям нелегко. Тим більше вдячності
заслуговує Штрайхер.

   Від цієї смуги руху не залишилося ні найменших осколків. Люди дійсно
по-чесному хотіли об'єднання сил і тому відразу ж знайшли правильний шлях до
такого об'єднання. Те, що тепер прийнято називати "розколом патріотичного
табору", вийшло виключно в результаті другого з двох вищевказаних факторів:
саме в той момент, коли німецька націонал-соціалістична робітнича партія
вступила на шлях безсумнівних успіхів, знайшлися честолюбці, які визнали себе
вправі вступити в конкуренцію з нею. Раніше у них не було ніяких своїх власних
ідей і тим більше ніяких своїх власних цілей; тепер вони все це "запозичили" у
нас.

   Раптово стали виникати "нові" програми, в дійсності цілком списані з нашої
програми. Раптово сформульовані були "нові" ідеї, насправді цілком узяті у нас.
Раптово виникли "нові" цілі, за які ми насправді боролися вже протягом ряду
років. Раптово виявилися "нові" шляхи, по яких наша партія на ділі давно вже
йшла. Пущені були в хід всілякі софізми, щоб тільки "довести", чому ці люди
змушені засновувати свої паралельні нові партії поряд з давно вже існуючої
німецької націонал-соціалістичної робочої партією. Але чим більше "благородні"
мотиви приводили ці панове, тим більш брехливі були їх фрази.

   В дійсності вирішальну роль тут грало тільки одне приватне честолюбство
ініціаторів, їх прагнення зіграти роль, для якої у них не було ніяких даних і
обдарувань. У цих політичних ліліпутів воістину не було ніяких обдарувань крім
одного: великої сміливості, коли справа йде про те, щоб вкрасти чужу ідею. У
гуртожитку таку сміливість звичайно характеризують словом злодійство.

   Любу нашу ідею, любу  нашу думку ці політичні клептомани в найкоротший
термін привласнювали і пускали в оборот для своїх оборудок. І ці ж самі панове
ухитрялися ще при цьому на всіх перехрестях оплакувати "розкол патріотичного
табору" і кричати про необхідність єдності. Мабуть вони сподівалися наго, що ці
крики нам набриднуть і що ми в добавок до вкрадених ними ідеям видамо їм ще
 в руки відповідні організації.



   Але перехитрити всіх звичайно цим панам не вдавалося. І коли вони починали
переконуватися, що гра не варта свічок і що власна крамничка розвивається не
дуже успішно, тоді ці панове ставали більш поступливими і були щасливі, якщо їм
 вдавалося знайти притулок в одному з так званих блоків партій.

   Всі ці групи і групки, не вміли стояти на власних ногах, звичайно починали
об'єднуватися один з одним у формі блоку. Ці панове були твердо впевнені, що
якщо скласти вісім кульгавих, то обов'язково вийде один гладіатор.

   До питання про утворення так званих блоків ми завжди повинні підходити під
кутом зору тактики, але при цьому ми не повинні випустити з уваги наступне
принципове міркування.

   Освіта блоків ніколи не призводить до посилення слабких партнерів, але зате
дуже часто призводить до ослаблення найбільш сильного з партнерів.
Абсолютно невірно то думка, ніби об'єднання всіляких слабких груп неодмінно
дає в підсумку велику силу. Це невірно хоча б вже тому, що, як доведено
досвідом, "більшість", в якій би формі воно не зорганізувалися, завжди є тільки
представництвом боягузтва та дурості. Багатоголовий керівництво, створюване в
результаті блоку різних груп, неминуче буде вести лінію дурну і боязку. Мало
того. Понад усього іншого блок груп заважає ще й вільному змаганню сил, а
стало бути, затримує відбір найбільш доброякісних елементів, що тільки
сповільнює остаточну перемогу більш здорових і більш сильних організацій.

   Зважаючи усього сказаного подібні об'єднання приносять тільки шкоду
природному ходу розвитку. У всякому разі подібні "об'єднання" набагато частіше
заважають вирішенню відповідних проблем, ніж сприяють вирішенню їх.

   Зрозуміло, іноді бувають такі обставини, коли, виходячи з чисто тактичних
міркувань, головні керівники руху, оглядати весь шлях в цілому і вміють
відгадувати майбутнє, тим не менше вважатимуть необхідним на дуже короткий
термін вступити в певний угоду з аналогічними групами і разом з ними зробити
той чи інший крок. Але якщо рух не хоче сама відмовитися від своєї великої
визвольної місії, воно ні в якому разі не повинно увічнювати подібний блок. Бо
якби рух надовго затрималося на цьому етапі, воно неминуче заплуталося б у
такому блоці і тим самим сама позбавило б себе можливості (та й втратило би
право) розвинути до кінця свої власні сили, перемогти у відкритій боротьбі всіх
суперників і вийти повним переможцем в боротьбі за поставлені собі цілі.

   Ніколи не слід забувати, що все дійсно велике в цьому світі було завойовано



аж ніяк не коаліціями, а було результатом успіху одного єдиного переможця.
Успіхи, що досягаються в результаті коаліції, вже в самих собі несуть зародок
майбутнього дроблення сил, а тим самим і втрати завойованого. Великі, дійсно
світові розумові революції завжди є продуктом титанічної боротьби окремих
суворо відмежованих один від одного таборів, а зовсім не справою коаліцій.

   Наше нове, власне, патріотичне держава виникає аж ніяк не в результаті
компромісних угод того чи іншого патріотичного блоку, а тільки в результаті
сталевої волі нашого власного руху, яке прокладе собі дорогу проти всіх.

Розділ IX. ДУМКИ ПРО ЗНАЧЕННІ й організаційної побудови штурмові загони

   Сила старого німецького держави спочивала, так би мовити, на трьох китах: 1)
на монархічної форми правління, 2) на адміністративному апараті і 3) на армії.
Революція 1918 р. усунула монархічну форму правління, розклала армію і
зробила адміністративний апарат надбанням партійної корупції. Цим самим
революція знищила всі три головні джерела сил державної влади. Бо треба
сказати, що джерелом сил всякої державної влади майже завжди є саме ці три
зазначених фактора.

   Найголовнішим фундаментом державної влади завжди є популярність її. Однак
 та державна влада, яка базується тільки на цьому фундаменті, ще вкрай слабка і
не міцна. Будь-який носій влади, заснованої тільки на одній популярності, буде
тому думати про те, що додатково до популярності обов'язково необхідно
створити собі ще силу. Другий з найважливіших факторів всякої державної влади
ми бачимо тому в збройній силі. Така влада буде вже куди стабільніша, міцніше,
сильніше, ніж перша. Якщо потім популярність з'єднається з збройною силою і
якщо така влада проіснує достатньо довгий термін, тоді така державна влада
буде ще міцніше, бо вона отримає за себе і авторитет традиції. Коли ж
з'єднаються популярність, збройна сила і традиція, тоді державна влада стане
вже абсолютно непорушною.

   Революція 1918 р. зовсім знищила можливість цього третього випадку. Після
революції ні про яку традиційної державної влади не може вже бути й мови.
Знищивши старе держава, усунувши стару форму правління, викинувши геть старі
 державні символи, революція різко обірвала всю традицію. Результатом всього
цього не міг не бути найглибший підрив всякої державної влади.

   Другий чинник державної влади - збройна сила - теж був знищений. Щоб
зробити революцію можливою, революціонерам довелося адже розкласти і



армію, завжди що була досі втіленням організованої сили держави. Мало того.
Роз'їдені революційної агітацією військові частини довелося і безпосередньо
вжити як ударну силу революційного перевороту. Правда фронтові армії далеко
не всі піддалися процесу розкладання. Але коли війна скінчилася і армії після
чотирьох з половиною років героїчної боротьби пішли з фронтів, вони,
прийшовши на батьківщину, також піддалися дезорганізації і розкладанню.
Демобілізація протікала в самій несприятливій обстановці. Зрештою вся колишня
 фронтова армія була упала в хаос і розклад, що характеризувалися принципом
"добровільної дисципліни". Це і була епоха горезвісних солдатських рад.

   На отаких бунтовщіческіх загонах, що розглядають військову службу під кутом
зору горезвісного восьмигодинного робочого дня, звичайно не можна було вже
побудувати ніякої державної влади. Цим самим знищений був і другий чинник,
єдино здатний забезпечити справжню міцність державної влади. Що ж
залишилося тоді у революції? Залишилася одна тільки гола популярність. Але на
ній одній, як ми вже знаємо, міцної державної влади не побудуєш. Цей один
фактор вкрай ненадійний. Якщо революції проте вдалося одним ударом
перекинути всі державну будівлю, то це пояснюється лише тим, що вже в ході
самої світової війни у нас було знищено то внутрішню рівновагу, яке перш
забезпечувалося самою структурою нашого народу.

   Кожен народний організм можна розділити на три великі класи. Перший клас
це - полюс найкращих людей - кращих у сенсі більшої чесноти, більшої мужності і
готовності до самопожертви. Другий клас це - полюс найгіршого людського
матеріалу, полюс людських покидьків; ці люди є вмістилищем усіх егоїстичних
інстинктів і пороків. Третій клас це - та величезна маса, яка знаходиться
посередині між обома зазначеними полюсами. Це саме середні люди, які не
відрізняються ні надмірним героїзмом, ні різко вираженою злочинністю.

   Епохи підйому держави звичайно характеризуються абсолютним пануванням
полюса найкращих людей. Якби не керували ці люди, неможливий був би і самий
 підйом.

   Звичайні нормальні епохи більш-менш рівномірного і стабільного розвитку
характеризуються очевидно для всіх переважанням елементів середини. Сили
обох полюсів в такі епохи більш-менш врівноважують один одного.

   Епохи катастрофи держави характеризуються переважною роллю полюса



найгірших людей.

   Примітно, однак, те, що золота середина, тобто широкі маси середніх людей,
накладає свій відбиток на епоху тільки тоді, коли обидва крайні полюси
знаходяться в жорстокій звалищі один з одним і тим самим пов'язують сили один
 одного. А як тільки переможе той чи інший з крайніх полюсів, так широка маса
середини негайно підпорядковується даного переможцю. Якщо переможе полюс
 кращих людей, широка середина відразу піде за ним. Якщо ж гору візьме полюс
гірших елементів, то широка середина у всякому разі не стане чинити йому
опору. Бо широкі маси середніх людей ніколи нездатні повести самостійну
боротьбу.

   І ось світова війна після чотирьох з половиною років тяжких битв абсолютно
порушила у нас рівновагу між трьома вказаними класами. Не можна звичайно
заперечувати того факту, що і середина принесла протягом війни величезні
жертви. Але вирішальне значення отримав той факт, що полюс кращих людей
протягом війни майже цілком ліг на полях війни. Воістину незліченно кількість
героїв нашої нації, які склали свої голови на фронтах війни.

   Згадаймо справді, яких гігантських жертв зажадала війна саме від цих героїчних
 елементів, яких зазвичай середні люди помітити не можуть. Добровольці - на
фронт! Добровольці - в найбільш небезпечні патрулі! Добровольці - у розвідники!
Добровольці - на важку телефонну службу! Добровольці - в колону для
наведення мостів! Добровольці - на підводні човни! Добровольці - в авіацію!
Добровольці - в штурмові батальйони! І т.д. і т.д. Тисячі і тисячі разів протягом
чотирьох з половиною років війни лунали ці заклики з різних приводів. І завжди
ми могли спостерігати одну і ту ж картину: на такі заклики відгукувалися безвусі
юнаки або зрілі люди з числа тільки тих героїчно налаштованих німців, які забули
 всі особисті інтереси і, повні гарячої любові до батьківщини, в будь-яку хвилину
готові були віддати своє життя. Десятками, сотнями тисяч гинули ці кращі люди
під час війни. Ось чому ця найкраща людська прошарок неминуче ставала усе
тонше і тонше. Ті, хто не загинув, були покалічені. Нечисленний коло вцілілих не
міг уже задовільно виконувати свою соціальну функцію. Чого вартий один той
факт, що в 1914 р. у нас вербувалися цілі армії з числа добровольців? А адже
більшість з них загинуло і не могло не загинути, тому що завдяки злочинній
безсовісності наших парламентських невігласів ці люди не мали достатньої
довоєнної підготовки і неминуче стали тому простим гарматним м'ясом. В
тодішніх фландрські боях полягло (або було покалічено) добрих 400 тисяч осіб, і



замінити цей кращий шар людей у нас ніким було.

   Втрату цих людей не можна обчислювати лише арифметично. Їх загибель вже
досить чутливо порушила рівновагу. Полюс гірших елементів нації неминуче став
переважувати. Низькість, боягузтво і підлість неминуче стали брати гору. До цього
 треба додати ще наступне. Справа була не тільки в тому, що на полях битв
масами гинули кращі люди. Біда полягала ще й у тому, що в цей же самий час у
тилу найстараннішим чином консервувалися саме найгірші елементи. На кожного
 героя добровольця, сміливо і безстрашно йшов, назустріч патріотичної смерті,
доводилося щонайменше по одному "герою" тилу, тікає від смерті і зберігав своє
дорогоцінне життя для "користі" батьківщини.

   Ось чому до кінця війни ми і отримали наступну картину: середина принесла
свої дуже великі жертви кров'ю; полюс кращих людей бився зразково і майже
весь фізично загинув; полюс гірших елементів на жаль уцілів майже весь,
використавши в своїх інтересах багато безглуздості нашого законодавства, а
головне - та обставина, що ми не пустили в хід військового статуту. І ось саме ця
дуже добре збережена людська накип і зробила листопадову революцію. Табір
цей міг зробити революцію тільки тому, що йому тепер не протистояв вже полюс
найкращих людей. Ці останні в своїй більшості загинули на фронтах.

   Зважаючи на це доводиться сказати, що німецьку революцію зробив аж ніяк не
 сам народ. Не народні маси Німеччини винні в цих Каїнових справах, а тільки
мерзотна шайка дезертирів, сутенерів та іншої наволочі.

   Рядовий фронтовик з радістю вітав закінчення кривавої боротьби і був
щасливий, що може повернутися на батьківщину провідати дружину і дітей.
Справжньої внутрішньої зв'язку з революцією у нього не було. Він не любив
революцію і ще менше любив її вождів та організаторів. Протягом чотирьох з
половиною років перебування на фронті він встиг забути навіть імена цих
партійних гієн і вся їхня внутрішня склока була йому зовсім чужа.

   Тільки серед однієї невеликої частини німецького народу революція була
дійсно популярна. Я маю на увазі той сорт людей, який під усілякими приводами
намагався втекти з фронту і сховатися в тилу. Ці персонажі любили революцію,
але теж не заради її прекрасних очей, а заради того, що вона позбавляла від
необхідності боротися за справу батьківщини.

   Однак з популярності у таких розкладених елементів революція не могла собі
пошити шубу. Побудувати державну владу на отаких елементах було неможливо.



А між тим молодій республіці потрібно було в що б те не стало створити скільки
міцну державну владу; інакше вона мала всі підстави побоюватися, що після
першого замішання залишки кращих елементів нашої нації таки об'єднаються і
одним ударом змахнути всю цю республіку.

   Вожді перевороту в ту пору найбільше боялися, що вир внутрішніх заворушень
захопить їх за собою і що тут раптово підніметься небудь залізний кулак, який
усіх їх перекине додолу. Молодій республіці потрібно було в що б те не стало
консолідувати свої сили.

   Обстановка склалася так, що республіці у що б то не стало потрібно було
швидко створити собі збройну силу, бо спиратися на одну тільки слабку
популярність було більш ніж небезпечно.

   У грудні, січні, лютому 1918-1919 рр.. матадори революції відразу відчули, що у
них іде грунт з-під ніг. І ось вони стопи озиратися навкруги, де б знайти таких
людей, які захотіли і змогли б підкріпити збройною силою ті слабкі позиції, які
даровані були їм "народною любов'ю". "Антімілітарістіческая" республіка
потребувала тепер у солдатах. А так як популярністю ця республіка
користувалася тільки в колах сутенерів, злодіїв, зломщиків, дезертирів, героїв
тилу і взагалі елементів, охарактеризованих нами вище як полюс найгірших
людей, то вербувати серед цих верств солдатів, готових померти за новий ідеал,
було б марною справою . Той шар, який був носієм ідей листопадової революції,
не хотів та й не здатний був дати солдат для захисту цієї своєї революції. Цього
шару потрібна була не організація сил республіки, а ще велика дезорганізація їх,
бо тільки так вони могли задовольнити своїм грабіжницьким інстинктам. Цей
заспівай йшов не під гаслом; порядок і будівництво німецької республіки, а під
гаслом: розграбування республіки.

   Уряд народних уповноважених на всіх перехрестях благало про допомогу. Але
найменше відгуку воно отримувало з боку цього шару носіїв ідей революції.
Навпаки, з цього боку воно отримувало лише відсіч і навіть озлоблення. Бо
грабіжники в спробах створити армію неминуче бачили небезпеку для себе. Їм
хотілося саме такої республіки, яка цілком залежала б від однієї "популярності" її
в середовищі грабіжників. В революції вони бачили тільки право на злодійство,
монополію на хазяйнування для арештантів, тільки що вирвалися з в'язниці, для
злодійських банд і грабіжників, словом, для самої запеклою сволоти.

   Уряд народних уповноважених могло скільки завгодно волати про допомогу. З



цього табору воно ніякого відгуку не отримувало. Навпаки, звідси тільки
пролунала лайка: "зрадники!" Тоді й панове народні уповноважені почали
розуміти, яке справжнє умоначертаніе того шару, на якому грунтувалася їхня
популярність.

   І ось саме в цю пору в нашій батьківщині знову знайшлися численні молоді
німці, які висловили готовність, як вони думали, в інтересах "тиші і порядку" знову
 надіти на себе солдатські шинелі і взяти рушницю на плече для боротьби проти
руйнівників країни. Ці молоді люди знову стали створювати загони добровольців.
У глибині душі глибоко ненавидячи революцію, вони разом з тим на ділі
виступили на захист її і тим самим практично зміцнили її.

   Молодь ця діяла звичайно з найкращими намірами. Справжні організатори
революції, смикає її за мотузочку, євреї оцінили тогочасну ситуацію тверезо і зі
своєї точки зору правильно. Німецький народ не дозрів ще тоді до того, щоб його
 можна було кинути в криваву калюжу більшовизму, як це вдалося зробити в
Росії. Це пояснювалося тим, що расове стан німецького народу все таки було ще
більш благополучним і єдність між німецькою інтелігенцією і німецьким
населенням фізичної праці ще не було достатньо зруйновано. Населення Росії
було суцільно безграмотне, чого звичайно не можна було сказати ні про
Німеччину, ні про інших західноєвропейських народах. У Росії сама інтелігенція в
більшості своїй належить до неросійських національностей і у всякому разі до
неслов'янським расам. З тонким шаром інтелігенції в Росії легко було впоратися,
бо між ним і широкими масами народу майже зовсім не було посередніх ланок,
а розумовий і моральний рівень широкої маси народу був в Росії страшно
низький.

   У Росії достатньо було небагато чого. Треба було тільки нацькувати неосвічену,
не вміє ні читати, ні писати масу на верхній шар інтелігенції, і без того майже не
пов'язаної з народом. Цього було досить, щоб вирішити всю долю країни і щоб
можна було вважати революцію вдалої. Вся неграмотна маса російського народу
 потрапила в повне рабство до єврейських диктаторам, у яких звичайно
вистачило розуму задрапірувати свою диктатуру в тогу "диктатури народу".

   Тільки застосування самих драконівських заходів при кожній спробі
дезертирства послужить досить отпугивающим прикладом не тільки для окремих
 осіб, але й для всієї маси солдатів.

   У Німеччині мало велике значення ще й таку обставину. Розкладання армії



звичайно відбувалося всюди - без цього листопадова революція не могла
вдатися. Але тим не менш головним носієм ідеї революції і головним винуватцем
 розкладання армії був не фронтовик. Цю "роботу" виконали головним чином
негідники місцевих гарнізонів або ті суб'єкти, які взагалі зуміли зобразити себе
"незамінними" і сховатися де-небудь в тилу на господарській роботі. Відповідні
"доповнення" ці банди отримували ще за рахунок дезертирів. З фронтів в цей час
дезертирували у тил десятки тисяч людей, залишаючись при цьому майже зовсім
 безкарними. Труси, як відомо, у всі часи і епохи бояться тільки одного: власної
смерті. На фронтах смерть звичайно могла наздогнати такого боягуза в будь-який
 день і годину. Є тільки один засіб змусити трусів, слабких і нерішучих
незважаючи ні на що виконати їх борг: дезертир повинен знати, що якщо він
втече з фронту, то його неодмінно наздожене та доля, якої він найбільше боїться.
Дезертир повинен знати, що якщо він залишиться на фронті, то його тільки може
спіткати смерть, а якщо він втече з фронту, то смерть неодмінно наздожене його.

   У цьому і полягає весь сенс військового статуту.

   Звичайно було б дуже добре і красиво, якби в тій великій боротьбі за існування
 німецького народу, яку нам довелося вести, можна було спертися лише на
добровільну відданість всіх і кожного. Однак ми знаємо, що такі якості властиві
були тільки самої кращої частини нації, а зовсім не кожному середньому людині.
Ось чому і необхідні спеціальні закони воєнного часу. Адже і законодавство
проти злодійства розраховане зовсім не на принципово чесних людей, а тільки
на коливні слабкі елементи. Своїм страхітливим впливом таке законодавство
заважає виникнути положенню, коли більш чесного вважають більш дурним, і
коли тому люди могли б прийти до переконання, що краще самим почати
приймати участь в крадіжці, ніж залишатися з порожніми руками або дати
обкрадати себе.

   Ось чому було абсолютно неправильним допустити навіть на одну хвилину, що
в боротьбі, яка по кожному людському розумінню повинна була зайняти
принаймні кілька років, можна буде обійтися без спеціальних законів воєнного
часу. Адже досвід багатьох століть і навіть тисячоліть цілком недвозначно
говорить про те, що в дуже серйозні часи, коли держава змушена пред'явити
суворі вимоги до нервів всіх громадян, людей слабохарактерних доводиться
примушувати до виконання їх обов'язків.

   Звичайно для наших героїчних добровольців закон про смертну кару був не
потрібен, але такий закон був абсолютно необхідний по відношенню до тих



боягузливим егоїстам, хто своє дорогоцінне життя ставив вище інтересів вітчизни.
У нас же на ділі смертна кара не була застосована, тобто військовий статут
фактично залишився без застосування, і за це ми жорстоко поплатилися. З
фронтів полився - особливо починаючи з 1918 р. - безперервний потік дезертирів,
і саме ці елементи допомогли створити ту злочинну організацію, яка з 7
листопада 1918 раптово виступила головним коноводом революції.

   Фронтовики як ціле нічого спільного не мають з цим ганебним явищем.
Пристрасне прагнення до миру випробовували звичайно і фронтові солдати. Але
саме це могло стати величезною небезпекою якраз для революції. Коли після
перемир'я німецькі армії почали повертатися додому, тодішні ватажки революції
зі страхом питали себе: що ж зроблять тепер фронтові війська? Потерплять Чи
фронтовики все те, що вони тепер побачать на батьківщині?

   У ці тижні німецька революція змушена була принаймні по зовнішності
прикинутися дуже скромною і поміркованою. Ватажки революції боялися, що
інакше повертаються дивізії швидко покладуть край усієї революції. Якби тоді
знайшовся хоча б один рішучий чоловік і якщо б він зумів перевести на свій бік
хоча б, одну віддану йому дивізію, дивізія ця зірвала б з себе червоні ганчірки,
поставила б до стінки свій "рада", сопротивляющихся закидала б ручними
гранатами, і протягом якихось чотирьох тижнів така дивізія розрослася б у цілу
могутню армію, бути може, з 60 дивізій або ще того більше. Цього найбільше і
побоювалися панове єврейські імпресаріо. Щоб уникнути цього, вони і надали
революції відомий відтінок помірності. Відмовившись від прямого більшовизму,
ватажки представили справу так, ніби їх завданням є "забезпечити тишу і
порядок". Звідси і всі численні великі поступки, звідси апеляція до старого
корпусу чиновництва, звідси звернення до старим керівникам армії. Всі ці люди
поки ще були на деякий час потрібні. Тільки після того як їх належним чином
використовували, можна було їх і прогнати і, вилучивши республіку з рук цих
старих слуг держави, кинути її у владу шулік революції.

   Тільки так можна було ще розраховувати обдурити старих генералів і старих
адміністраторів. Показавши себе дуже м'якою і безневинною, революція могла
розраховувати зломити опір цих кіл і таким чином обеззброїти найстрашніших
своїх супротивників. Практика показала, що цей обман цілком вдався. Однак
революцію, як ми знаємо, зробили не елементи "тиші і порядку", а ті елементи,
ідеалом яких є заколот, грабіж, крадіжка. Нова помірна тактика революції не
могла бути до душі цим елементам. Що такий тактичний хід необхідний, ці



елементи зрозуміти не могли, а пояснювати це вголос теж було важко.

   Поступово збільшуючись чисельно, німецька соціал-демократія дедалі більше
переставала бути грубо революційною партією. Це не означає, що партія ця
поставила собі тепер інші цілі або що вожді її перестали хотіти революції;
жодним чином. Однак тепер у неї залишилося тільки бажання революції, а весь
корпус партії був вже абсолютно непристосований до того, щоб робити
революцію: з 10-мільйонною партією взагалі вже революції робити не можна.
Таке масове рух не представляє вже більше полюса активності; це вже широкі
маси середини, тобто відсталості.

   Євреї вчасно зрозуміли цю обставину і саме тому справили розкол німецької
соціал-демократії вже під час війни. Переконавшись, що соціал-демократія
завдяки відсталості маси її членів мимоволі як би стала на бік більшості народу,
тобто в дійсності стала свинцевою гирею для справи національного захисту, євреї
 вирішили вилучити з соціал-демократії її найбільш радикально-активістської
елементи і створити з них особливо ударні наступальні колони. Незалежна партія
 і союз "Спартака" стали штурмовими батальйонами революційного марксизму.
На них покладена була задача поставити всіх перед доконаним фактом, а
підготовлена до цього десятирічної роботою с.-д. маса неминуче вже повинна
була стати "на грунт цих фактів". Боязку буржуазію марксизм оцінював при цьому
зовсім правильно: він просто третирував її en canaille. З нею взагалі не вважалися.
Марксисти прекрасно знали собачу покірність цього віджилого покоління і не
сумнівалися, що ніякого серйозного опору вона надати нездатна.

   Але ось революція зроблена і основа старого режиму знищена. Війська з
фронту потекли назад у країну. Тепер ватажки революції вважають абсолютно
необхідним трошки загальмувати її подальший хід. Тепер всі найважливіші
позиції зайняті старої с.-д. партією, а штурмові батальйони незалежної с.-д. партії і
 спартаківці відсторонені.

   Без внутрішньої боротьби тут справа не могло обійтися. З одного боку, ці
активістських батальйони революції звичайно не могли бути задоволеними і
почували себе обдуреними, з іншого боку, і самим імпресаріо тепер було тільки
вигідно, щоб ці активістських батальйони продовжували галасувати і скандалити.
Бо як тільки закінчився переворот, так відразу і виявилося, що в таборі революції
були по суті дві партії: партія "тиші і порядку" і група кривавого терору. Неясно чи,
що наша буржуазія негайно ж поквапилася перебігти в табір "тиші і порядку".
Тепер для жалюгідних політиків буржуазії знову створився давно бажаний



момент, коли вони можуть йти в ногу з представниками офіційної влади, можуть
притиснути до грудей своєї нових владик, яких вони, правда, в глибині душі своєї
ненавиділи, але ще більше боялися. Політикам буржуазії була надана висока
честь: тепер вони могли сісти за один стіл з тричі ненависними їм
марксистськими ватажками і разом з ними обміркувати план спільної боротьби
проти більшовиків.

   Так вже в грудні 1918 р., а тим більше в січні 1919 р. в Німеччині створилася
наступна картина.

   Меншість гірших елементів країни зробило революцію, під прапор якої "зараз
же стали всі марксистські партії. Революція зовнішнім чином пішла по помірного
шляху, що відразу ж викликало фанатичну ненависть до неї з боку екстремістів.
Ці останні одразу ж беруться за ручні гранати і кулемети, починають займати
державні будівлі, словом, починають серйозно загрожувати помірної революції.
убоясь крайніх лівих, офіційна соціал-демократія укладає перемир'я з
прихильниками старого-ладу, щоб разом боротися проти екстремістів. В
результаті цього виходить те, що противники республіки припиняють свою
боротьбу проти неї і допомагають утихомиренню тих, хто, правда, за зовсім
іншими мотивами теж є противником цієї республіки. Внаслідок цього в кінці
кінців виходить те, що небезпека боротьби прихильників старого ладу проти
республіки абсолютно елімінована.

   Ця обставина має настільки важливе значення, що його треба підкреслити як
можна більш сильно. Тільки той, хто врахує цю обставину і зможе зрозуміти, як
це сталося, що Німеччині нав'язали революцію незважаючи на те, що дев'ять
десятих народу не взяли участі в цьому, сім десятих народу висловилися проти
неї, шість десятих ненавиділи її і в кінці кінців тільки одна десята активно в ній
брала участь.

   Так і сталося, що поступово вичерпали свої сили на барикадах спартаківці, з
одного боку, і націоналістичні фанатики і ідеалісти, з іншого. Обидва крайні
полюси таким чином знищили один одного, в результаті чого як завжди і
перемогла середина. Буржуазія і марксисти об'єдналися на грунті "створених
фактів", і молода республіка почала "консолідуватися". Це, однак, не завадило
буржуазних партій на перших порах, особливо перед виборами, ще
продовжувати загравати з ідеєю монархізму. Викликаючи великі тіні минулого,
буржуазія все ще сподівалася надати достатній вплив на уми маленьких людей,
що йдуть за її знаменами.



   Звичайно, це було досить нечесно. Внутрішньо буржуазія вже давно порвала з
монархією; але моральний розпуста, воцарившийся з пришестям республіки, в
достатній мірі розклав і табір буржуазних партій. Пересічний буржуазний політик
нині почуває себе набагато краще в обстановці бруду і продажності, створеної
республікою, ніж він відчував себе раніше в обстановці суворої колишнього
держави, який вимагав ще відомої чистоти вдач.

x x x

   Як ми вже сказали, революція після розгрому старої армії змушена була
піклуватися про створення нових збройних сил, здатних підкріпити нову
державну владу. В силу всій створеної обстановки революція могла вербувати
собі нові збройні сили тільки з табору, який дотримувався прямо протилежної їй
світогляду. Тільки в цих рядах можна було поступово навербувати армію, розмір
якої був заздалегідь сильно обмежений мирним договором. З часом ця саме
армія і повинна була стати інструментом нової держави.

   Отже, якщо ми спробуємо відволіктися від всіх дійсних помилок старої
держави, звичайно сильно сприяли революційному руху, і якщо ми спробуємо
запитати себе, як же все-таки при описаній обстановці революція могла вдатися,
то ми повинні будемо відповісти так. Революція вдалася:

   1) в результаті окостеніння наших понятті про борг і дисципліні і

   2) в результаті боягузливою пасивності наших так званих державних партій.

   До цього доводиться додати ще наступне.

   Основною причиною окостеніння наших понять про обов'язок і дисципліни в
останньому рахунку стало наше абсолютно анаціональное і тільки формально
державне виховання. Завдяки цьому і в цій галузі у нас перестали розуміти
дійсну роль засобу і мети. Поняття про борг, виконання своїх обов'язків,
дисципліна - все це аж ніяк не самоціль, абсолютно так само, як самоціллю не є і
держава. Ні, всі ці поняття мають бути тільки засобом до мети. Сама ж мета
полягає в тому, щоб забезпечити суспільству, що складається з фізично і
морально однорідних живих істот, можливість гідного існування на цій землі.
Коли гине цілий народ, коли він стоїть перед найтяжчими випробуваннями
головним чином в результаті дій окремих негідників, тоді було б чистим
божевіллям керуватися міркуваннями формальної дисципліни по відношенню до
 цим негідникам, хоча б вони і були при владі. Ні, при такому стані речей дійсне
виконання боргу вимагає порушити формальну дисципліну, але врятувати свій



народ від загибелі. Згідно сучасним ходячим буржуазним поняттям, якщо солдату
 сказали зверху, щоб він не стріляв у бунтівників, то дисципліна вимагає від
нього, щоб він дійсно не стріляв. Така бездушна формальна дисципліна здається
іншим більш цінною, ніж життя власного народу. Згідно нашим
націонал-соціалістичним поняттями, справа йде зовсім не так. У такі моменти
солдат повинен дотримуватися не формальну дисципліну по відношенню до
свого слабкого начальнику, а справжню дисципліну по відношенню до свого
народу. У такі хвилини кожен з нас повинен пам'ятати про усієї своєї особистої
відповідальності перед нацією в цілому.

   Листопадова революція могла вдатися тільки тому, що це дійсно живе
уявлення про справжньої дисципліни до цього часу зовсім зникло в нашому
народі - вірніше, в правлячих колах його. Це живе почуття поступилося місцем
доктринерским і чисто формалістичним поняттями про дисципліну, що при даній
обстановці було тільки на руку революції.

   У пояснення другого з вищенаведених пунктів ми повинні сказати ще наступне.

   Дійсна причина боягузтва так званих "державних партій" в останньому рахунку
закладена в тому, що під час війни ми втратили найбільш активістських, найбільш
 доброякісні елементи нашого народу. Далі, велику роль зіграло тут і та
обставина, що всі наші буржуазні партії стояли виключно на грунті боротьби
тільки так званим духовним зброєю, а застосування фізичної сили надавали
тільки державі. Звичайно такий погляд говорить тільки про слабкість і навіть
прямо про виродження буржуазних партій. Погляд цей був абсолютно
безглуздий хоча б вже по одному тому, що адже політичні супротивники
буржуазних партій давним-давно відмовилися від подібної точки зору і заявляли
абсолютно відкрито, що вони готові боротися за досягнення своїх цілей також і
шляхом застосування фізичної сили. Ідейний світ буржуазної демократії
неминуче повинен був породити марксизм. Але в ту саму хвилину, коли
марксизм народився на світ божий, апеляція до боротьби тільки духовним
знаряддям стала вже досконалої нісенітницею. За цю нісенітницю нам довелося
згодом розплатитися страхітливою ціною. Бо ж відомо, що сам марксизм завжди
і незмінно доводив, що питання про вибір засобу боротьби є питання однієї
лише доцільності. І сам марксизм вважав себе вправі вибирати будь-який засіб
боротьби, аби тільки воно обіцяло успіх.

   Наскільки мають рацію ми, оцінюючи так наміри марксистів, довели події 7 - 11
листопада 1918 р. У ці дні марксисти ні на хвилину і не подумали навіть в якій би



то не було мірі зв'язувати собі руки принципами парламентаризму та демократії.
Анітрохи не вагаючись, вони пустили в хід озброєні банди злочинців, які завдали
смертельного удару цим "великим" принципам. Ну, а буржуазні організації
бюлетенів, само собою зрозуміло, виявилися в цей момент зовсім
беззбройними.

   Через деякий час після революції, буржуазні партії знову виринули на світ
божий, хоча і під новими назвами. Коли хоробрі вожді нашвидку
перефарбованих буржуазних партій зважилися знову покинути свої притулку і
вийти з темних підвалів, де вони ховалися в дні революції, то виявилося, що ці
сумні вожді, як водиться, нічого не забули і нічому не навчилися. Їх політичні
програми як і раніше цілком йшли в минуле, оскільки внутрішньо вони не
примирилися з новим режимом. Їх політичні ж мети полягали в тому, щоб
неодмінно взяти посильну участь у нових державних установах, створених
революцією. А єдиною зброєю і раніше залишалася балаканина.

   І після революції буржуазні партії не раз самим жалюгідним образом
капітулювали перед вулицею.

   Коли на чергу поставлений був питання про так званих законах на захист
республіки, то спочатку не було більшості на користь цього закону. Але коли на
вулицях Берліна з'явилася двохсоттисячного демонстрація марксистів, державні
діячі буржуазії так злякалися, що проти свого власного переконання
проголосували за закон. Ці панове просто-напросто боялися, що в іншому
випадку при виході з рейхстагу демонструє натовп переламає їм руки і ноги.
Після того як вони проголосували за закон, цього, на жаль, не сталося.

   Нове держава могла вільно йти якими йому завгодно шляхами, наче б ніякої
національної опозиції і не було зовсім.

   Єдині організації, які ще наважувалися в цю пору так чи інакше чинити опір
марксистам і йдуть за ними масам, були добровольчі корпусу, союзи
самооборони, громадянська міліція і нарешті традиційні військові союзи. Однак і
ці організації не змогли надати скільки-небудь серйозного впливу на хід речей. І
ось чому.

   Так звані національні партії не змогли надати жодного впливу на хід речей,
зважаючи на те що у них не вистачало реальної сили, яка могла б бути виведена
на вулицю. А так звані військові союзи не могли чинити ніякого реального впливу
 на хід речей, тому що у них не було ясної політичної ідеї, не було ніякої, скільки



певної політичної мети.

   Що свого часу марксизму даю силу, так це було саме чудове поєднання
політичної волі з активістської брутальністю. А що позбавило всякого реального
впливу німецькі національні партії, так це саме повна відсутність якого б то не
було поєднання між брутальної силою і політичною цілеспрямованістю.

   Які б не були бажання німецьких "національних" партій, все одно у них не було
ні найменшої реальної сили, щоб повести дійсну боротьбу за ці цілі. Особливо ж
не вистачало такої сили, яку можна було б вивести на вулицю.

   З військовими союзами справа йшла навпаки. Вони були господарями вулиці і
по суті також господарями держави. Але їм не вистачало політичної ідеї, ясності
політичних цілей. Ось чому вони абсолютно не в змозі були використовувати
свою силу в інтересах національного відродження Німеччини. А хитрі євреї в
обох випадках потирали руки і робили все можливе, щоб увічнити саме такий
стан речей, лестячи обом сторонам і нашіптуючи їм медоточивих мови про те, що
 саме таке положення є ідеальним.

   Через свою печатку євреї чудово спритно пропагували ідею "аполітичності"
військових союзів. І настільки ж вправно вміли вони пропагувати ту думку, що
політичні партії повинні-де користуватися тільки "чисто духовним" зброєю. А
мільйони наших німецьких роззяв безглуздо повторювали всю цю мудрість
слідом за євреями, навіть не підозрюючи того, що цим самим вони
обеззброюють себе і цілком віддають себе в лапи євреїв.

   Для всього цього теж звичайно була своя причина. Раз відсутня велика
організуюча ідея, то це завжди і неминуче веде за собою і відсутність великої
фізичної сили, здатної боротися за цю ідею. Лише ті, хто абсолютно фанатично
переконаний у своїй правоті верб тому, що їх ідея повинна в що б те не стало
перемогти і перевернути весь світ, - будуть мати достатньо рішучості, щоб в
боротьбі за свою Мета вдатися і до сили зброї.

   Той рух, який не ставить собі таких високих цілей і таких великих ідеалів, ніколи
 тож і не вдасться до сили зброї.

   Таємниця успіхів французької революції в тому й полягала, що у неї була така
нова велика ідея. Цьому ж обставині зобов'язана своєю перемогою і російська
революція. І те ж, нарешті, доводиться сказати про італійському фашизмі: якщо
йому вдалося з таким величезним успіхом і з користю для справи реорганізувати



життя цілого народу, то це сталося лише тому, що у нього була своя велика ідея.

   Буржуазні партії на це абсолютно нездатні. Але і про військових союзах
описуваної епохи доводиться сказати те ж; оскільки вони взагалі не ставили собі
які б то не було політичні цілі, їх ідеал як і ідеал буржуазних партій полягав у
простій реставрації минулого. У всіх цих військових союзах скоро знову зміцнився
 двох старих шаблонних спілок довоєнного часу. І завдяки цьому це найбільш
гостра зброя тодішнього національного руху Німеччини швидко затемнились.
Військові союзи просто надійшли в рабство до нової республіці. Суб'єктивні
бажання цих військових союзів були найповажніші, але це анітрохи не міняє
дала. Реально їх роль була більш ніж сумна.

   Потім марксисти поступово отримували нову базу в особі консолідувати
рейхсверу. Державна влада змогла тепер спертися на рейхсвер. Неминуча логіка
привела тепер до того, що військові союзи стали непотрібними. А так як
марксисти весь час бачили в них відому небезпеку, то тепер вони приступили до
розпуску військових союзів. Найбільш ненадійних ватажків військових союзів,
яким марксисти особливо не довіряли, стали віддавати під суд і ховати в тюрму.
Своїми власними руками ватажки військових союзів приготували собі цю долю.

x x x

   Коли заснована була німецька націонал-соціалістична робітнича партія, в
Німеччині вперше з'явилося рух, який на відміну від буржуазних партій не
ставило собі за мету механічну реставрацію минулого, а висунуло новий ідеал
органічного народної держави на противагу сучасному абсолютно
протиприродно державному механізму.

   З першої ж хвилини свого виникнення наше молоде рух стояло на тій точці
зору, що за свої ідеї воно звичайно повинно боротися духовними засобами, але в
 той же час, якщо це необхідно, повинно зуміти стати на захист ідеї грудьми і
застосувати фізичну силу. З самого початку ми були глибоко переконані, що наше
 нове вчення має гігантське світове значення, і саме тому ми з першої ж хвилини
вважали, що на захист його можна і треба йти на найважчі жертви.

   Вище я вже говорив про те, чому всякий рух, що бажає завоювати серця свого
народу, повинно зуміти саме своїми власними силами захищати себе проти
всяких терористичних спроб противника. Весь досвід історії показує, що
терористичні засоби, що застосовуються представниками певного світогляду,
ніколи не можуть бути зламані однієї лише формальною державною владою, що



тут необхідно терору насамперед протиставити своє власне сміливе і рішуче
світогляд Бездушні чиновники всіх часів ніяк не можуть зрозуміти цієї простої
речі. Але факт залишається фактом. Державна влада лише тоді може забезпечити
 справжній порядок, коли ідейний зміст держави є в той же час цілим
світоглядом, пануючим над умами. Тоді лише окремі злочинні натури зважаться
на замах проти основ даної держави. Тоді терор проти держави не буде
знаряддям боротьби широких мас, що знаходяться під чарівністю іншого
настільки ж цільного, але прямо протилежного світогляду. В іншому випадку
держава може навіть протягом цілих століть застосувати самі насильницькі
заходи боротьби проти терору і таки воно нічого проти нього не зможе вдіяти і
врешті-решт зазнає поразки.

   Подивіться на боротьбу нашого німецького держави з ідеями марксизму.
Натиск марксизму проти держави ставав все сильніше і сильніше. Протягом 70
років держава боролося проти марксизму, але не змогло завадити перемозі
цього світогляду незважаючи на те, що воно примовляв марксистів на тисячу
років в'язниці і застосовувало взагалі найкривавіші засоби боротьби. Зрештою,
німецьке держава прийшла до повної капітуляції перед марксистами (середній
буржуазний керівник нашої держави буде звичайно заперечувати і це, але він не
переконає нікого).

   Звичайно таку державу, яку 9 листопада 1918 повзало на колінах перед
марксистами і здався йому на милість, не зможе завтра раптово відродитися і
загнуздати марксистів. Навпаки, буржуазні дурники, що сидять на міністерських
лавах, тепер все частіше і частіше починають базікати про те, що не можна де
управляти "проти робітників", причому поняття "робочі" на ділі збігається у них з
поняттям "марксисти". Ці панове не розуміють навіть того, що, ототожнюючи
робітників з марксистами, вони здійснюють підлу фальсифікацію істини.
Висуваючи цю нову "аргументацію", буржуазні діячі намагаються тільки розкрити
своє власне крах і свою власну капітуляцію перед ідеями та організацією
марксистів.

   Стоячи перед фактом остаточного підпорядкування сучасної держави під ярмо
марксизму, націонал-соціалістичний рух тим більше відчуває себе зобов'язаним
боротися за свої ідеї не одними тільки духовними засобами, а зуміти захистити
себе і фізичною силою проти захмелілий від перемоги Інтернаціоналу.

   Я вже описав вище, як потреби боротьби нашого молодого руху поступово
привели нас до необхідності організувати власну охорону зібрань, як потім ми



повинні були створити спеціальні загони охорони і як потім перед нами постало
питання про організаційні форми подальшого будівництва таких загонів.

   За зовнішності наші загони частково нагадували так звані військові союзи, але
насправді вони нічого спільного з ними не мають. Я вже згадував, що німецькі
військові організації ніякої власної скільки певної політичної ідеї не мали. Це
були дійсно тільки союзи самооборони, організовані на більш-менш доцільних
засадах, і вони в суті були тільки деяким нелегальним придатком до легальних
військовим силам держави. Якщо вони носили добровольчий характер, то не в
тому сенсі, що це були вільні дружини, які боролися за свою власну визвольну
ідею і мали свої власні політичні погляди, але просто тільки в тому сенсі, що з
формального боку вони виникали як би справді добровільно . Окремі ватажки
цих союзів, а іноді й цілі союзи були налаштовані більш-менш опозиційно до
республіки, але це не змінювало справи. Адже мало ще прийти до переконання,
що даний порядок речей і дані державні установи недостатньо гарні. Треба знати
 самим, які ж нові порядки і нові установи хочеш ти створити на противагу
старим. І треба потім перейнятися дійсної рішучістю боротися до кінця за цей
новий ідеал. Лише тоді можна сказати, що дана організація володіє своєю
власною більш високою ідеєю.

   Цим-то наші націонал-соціалістичні загони оборони і відрізнялися від всіх інших
 військових організацій, що вони ні в найменшій мірі не віддавали себе під
керівництво установ, створених революцією, а навпаки, цілком віддавали себе в
розпорядження нової великої ідеї боротьби за нову Німеччину.

   Наші загони, правда, ставили собі спочатку завданням тільки охорону порядку
на наших зборах. Їх завдання спочатку були дуже обмежені: загони мали на меті
тільки забезпечить нашим зібранням порядок і не дати противникам можливості
зривати їх. Наші загони з самого початку були виховані в дусі сліпої дисципліни і
строго наступальної тактики. Багато дурні навіть з "патріотичних" кіл населення
зубоскалити з приводу того, що-де наші загони є сліпими прихильниками
гумового кийка. Цим поганим було й невтямки, що до гумовими кийками ми
вдалися тільки тому, що не хотіли, щоб чужими гумовими кийками били наших
людей. Та крім того хіба не знаємо ми з історії, що не раз найбільші діячі людства
 падали жертвами від руки найнікчемніших вбивць. Наше завдання полягало
зовсім не в тому, щоб насильство зробити самоціллю; завдання наше полягала в
тому, щоб охороняти великих провісників наших ідеалів від насильства інших. І
наш рух відразу зрозуміло, що воно не може і не повинно розраховувати на



охорону з боку держави, раз держава це не в змозі охороняти інтересів нації.
Наш рух зрозуміло, що навпаки ми повинні взяти на себе справу захисту нації і
справу боротьби проти всіх тих, хто загрожує знищити і народ, і держава.

   Після описаного нами вище битви в залі мюнхенської Придворної пивний наші
загони в пам'ять про те штурмі, який вони тоді так успішно провели, одержали
назву штурмових відділів. Вже одна назва показує, що ми маємо справу лише з
однією певною галуззю руху, з одним відділом його. Це такі ж відділи, як віддав
пропаганди, відділ друку, наукові інститути та інші складові частини нашої партії.

   Наскільки штурмові загони були необхідні, ми могли переконатися не лише на
прикладі мюнхенського зібрання, але й на прикладі зібрань в інших містах, коли
ми спробували вийти за межі Мюнхена. Марксисти переконалися, що ми стаємо
небезпечними і тому поставили собі завданням душити кожне наше зібрання
вже в зародку. До яких би брудним заходам ні вдавалися тут червоні, ватажки
стояли за них стіною і всюди і скрізь захищали ці заходи. Що марксисти раділи
кожній своїй удачі в боротьбі проти нас - це зрозуміло. Але що сказати про тих
буржуазних партіях, які в багатьох місцях просто не наважувалися влаштовувати
відкритих зборів і в той же час раділи, коли бачили, що там або сям нам теж не
вдається відстояти своїх зібрань від нападів марксистів? Буржуазні діячі, не вміли
 самі впоратися з марксистами і місцями цілком капітулювати перед ними,
раділи, коли бачили, що й нам не вдається зламати цього супротивника. Що
сказати далі про таких державних чиновників, поліції-президентах і навіть
міністрах, які зовні любили зображати з себе прихильників "національного" руху і
в той же час самим безсовісним чином допомагали марксистам проти нас,
націонал-соціалістів? Що сказати про людей, які в своєму самоприниженні
заходили настільки далеко, що за жалюгідний комплімент в єврейській газеті
готові були переслідувати людей, героїзму яких вони власне і зобов'язані тим, що
 в 1919 р. бунтующая натовп не задерла їх на перших-ліпших ліхтарях.

   Жалюгідні людці! Недарма ж наш незабутній Пенер, який до глибини душі
ненавидів усіх цих лакеїв, з властивою йому прямотою одного разу сказав:
"позов) життя я хотів бути перш за все німцем, а потім державним чиновником;
але ніколи в житті я не хотів би, щоб мене змішували хоча б на одну хвилину з
цими чиновних повіями, які в будь-яку хвилину готові продатися кожному, хто їх
купує ".

   Найсумніше було те, що саме цього сорту державних чиновників поступово
вдавалося не тільки підпорядкувати собі десятки тисяч дійсно чесних і мужніх



слуг німецької держави, але і заразити багатьох своєю власною безсовісністю.
Тих, хто залишався вірним собі і не втрачав честі, вони поступово витісняли і
замінювали покірними суб'єктами. А самі себе ці негідники ще мали нахабство
завжди видавати за людей, які співчувають "національною" руху! Чекати якої б то
не було допомоги і підтримки з боку цієї частини чиновників нам звичайно не
доводилося. Лише в рідкісних випадках ми отримували допомогу від державних
органів. Тільки створивши власну охорону, ми могли забезпечити відому свободу
 своїх зібрань і тільки таким шляхом могли ми вселити відоме повагу до себе, бо
поважають тільки тих, хто вміє сам себе захищати.

   Приступаючи до організації наших штурмових загонів, ми перш за все прагнули
дати учасникам їх належну можливість фізичного виховання і разом з тим
прагнули зробити з них переконаних прихильників націонал-соціалістичної ідеї.
Дисципліна в цих загонах повинна була панувати строга.

   Ми створювали свої штурмові загони так, щоб вони нічого спільного не мали зі
звичайними буржуазними військовими організаціями, але також нічого спільного
 не мали і з нелегальними організаціями.

   Борючись найрізкішим чином проти того, щоб штурмові загони німецької
націонал-соціалістичної робочої партії були схожі на так звані військові союзи, я
виходив з наступних міркувань.

   Вже по суті справи мені було ясно, що дати військову освіту цілому народові
через приватні військові союзи - справа абсолютно неможливе, бо для цього
потрібні грандіозні державні кошти. Хто думає інакше, той у найсильнішій мірою
переоцінює свої власні сили. На основі так званої "добровільної дисципліни"
потужно побудувати організації лише порівняно дуже невеликі. Абсолютно
виключено, щоб можна було тут піти далі певних розмірів військової організації.
Бо тут похапали б найважливішою речі: щоб наказувати, треба мати право карати;
потрібно спеціальне законодавство про покарання, потрібна примусова сила.
Восени 1918 р. або, вірніше, навесні 1919 р. звичайно можна було створювати
так звані "добровольчі корпуси". Але це, по-перше, тому що в своїй більшості ці
корпуси вербувалися з фронтовиків, а по-друге, тому що люди, які вступали в ці
корпуси, тоді на ділі безумовно підкорялися ще військовій дисципліні, хоча і на
обмежений тільки термін.

   Ні на що це претендувати не може "добровольча військова організація"
нинішнього часу. Чим більше розростається такий союз кількісно, тим слабкіше



стає його дисципліна, і тим менші вимоги доводиться пред'являти до окремим
учасникам союзу. Так поступово виходить, що військові організації сучасності
набувають старий добре відомий нам характер аполітичних військових союзів та
об'єднань ветеранів війни.

   Добровільна військова підготовка, якщо за нею не стоїть безумовна сила
примусу, можлива тільки для дуже обмеженої кількості людей. Готовність
добровільно підкоритися дисципліні завжди проявлять лише небагато, і тільки в
регулярній армії дисципліна є дійсно чимось само собою зрозумілим.

   Та, нарешті, проведення дійсно загальної військової підготовки через приватні
військові союзи неможливо ще й тому, що такі союзи зазвичай розташовують
тільки до смішного малими коштами. А адже саме справа загальної військової
підготовки є тепер найважливішим. Не забудемо, що з часу закінчення війни
минуло вже вісім років і що протягом цього часу ми не дали жодної віковій групі
молоді належної військової підготовки.

   Військові союзи не можуть ставити собі завданням тільки охопити ті віки, які
вже пройшли військову підготовку, бо тоді можна було б тут же математично
встановити, коли через цю корпорацію пройдуть останні з навчалися військовій
справі молодих людей. Навіть самий молодий солдат епохи 1918 р., через 20
років, буде небоеспособен. А адже ми швидко наближаємося саме до цього
терміну. Так і виходить, що всі нинішні так звані військові союзи все більш
набувають характеру старих об'єднань колишніх воїнів. Але ж це не може бути
завданням установ, які дивляться на себе не як на організацію колишніх воїнів, а
як на військову організацію сучасності, що видно вже з їх назви. Адже сучасні
військові союзи ставлять собі завданням не просто збереження старих зв'язків і
традицій колишніх солдатів, а бачать свою місію у створенні дійсно серйозної
військової сили і в пропаганді військової ідеї.

   Щоб виконати таке завдання, потрібно мати реальну можливість дійсно
охопити всю молодь, не проходила досі військового навчання. Якщо навчати
молодь тільки протягом одного або двох годин на тиждень, то так солдата не
створиш. При тих підвищених вимогах, які військова служба тепер пред'являє
кожному окремому солдату, дворічний термін служби ледь-ледь достатній, щоб з
 ненавченого молодої людини зробити навченого солдата. Адже всі ми на
фронтах самі могли переконатися, до яких жахливих наслідків приводило та
обставина, що частина нашої молоді приходила на фронт без достатньої
військової підготовки. Адже навіть ті загони добровольців, яких із залізною



енергією навчали протягом 15-20 тижнів, на фронті тим не менш представляли
собою тільки гарматне м'ясо. Їх доводилося розподіляти по іншим військовим
частинам і тільки в рядах досвідчених старих солдатів ці, що навчалися протягом
4 - 6 місяців рекрути могли приносити певну користь. Лише під керівництвом
"стариків" добровольці ці поступово входили в курс справи і ставали корисні.

   Абсолютно марною справою здається нам намагатися давати військову
підготовку молоді, раз ми можемо спожити на це всього одну-дві години на
тиждень, раз для цього немає достатніх грошових коштів і немає певної
примусової компетенції. Освіжити пізнання старих солдатів таким шляхом може
бути, і можна, але перетворити молодих ненавчених людей в солдатів на цих
шляхах неможливо.

   Та й що користі від такої роботи? Тому чи іншому військовому союзу, бути
може і вдасться на засадах так званого добровольчества з величезними
труднощами абияк і дечому навчити кілька тисяч людей, якщо ці останні
проявлять справді багато доброї волі. Що користі в цьому, якщо в той же самий
час сучасна держава своїми пацифістських-демократичними формами
"виховання" мільйонів молоді позбавляє ці мільйони всіх здорових інстинктів,
витравлює з них все проблиски справді-патріотичного мислення і за допомогою
цієї отрути розкладання перетворює нашу молодь у терпляче стадо баранів.

   Адже в порівнянні з цим всі потуги так званих військових союзів просто смішні.

   Але ще набагато важливіше таке міркування, яке ми завжди приводили проти
неправильної ідеї організації військової підготовки на засадах волонтерства.

   Припустимо навіть, що незважаючи на всі перераховані труднощі військових
союзів вдалося рік за роком дати певну військову підготовку відомому числу
молодих німців. Припустимо навіть, що спілкам вдалося дати цій молоді та
необхідну фізичну загартованість, навчити володіти зброєю і навіть прищепити їй
відповідні патріотичні ідеї. Але що користі, якщо все це відбувається в рамках
держави, яка по самому нутру своєму абсолютно не прагне до створення
серйозної військової сили і навіть прямо ненавидить військову організацію? Вся
виконана робота все одно піде до біса, бо керівники держави, тобто на ділі
руйнівники держави, переслідують прямо протилежні цілі.

   Результати все одно будуть незначні, раз самі уряди не показали на ділі, що
вони хочуть створити для нації серйозну збройну силу. А адже наші уряди досі
показали тільки протилежне. До військовій силі вони апелюють хіба тільки ще в



тому випадку, коли це їм потрібно для підкріплення своєї власної шкідливою для
народу влади.

   Нині справа йде, на жаль, саме так. Хіба не смішно справді в поті чола
працювати над тим, щоб дати військову підготовку якомусь десятку тисяч людей,
коли держава все ще декілька років тому ганебно зрадило вісім з половиною
мільйонів прекрасно навчених солдатів, коли держава не тільки не захотіло
серйозно спертися на цих солдатів, а в подяку за принесені ними жертви
обрушило на їхні голови загальний ганьба. Що толку навчати нових солдатів для
того державного режиму, який закидав гряззю хоробрих і славних солдатів
минулого часу, який обплював їх, зірвав з їх грудей знаки відмінностей, відняв у
них кокарди, розтоптав в бруді їхні прапори і зробив взагалі все можливе, щоб
представити в самому ганебному світлі ті геройські подвиги, які були здійснені
старої армією. Чи наважиться справді хто-небудь стверджувати, що сучасний
державний режим небудь зробив хоч один крок, щоб відновити честь старої
армії, щоб закликати до порядку тих, хто розкладав і ображав її? Нічого
подібного. Навпаки, саме ті, хто ображав і разлагал стару армію, тепер
знаходяться на найвищих постах, стоять біля керма правління. Адже давно вже
сказано, що "право супроводжує силі". Ну, а сила в нашій республіці зараз
знаходиться, як відомо, в руках тих панів, які в свій час почали революцію.
Революція ця, як ми вже не раз говорили, на ділі була підло зрадою батьківщини,
була самої мерзенної витівкою шахраїв, яку тільки знає німецька історія. Які ж
після цього можуть бути надії на те, що така влада поставить собі задачею дійсно
 створити нову молоду німецьку армію? Всі доводи розуму говорять прямо про
зворотне.

   Та годі далеко ходити. Придивімося до того, яку позицію після революції 1918
р. зайняли наші уряду по відношенню до тодішніх великим організаціям
самооборони. До них ставилися з деякою благоволінням, поки ці організації
могли придатися для особистого захисту найбільш боязких ватажків самої
революції. Але як тільки завдяки загальній розкладанню народу ця небезпека
здалася усуненою і організації самооборони могли знадобитися тільки як
знаряддя зміцнення національної ідеї, їх негайно ж визнали непотрібними, і все
було зроблено, щоб роззброїти ці організації, а по можливості і просто розігнати
їх.

   Навіть справжні князі, як показують приклади історії, далеко не завжди платили
 вдячністю за надану їм допомогу. Ну, а вже революційні вбивці, грабіжники і



зрадники звичайно менше всього думали про те, щоб оплатити добром за надані
 їм послуги. Тільки нинішні новоспечені буржуазні "патріоти" можуть у це
повірити. Що до мене особисто, то коли мені говорили про необхідність
створювати добровільні військові союзи, я ніколи не міг утриматися від того, щоб
не запитати себе: для кого ж це я буду створювати нову армію з наших молодих
людей? Для якої мети буде вжита ця армія? Коли, у якій обстановці буде вона
покликана до дії? Варто було тільки поставити собі ці питання і ми відразу
отримували ту відповідь, яка дійсно повинен був визначити наші власні дії.

   Нам було ясно, що якщо сучасний режим небудь взагалі звернеться до такої
військовій силі, то вже у всякому разі не для того, щоб дійсно захистити справді
національні інтереси, а тільки для того, щоб зміцнити свою власну насильницьку
владу проти народу, коли терпець народу виснажиться і йому набридне спокійно
 дивитися, як його обманюють, зраджують і продають.

   Вже по одному цьому ми прийшли до висновку, що штурмові загони німецької
націонал-соціалістичної робочої партії не повинні мати нічого спільного з
подібною організацією військових сил для держави. Ми з самого початку
дивилися на штурмові загони, як на організацію охорони
націонал-соціалістичного руху, як на виховний орган. Ось чому ми вважали, що
завдання штурмових загонів лежать в зовсім іншій сфері ніж завдання так званих
військових союзів.

   Але наші штурмові загони ні в якому разі не повинні були стати і таємними
нелегальними організаціями. Цілі таємних організацій завжди протизаконні. Але
завдяки цьому розміри таких організацій природно лише дуже невеликі.
Створити велику за розмірами організацію і в той же час зберегти її існування
потай або навіть тільки приховати її справжні цілі - справа неможлива, особливо
якщо мати на увазі балакучість нашого німецького народу. Всяка така спроба
тисячу разів провалиться. По-перше, нинішня поліція завжди має в своєму
розпорядженні достатній штаб сутенерів і тому подібної наволочі, завжди готової
 за 30 срібників зрадити все, що їй вдасться дізнатися, і навіть придумати те, чого
не було. А по-друге, і власні прихильники ніколи не будуть достатньо
конспіративно, щоб зберегти організацію потай. Тільки шляхом довголітнього
особистого відбору можна створити дуже невеликі таємні організації, що
складаються з зовсім нечисленних груп. Але такі дуже маленькі організації
втратили б всяку ціну для націонал-соціалістичного руху. Що нам потрібно було і
що нам потрібно тепер, так це не сотня-друга відчайдушних змовників, а сотні і



сотні тисяч фанатичних борців, готових віддати своє життя за справу перемоги
нашого світогляду. Нам потрібно працювати не в таємних гуртках і
конспіративних організаціях. Нам потрібні могутні виступи мас. Не за допомогою
кинджала і отрути або револьвера відкриємо ми дорогу нашому великому
рухові, а за допомогою завоювання вулиці. Ми повинні показати марксистам, що
майбутніми господарями вулиці є ми, націонал-соціалісти. Ми доведемо їм, що в
майбутньому станемо не тільки господарями вулиці, але і господарями держави.

   Таємні організації могли стати ще небезпечними і тим, що члени їх могли б
почати позабували про велич поставлених перед нами завдань і схилитися до тієї
 думки, що можна змінити долі народу на краще за допомогою того чи іншого
окремого вбивства. Таку думку може іноді знайти собі історичне виправдання. А
саме - в тому випадку, коли народу доводиться страждати під тиранією якогось
дійсно геніального гнобителя і коли дозволено думати, що цей жахливий гніт
тримається так міцно головним чином завдяки особистим якостям даного
тирана. За таких обставин в народі завжди знайдеться месник, і цей месник,
вийшовши з-посеред народу, пожертвує собою, щоб влучним пострілом
покінчити з ненависним тираном. Тільки дрібні людці, тільки негідники, що
захоплюються вдачами сучасної республіки, вважатимуть такий акт гідним осуду і
 всяких моральних ламентацій. А ось найбільший співак свободи нашого народу
у своєму "Вільгельмі Теплі", як ми знаємо, оспівав саме такий акт.

   У 1919-1920 рр.. можна було серйозно побоюватися, що в таємних організаціях
неодмінно знайдуться люди, які, жахнувшись перед нескінченними нещастями
батьківщини і надихнувшись прикладами історії, справді візьмуться за револьвер,
щоб помститися тим, хто мучить Німеччину, і подумають, що таким шляхом
можна зцілити свій народ . Але такий образ дій був би безглуздий, бо насправді
наші марксисти перемогли зовсім не завдяки перевазі якостей окремих їх
ватажків, а тільки і виключно завдяки безмежній боягузтва і жалюгідною
дрянності буржуазного світу. Наша буржуазія сама підписала собі самий
безжалісний вирок саме тим, що вона підкорилася такої революції, яка не
висунула жодної скільки-небудь значної голови. Можна ще так чи інакше
зрозуміти, що доводиться капітулювати перед такими людьми, як Робесп'єр,
Дантон або Марат. Але нищівний вирок виносять собі люди, капітулює перед
такими суб'єктами, як худий Шейдеман, жирні Ерцбергер і Фрідріх Еберт або
перед усіма іншими політичними карапузами листопадової революції. У
Німеччині не можна було навіть сказати, що ось саме такий-то вожак революції
завдяки своїм великим особистим якостям є головним нещастям батьківщини. Ні,



кругом нас були одні тільки революційні клопи, дезертирів спартаківці, одна
дрібниця і дріб'язок. Взяти в руки револьвер і прибрати з дороги того чи іншого з
цих панів абсолютно не мало ніякого сенсу. Найбільше, до чого це призвело б, це
 до того, що на місце одного такого кровопивці село б два нових кровопивець.

   В описуваний час доводилося самим різким чином виступати проти таких
замахів. Така тактика була доцільна, коли на арені історії дійсно діяли великі
особистості, але вона зовсім не підходила для нашої епохи політичних ліліпутів.

   По суті, те ж саме доводиться сказати і щодо питання про заходи боротьби
проти звичайних зрадників. Який справді сенс розстрілювати, скажімо, суб'єкта,
який зрадив в руки ворога одну гармату, якщо тут же на самих вищих посадах у
нас сидять каналії, що продають все держава, що мають на своїй совісті два
мільйони марних жертв, які є винуватцями покалічених мільйонів і при всьому
тому абсолютно спокійно сидять на своїх місцях і обделивать свої
республіканські делишки. Безглуздо вбивати дрібних зрадників в такій державі,
де сам уряд звільняє зрадників від якого б то не було покарання. Бо при такому
стані речей цілком може статися, що великі зрадники зажадають до відповіді
справжнього ідеаліста за те, що він послав кулю в лоб попався йому по дорозі
якомусь дрібному шахраєві чи зраднику. І адже треба собі ще поставити
запитання: кого ж справді послати прибрати з дороги такого дрібного зрадника?
Послати із цією метою такого ж дрібного чоловічка або послати цього ідеаліста?
У першому випадку ризикуєш не отримати необхідного результату і раніше чи
пізніше на тебе неодмінно донесуть. У другому випадку дрібний шахрай буде
правда усунутий, але зате доводиться ризикувати цінним життям бути може,
незамінного ідеаліста.

   Моя точка зору на цей рахунок полягає в наступному. Нам зовсім не пристало
вішати дрібних злодіїв і надавати бігати на волі великим злодіям. Набагато краще
 буде, якщо в один прекрасний момент ми створимо національний трибунал,
який зуміє віддати під суд і розстріляти декілька десятків тисяч листопадових
злочинців, тих, які грали роль організаторів революції і тому повинні нести
головну відповідальність. Такий приклад в достатній мірі злякає на всі подальші
часи так само і дрібних зрадників і послужить для них необхідним уроком.

   Ось усі ці міркування і спонукали мене тоді ще пішо раз самим рішучим чином
забороняти участь в таємних організаціях та не допустити до того, щоб наші
штурмові загони прийняли характер нелегальний. У ті роки я брав самі настійні
заходів, щоб не допустити участі наших націонал-соціалістичних організацій в



експериментах, на чолі яких в більшості випадків стояла чудова, ідеалістично
налаштована німецька молодь, яка принесла дуже великі жертви, але не зуміла
скільки змінити в сприятливу сторону долі батьківщини.

x x x

   Але якщо наші штурмові загони не повинні були стати ні звичайними
військовими організаціями, ні таємними союзами, то з цього випливало наступне.

   1. Головним принципом організації наших штурмових загонів повинен був стати
 не військовий критерій, а критерій партійної Доцільності.

   Члени наших штурмових загонів повинні були звичайно отримати відповідну
школу фізичного розвитку, але центр ваги нам довелося бачити не в суто
військових вправах, а в спорті. Я завжди дотримувався того погляду, що бокс і
джиу-джитсу мають набагато більше значення, ніж поганенькі стрілецькі курси,
бо все одно добровольчі суспільства в змозі були давати своїм членам тільки
полуобразованіе, а не повне військову освіту. Дайте німецької нації 6000000
бездоганно витренірованних спортсменів, добийтеся того, щоб ці 6 мільйонів
були повні фанатичною любові до батьківщини і загартовані в тій думці, що
наступ є кращою тактикою - і справді національне держава зуміє протягом
якихось двох років створити з них, якщо потрібно буде, справжню армію, в
особливості, якщо ми будемо мати необхідні для цього кадри. Кадри ж для такої
армії при наших умовах може дати нам тільки рейхсвер, а не половинчасті
військові союзи. Ми вважали, що фізичні вправи потрібні нашому штурмовики
для того, щоб в ньому вкоренилося свідомість свого фізичної переваги, яке тільки
 і може дати переконання у власній силі. А спорт повинен був розвинути в наших
штурмовиках всі ті якості, які дали б їм можливість більш успішно виступати на
захист нашого руху там і тоді, де і коли це знадобитися.

   2. Щоб наші штурмові загони не перетворювалися в таємні організації, ми
відразу ж ввели певну форму одягу, за якою кожен міг дізнатися члена нашого
загону. А потім і самі розміри загонів повинні були вказувати кожному і всякому
на те, що справа йде зовсім не про таємні організаціях.

   Наші штурмові загони не повинні були ховатися в підпіллі, а повинні були
марширувати під відкритим небом. Вже одне це повинно було відразу покласти
край всяким легендам про "таємної організації". Членів наших штурмових загонів
ми насамперед виховували в повній ідейної відданості великим цілям руху. Ми
ставили собі завданням розширити горизонт кожного штурмовика настільки, щоб



 будь-який з них розумів ту велику місію, яка лежить на ньому. Кожному
пересічному штурмовики ми допомагали засвоїти розуміння того, що нашим
завданням є створення нового націонал-соціалістичної держави. Зрозумівши все
це, наш штурмовик звичайно вже не міг бачити своє завдання в тому, щоб
прибрати з дороги того чи іншого дрібного або навіть більш великого шахрая. І
таким чином відпадала небезпека, що наші штурмовики стануть спокушатися
дрібної конспірацією і шукати задоволення своєму активізму в окремих замахи.
Тільки так могли ми розсіяти атмосферу дрібної помсти і дрібних змов, властивих
 сучасній республіці. Тільки завдяки цьому підняли ми нашу боротьбу на більш
високий рівень боротьби двох світоглядів. Кожен наш пересічний штурмовик
повинен був зрозуміти, що наша боротьба є винищувальна боротьба цілого
нового світогляду проти світогляду марксизму і всього того, що породжує цей
останній.

   3. З цього випливає, що і організаційні форми штурмового руху і спосіб
озброєння штурмовиків і навіть форма їхнього одягу не могли і не повинні були
нагадувати струмінь армію. Все це повинно було бути побудовано на абсолютно
іншому принципі, відповідно тим завданням, які стояли перед штурмовим рухом.

   Протягом 1920 і 1921 рр.. я самим посиленим чином проповідував саме
вищевикладені погляди. Поступово мені вдалося прищепити ці погляди нашої
молодої організації повністю. Результат вийшов той, що до кінця літа 1922 р. ми
розташовували вже неабиякою кількістю штурмових загонів (сотень), а до кінця
осені 1922 р. всі ці загони були вже одягнені в свою особливу форму.
Нескінченно важливе значення для всього подальшого розвитку штурмових
загонів мали три події.

   1. Велика об'єднана демонстрація всіх патріотичних спілок, спрямована проти
закону про захист республіки. Демонстрація ця відбулася в кінці літа 1922 р. на
Королівській площі в Мюнхені. Мюнхенські патріотичні союзи випустили відозву
протесту проти закону про захист республіки і в цьому відозві запрошували
населення взяти участь у майбутній грандіозної маніфестації. Наше
націонал-соціалістичний рух теж взяло участь у цій маніфестації. Попереду секцій
нашої партії ми пустили шість штурмових загонів, кожен по 100 чоловік.
Попереду наших колон йшли два оркестри музики, а наші маніфестанти несли
15 партійних прапорів. Коли наші колони підходили до площі, вона була вже
наполовину заповнена народом. Але у зібралася там натовпу не було в руках
жодного прапора. Поява наших колон з оркестрами, з прапорами і з кількома



сотнями штурмовиків викликало справжній вибух ентузіазму. Мені особисто
випала на долю честь виступити одним із промовців перед зібралася на площі
шістидесятитисячний натовпом.

   Успіх маніфестації був величезний. Тепер було доведено всім і кожному, що
всупереч усім загрозам червоних і національні організації Мюнхена вміють
маніфестувати на вулиці. Коли червоні спробували випустити проти наших
маршируючих колон деяку кількість своїх збройних людей, наші штурмовики
протягом декількох хвилин розігнали цих панів, розколоти їх в пух і прах. Вперше
наше націонал-соціалістичний рух показало тут свою рішучість і на майбутні часи
відстоювати за собою право на вулицю і раз назавжди позбавити цього привілею
 панів зрадників.

   Цей день остаточно довів, що ті організаційні принципи і психологічні
міркування, які ми поклали в основу побудови штурмових загонів, були
абсолютно правильні.

   На цій переможної основі ми продовжували розширювати рух штурмовиків.
Через кілька тижнів кількість штурмових загонів в Мюнхені подвоїлася.

   2. Похід в Кобург в жовтні 1922 р.

   Народницькі союзи прийняли рішення влаштувати у Кобурге так званий "день
нації". Особисто я теж отримав запрошення в Кобург, причому в запрошенні листі
було сказано, що бажано, щоб я приїхав не один, а "в деякому супроводі". Це
запрошення я отримав в 11:00, ранку і відразу ж вирішив, що все це буде дуже
до речі. Вже через якусь годину я віддав всі необхідні розпорядження. В якості
"супроводу" я намітив 800 чоловік штурмовиків. Розділивши їх на 14 загонів, я
посадив їх в спеціальний потяг і відправив у Кобург - містечко, що став тепер
баварським. Відповідні накази послані були також іншим
націонал-соціалістичним штурмовим групам, що утворився до того часу в різних
містах.

   Вперше в Німеччині відправлявся такий спеціальний потяг. На проміжних
станціях в поїзд входили нові групи штурмовиків, що викликало величезну
сенсацію. Публіка до цих ще не бачила наших знамен; тепер вона змогла
побачити їх. Ефект був дуже великий.

   Коли ми прибули на Кобургського вокзал, нас зустріла делегація від комітету,
який керував "днем нації", і повідомила нам наступне. Між комітетом і місцевими



 профспілками, а також місцевими організаціями незалежної с.-д. партії та
комуністичної партії відбулося-де угода, що ми повинні відправитися в місто не в
строю, а врозсип без прапорів і без своєї музики (з нами був свій власний
оркестр з 42 чоловік).

   Зрозуміло я тут же рішуче відкинув це ганебне умова і висловив делегації своє
обурення з приводу того, що комітет взагалі вважав можливим вступати в які б то
 не було угоди з такими панами. Потім я спокійно заявив, що мої штурмовики
негайно побудуються і що ми звичайно з музикою і з прапорами відправимося в
місто.

   Сказано - зроблено.

   Вже на привокзальній площі нас зустріла багатотисячна юрба, яка почала
обсипати нас лайкою та погрозами. На нас посипалися вигуки - "вбивці" "бандити",
"грабіжники", "злочинці" та інші пестливі епітети, які люблять вживати горезвісні
творці німецької республіки. Молоді штурмові загони зберігали зразковий
порядок. Розгортатися довелося тут же на плацу перед вокзалом на очах у
публіки. Штурмовики вели себе стримано, зовсім не помічаючи сипалися образи.
Розташування міста ми не знали. Втратила голову поліція помилково направила
нас не в призначені нам квартири на околиці міста, а в велике приміщення однієї
 з пивних, розташованої близько до центру міста. З обох сторін за нашими
колонами слідувала велика строката юрба, що продовжувала шуміти. Як тільки
останній з наших загонів починав входити у ворота пивний, зібралася юрба
зробила спробу з криками і улюлюканням спрямуватися слідом за нами. Щоб
перешкодити цьому, поліція поспішила замкнути ворота і всі входи до
приміщення. Склалося абсолютно неможливе становище. Побудувавши
фронтовиків у дворі, я сказав їм кілька слів і дав відповідні вказівки. Потім я
зажадав від поліції, щоб вона негайно відкрила ворота. Після великих коливань
поліція поступилася мою вимогу.

   Вже до вечора справа дійшла до серйозних сутичок. Наші патрулі підбирали в
несвідомому стані окремих націонал-соціалістів, які зазнали мерзенним нападам
з боку супротивників. Тоді і ми перестали церемонитися з ворогом. Вже до ранку
можна було констатувати, що червоний терор, під ярмом якого населення
Кобурга стогнало протягом багатьох років, одним ударом зломлений. Червоні
негайно ж випустили листки, в яких з властивою їм єврейсько-марксистської
брехливістю стверджували, що-де наші "банди" ні з того ні з сього повели
"винищувальну війну проти мирних робітників". "Товаришів робітників і робітниць"



запрошували вийти на вулицю і дати нам відсіч. Призначена червоними
демонстрація повинна була відбутися в половині другого. І на цю "грандіозну
народну демонстрацію" запрошувалися десятки тисяч робочих з усієї округи.
Твердо вирішивши раз назавжди покінчити з червоним терором у Кобурге, я о
пів на дванадцяту зібрав своїх штурмовиків, число яких до того моменту досягло
вже півтори тисячі осіб. Побудувавши їх в ряди, я сам став на чолі загону, і ми
рушили до Кобургського фортеці, шлях до якої лежав якраз через велику площу,
де призначена була демонстрація червоних. Подивимося, думав я про себе, чи
зважаться червоні знову напасти на нас. Коли ми наблизилися до площі, на ній
замість обіцяних десятків тисяч виявилося всього кілька сотень людей; частина з
них зараз же розбіглася, інша частина намагалася триматися дуже тихо. Тільки
подекуди зустрічалися нам червоні загони, що прийшли з інших місць і тому ще
не незнайомі з нами, намагалися знову кидати нам образи. Але протягом кількох
 хвилин ми раз і назавжди відбили в них охоту до цього. І ось тепер, коли наша
перемога була очевидна, місцеве населення відразу полегшено зітхнуло. У
людей з'явилося мужність. Населення почало вигукувати на нашу адресу вітання.
А до вечора, коли ми поверталися назад, у ряді місць відбувалися стихійні
захоплені демонстрації в нашу честь.

   Коли ми прийшли на вокзал, щоб сідати в поїзд, залізничний персонал
несподівано для нас заявив нам, що вони не поведуть нашого поїзда. Тоді я велів
 повідомити ряду ватажків, що якщо залізничники дійсно не поведуть поїзд, то я
зараз же арештую всіх тих червоних ватажків, які попадуться мені під руку, і
розсаджені їх по декілька чоловік в кожен з вагонів, на локомотив і на тендер, а
потім мої люди самі поведуть поїзд. Я звелів сказати панам червоним, що така
подорож стане звичайно досить ризикованим, але зате вже якщо трапиться
залізнична катастрофа і ми повинні будемо гинути, то і їх ватажки будуть гинути
разом з нами. У нас принаймні буде то втіха, що ми з'явилися на той світ не одні,
а в "почесному" супроводі червоних апостолів "рівності і братерства".

   Як тільки це було повідомлено кому слід, поїзд негайно був поданий і відійшов
пунктуально хвилина в хвилину. На наступний ранок ми благополучно чином
прибутку в Мюнхен.

   Таким чином в Кобурге вперше з 1914 р. нами було відновлено справжню
рівність громадян перед законом. Якщо наші чиновні йолопи всюди і скрізь
самовдоволено заявляють, ніби сучасна держава суворо захищає життя своїх
громадян, то це просто неправда. У дійсності в ті роки було так, що громадянам



доводилося захищатися від самих представників сучасної держави.

   Кобургського події мали самі благодійні наслідки. Дух наших звитяжних
штурмових загонів звичайно зміцнився. Всі переконалися, що керівництво загонів
 знаходиться на повній висоті. Але головне, населення зацікавилося тепер нами
набагато більше, ніж досі, і багато хто вперше почали розуміти, що
націонал-соціалістичний рух по всій видимості і є тією силою, яка в більш або
Менш близький термін покінчить з марксистським божевіллям.

   Тільки в таборі демократії шипіли з приводу того, що ми не дали спокійно
роздробити собі череп, що ми зважилися в демократичній республіці відповісти
на підле напад не пацифістськими піснями, а кулаками і палицями.

   Буржуазна преса вела себе звичайно мерзенно і низько, як завжди. Тільки
дуже невелике число чесних газет вітало той факт, що принаймні в одному місці
марксистським гвалтівникам був даний належну відсіч.

   У самому Кобурге частина ошуканих марксистами робочих отримала дуже
корисний урок. У зіткненнях з нашими націонал-соціалістичними робочими ці
червоні зрозуміли, що і наші робітники борються за певний ідеал, бо неважко
було здогадатися, що так битися здатні тільки люди, які борються дійсно за щось
високе і дороге.

   Але найбільшу користь від усіх цих подій отримали звичайно самі штурмові
загони. Загони стали швидко зростати в числі. Коли 27 січня 1923 відкрився наш
партійний з'їзд, то в освяченні прапорів взяло участь вже шість тисяч
штурмовиків, і перша частина загонів була в своєму новому обмундируванні.

   Кобургського події ще і ще раз довели, що нам необхідно не лише
систематично розвивати корпоративний дух всередині наших загонів, але у що б
то не стало обов'язково також однаково одягати штурмовиків, щоб вони могли
один одного впізнавати вже за зовнішнім виглядом. До цих пір ми обмежувалися
 тільки пов'язкою на руці. Тепер ми введи також френч і всім відомий тепер
головний убір.

   Скориставшись досвідом Кобурга, ми вирішили тепер систематично і
планомірно виконати те ж саме в цілому ряді інших міст, де за останні роки
червоні не допускали жодного зібрання інакомислячих. Тепер у цих містах ми
вирішили відновити свободу зібрань. Ми вибирали місто за містом,
концентрували там наші націонал-соціалістичні батальйони і таким чином



приводили до капітуляції одну баварську фортеця червоних за одною. Штурмові
загони все більше і більше освоювалися зі своєю роллю. Все менше і менше
схожими ставали вони на старі мляві військові союзи і все більш і більш брали
вони характер справжніх живих бойових організацій, що грають найбільшу роль у
 справі боротьби за нове майбутнє німецької держави.

   Так систематично розвивалося справу до березня 1923 До цього часу
вибухнули події, які змусили мене багато в чому змінити тактику і перевести рух
на нові рейки.

   3. На початку 1923 р. французи, як відомо, зайняли Рурський басейн. Це на
перших порах зробило дуже серйозний вплив на хід розвитку нашого
штурмового руху.

   І тепер ще я не можу і не вважаю доцільним з точки зору національних
інтересів розповісти відкрито про все, що з цим пов'язано. Я повинен
обмежитися тільки тим, що вже було порушено у публічних обговореннях та що
так чи інакше стало надбанням гласності.

   Заняття Рурського басейну французами прийшло аж ніяк не несподівано. Ми
мали тоді серйозні підстави сподіватися, що з боягузливою політикою постійних
відступів тепер буде покінчено і що на військові союзи при новій обстановці
ляже цілком певна відповідальне завдання. За таких обставин ми вважали, що і
наші штурмові загони, які налічували тоді вже декілька тисяч молодих
загартованих бійців, не повинні залишитися осторонь від загальнонаціонального
об'єднання військових сил. Весною і влітку 1923 штурмові загони були
реорганізовані і перетворені у військову бойову частину. Цей факт зіграв велику
роль у подальшому розвитку подій 1923 р., принаймні остільки, оскільки в них
брало участь наш рух.

   Хід подій у 1923 р. я в загальних рисах висвітлив у іншому місці. Тут я обмежуся
 лише тим, що зауважу: саме ті передумови, з яких ми виходили, приступаючи до
реорганізації тодішніх штурмових загонів, не виправдалися; разів перехід до
активного опору проти Франції не здійснився, то доводиться сказати, що з чисто
партійної точки зору реорганізація ця була шкідлива.

   Як не жахливий на перший погляд кінець 1923 р., все-таки, дивлячись назад,
доводиться сказати, що фінал його був необхідний. Поведінка німецького уряду
зробило безпредметним той шлях, на який ми перевели було наші штурмові
загони. І тепер одним ударом було покінчено з тієї реорганізацією штурмового



справи, яка, як ми вже сказали, з нашої партійної точки зору була шкідлива.

   Тепер після подій кінця 1923 р. було ясно, що ми знову повинні повернутися на
 стару дорогу і почати з того, на чому ми закінчили, раніше ніж перевели
штурмові загони на нові рейки. У цьому була своя хороша сторона подій кінця
1923 р.

   Заново організованою в 1925 р. німецької націонал-соціалістичної робочої
партії доводиться заново реорганізувати свої штурмові загони в дусі тих саме
основних принципів, які я виклав у першій частині цієї глави. На цих саме засадах
доводиться організувати справу і в цьому дусі вести його і далі. Німецька
націонал-соціалістична робітнича партія повинна таким чином повернутися до
тих істинно здоровим поглядам, з яких ми виходили з самого початку. Свою вищу
 завдання їй доводиться бачити в тому, щоб зі своїх штурмових загонів зробити
інструмент захисту та пропаганди ідей нашого світогляду.

   Партія не повинна допускати ні того, щоб штурмові загони перетворювалися на
так звані військові союзи, ні того, щоб вони перетворювалися в таємні організації.
Партія бачить в штурмових загонах авангард великих націонал-соціалістичних
ідей. Коли партія зуміє зробити так, щоб наші штурмові загони дійсно стали
такою стотисячний гвардією, партія доб'ється того, щоб її штурмовики були
Паладин самої великої і святої ідеї на землі.

ГЛАВА X. ФЕДЕРАЛІЗМ ЯК МАСКУВАННЯ

   Зимою 1919 р., а в ще більшому ступені весною і влітку 1920 р. наша молода
партія змушена була зайняти позицію по одному питанню, який отримав
величезне значення вже під час війни. У першій частині цього твору, описуючи
методи пропаганди супротивника, особливо кинулися в очі мені особисто, я
звернув увагу читача на те, як і англійці і французи посилено намагалися
розпалити старі протиріччя між північчю і півднем Німеччини. Перші прокламації,
що почали систематичну травлю проти Пруссії як єдиного нібито винуватця війни,
з'явилися вже весною 1915 р. На кінець 1916 р. ця настільки ж спритна, наскільки
 і низька агітація досягла кульмінаційного пункту. Це, розраховане на самі
низинні інстинкти, нацьковування південців на сіверян вже незабаром почало
давати свої отруйні плоди. Одним з найбільших упущень керівних кіл уряду й
армії (і в особливості баварського штабу) було те, що в своєму засліпленні й
самовпевненості вони абсолютно не приймали необхідних заходів протидії.
Проти цієї агітації не було зроблено рівно нічого. Навпаки, в деяких колах на цю



агітацію поглядали не без задоволення. Інші добродії були настільки обмежені,
що їм здавалося, ніби така пропаганда не тільки допоможе ослаблення
централістичні тенденцій німецької держави, але може бути автоматично навіть
зміцнить ідею федералізму. За цей тяжкий недогляд ми поплатилися настільки
тяжко, як це рідко буває в історії. Люди думали, що в результаті цієї агітації
поплатиться одна тільки Пруссія, а на ділі поплатилася вся Німеччина. Ця агітація
прискорила наше крах. Крах зазнало не тільки німецьку державу як таке, але й
окремі держави, що входили до складу нашої німецької імперії.

   Сталося так, що революція перемогла передусім як раз в тому місті, де штучно
розпалюється ненависть проти пруссаків була особливо велика. Саме тут
революція насамперед і повалила якраз найбільш стару традиційну династію.

   Було б звичайно неправильно думати, що антипрусськими настрою
пояснювалися виключно військовою пропагандою супротивників. Точно так само
 було б невірно думати, що в народу, піддаватися цій пропаганді, абсолютно не
було пом'якшувальних провину обставин. Однією з найважливіших причин
виникнення антипрусськими настроїв була неймовірна організація всього нашого
 господарства воєнного часу. У цій області панувала зовсім божевільна
централізація, дорівнювала прямій опіці над усією державою. Шахраї ж
користувалися цією ультрацентралізаціей для того, щоб легше зорганізувати свій
ультраграбеж. Середня людина неминуче ототожнював акціонерні товариства
воєнного часу з Берліном (де засідали ділки цих товариств), а Берлін звичайно з
Пруссією. Середньому людині не приходило й у голову, що справжніми
організаторами цих грабіжницьких інститутів, які працювали під псевдонімом
акціонерних товариств, не є ні берлінці, ні пруссаки, ні німці взагалі. Середня
людина приписував всі злочини і зловживання цих ненависних установ столиці і
всю свою ненависть тому переносив, природно, як на столицю, так і на Пруссію в
цілому. А так як нізвідки таким уявленням відсічі не давалося, а дехто дивився на
 таке тлумачення не без задоволення, то природно, що ненависть проти Пруссії
все більше розгоралася.

   Євреї були звичайно досить розумні, щоб розуміти, що безсоромний грабунок
німецького народу, який вони зорганізувалися під прикриттям акціонерних
товариств воєнного часу, неминуче викличе відоме опір. Поки самих євреїв ніхто
не брав прямо за горло, вони звичайно могли не турбуватися з приводу
зростаючого невдоволення. Але щоб не допустити та згодом до прямого вибуху
обурення, євреям повинно було найбільше сподобатися саме такий засіб, яке



направляло невдоволення зовсім в інший бік і таким чином давало результат
почуттю обурення.

   Нехай собі Баварія йде в похід проти Пруссії, а Пруссія Г проти Баварії. Чим
сильніше розпалити ворожнечу між Баварією та Пруссією, тим краще. Чим
гарячіше стане сутичка між Баварією та Пруссією, тим спокійніше для євреїв.
Саме так найкраще було відвернути суспільну увагу від цієї інтернаціональної
зграї. Люди навіть стали прямо забувати про її існування. Звичайно і в самій
Баварії все ж знаходилося достатня кількість розсудливих людей, які робили
зусилля, щоб не допустити до подальшого розпалювання міжусобиці. Але як
тільки така небезпека ставала реальною, євреї негайно ж пускали в хід в Берліні
якусь нову підлу провокацію і тим знову розпалювали боротьбу. Всі, кому се
відати належало, негайно ж накидалися на цей новий інцидент і роздмухували
його щосили, поки нарешті пожежа усобиці між півднем і північчю знову не
розгорявся червоності.

   Євреї вели тоді чудово спритну, уточнену гру. Весь час займали вони цієї
внутрішні чвари увагу то однієї, то іншої сторони і завдяки цьому могли всі з
великим успіхом грабувати і тих і інших.

   Потім прийшла революція.

   До 1918 р. або, точніше сказати, до листопада 1918 р. середня людина і
особливо менш розвинений обиватель і робочий могли ще не віддавати собі
повного звіту в походженні цієї міжусобиці і в її наслідках. Але вже здавалося б з
початком революції, в особливості в Баварії, це повинні були зрозуміти все, і в
усякому разі це повинна була зрозуміти та частина населення, яка зараховувала
себе до "національного табору". Бо не встигла ще революція перемогти, як
організатор перевороту в Баварії відразу ж виступив захисником специфічно
"баварських" інтересів.

   Звичайно Курт Ейснер знав, що він робить. Надавши революційному повстанню
в Баварії певне вістря проти решти Німеччини, він менше всього переслідував
спеціально баварські інтереси, а діяв просто за уповноваженням від панів євреїв.
Він просто використав існуючі в Баварії антипатії і забобони, щоб легше
роздробити Німеччину. Якби вдалося повністю роздробити держава, то тоді воно
 вже зовсім легко стало б здобиччю більшовизму.

   Застосовану Ейснер тактику продовжували і після його смерті. Марксистська
"незалежна партія" раптово стала апелювати до тих почуттів та інстинктів, які



міцніше всього коренилися в державній відособленості і насаджувалися
окремими династіями, хоча, як відомо, марксисти завжди до цього часу обсипали
 тільки самої уїдливим іронією якраз всякий сепаратизм і всяке відокремлення.

   Боротьбу Баварської радянської республіки проти наступаючих з півночі армій,
які йшли на звільнення Баварії, марксисти у всій своїй пропаганді зображували
насамперед як боротьбу "баварських робітників" проти "прусського мілітаризму".
Тільки цими можна пояснити ту обставину, що в Мюнхені на відміну від цілого
ряду інших німецьких областей після повалення радянської республіки аж ніяк
не настало протверезіння широких мас, а навпаки ще виросло обурення й
озлоблення проти Пруссії.

   Мистецтво, з яким більшовицькі агітатори зуміли зобразити усунення
радянської республіки як перемогу "прусського мілітаризму" над
"антімілітарістіческім" і "антипрусськими" "баварським народом", принесло їм
багаті плоди. Ще при виборах в законодавчий баварський ландтаг Курт Ейснер
отримав в Мюнхені менше 10 тис. голосів, а комуністична партія навіть всього
лише 3 тис.; після повалення ж радянської республіки обидві партії разом мали
вже близько 100 тис. виборців.

   Я особисто почав свою боротьбу проти цього божевільного нацьковування
окремих німецьких племен один на одного вже в цю саме пору.

   Думається, протягом всього свого життя мені жодного разу не довелося
братися за справу, яку спочатку було б настільки непопулярно, як ця моя тодішня
боротьба проти антіпрусской цькування. Протягом радянського періоду в
Мюнхені відбувалися незліченні масові зібрання, в яких настрій проти решти
Німеччини розпалювали настільки, що жоден житель півночі не міг виступати на
них, а пруссакам просто погрожували смертю. Більшість цих зібрань доводилися
до такої точки кипіння, що в кінці їх аудиторія звичайно зливалася в одному
дикому крику: "геть Пруссію", "геть всякий зв'язок з Пруссією", "війна Пруссії" і т. д.
Один з найбільш "блискучих" представників ідеї суверенності Баварії, як відомо,
кинув навіть в рейхстазі гасло, яке він сформулював у словах: "краще померти
баварцями, ніж животіти під владою пруссаків".

   Треба було бачити тогочасні зборів, щоб бути в змозі зрозуміти, що означало
для мене особисто, коли вперше, оточений маленькою жменькою друзів, я
виступив проти цього безумства на великому зібранні в залі мюнхенській пивній
"Лев". Група оточували мене друзів складалася суцільно з моїх товаришів по



фронту. І ось нехай читач уявить собі наш настрій: коли ми проливали свою кров
за батьківщини на фронтах, більшість цих панів, які зараз обсипали нас лайкою,
ховалися звичайно в тилу, дезертирували і т.д. А тепер ці банди, втративши всяке
самовладання, зустрічали нас ревом, обсипали всілякими образами і
погрожували тут же вбити на місці! Для мене особисто ці виступи мали ще ту
щасливу сторону, що завдяки їм навколо мене зібралася особливо тісний купка
друзів, відчули себе пов'язаними зі мною не на життя, а на смерть і як би
присягнули мені на вірність.

   Ці наші битви на зборах повторювалися протягом всього 1919 р., а на початку
1920 р. вони ще посилилися. Були такі зібрання, - особливо я згадую одне таке
зібрання в Вагнерівському залі на Зоненштрассе, - в яких групі моїх друзів, до
того часу вже кілька розрослася, доводилося страшно туго. Ці збори нерідко
кінчалися тим, що моїх друзів били, ображали, топтали ногами і викидали із
зібрання в напівмертвому стані.

   Я почав цю боротьбу в якості окремої особи і мав спочатку підтримку лише з
боку своїх особистих друзів по фронту. Але потім все наше молоде рух побачило
свою, можна сказати, священну завдання в тому, щоб продовжити цю боротьбу.

   Ще й тепер я пишаюся тим, що саме на мою долю випало покласти край цій
суміші дурості і злочини. Хоча я спочатку спирався тільки на своїх баварських
прихильників, мені все-таки поступово удалося розв'язати цю задачу. Я сказав -
суміші дурості і злочини. Я висловлююсь так тому, що знаю: велика маса
попутників складалася ймовірно з добродушно дурних людей, але організатори
цькування безсумнівно не належали до числа простаків. Ні, я й тоді вважав і
тепер вважаю, що організували цю справу зрадники, що складалися на платній
службі у Франції. В одному випадку (я маю на увазі історію Дорт) факти вже
підтвердили, що це було саме так.

   Режисери всієї цієї цькування легко зображували справу так, ніби єдиним
приводом всіх їх виступів є тільки федералістські мотиви. Це-то і було особливо
небезпечно. Звичайно, всякому розумній людині ясно, що ідея федералізму в
дійсності нічого спільного не може мати з організацією цькування і збудженням
прямий ненависті проти Пруссії. Гарний у насправді "федералізм", який прагне
відірвати в інший складової частини федерації певні території або навіть довести
до прямого розділу цієї частини федерації. Чесний федераліст, що посилається на
 державні ідеї Бісмарка не для обману, не може, цитуючи Бісмарка, тут же
єдиним духом намагатися відірвати від створеного Бісмарком держави певні



території і відкрито підтримувати сепаратистські тенденції по відношенню до
цього створеному Бісмарком державі. Який крик підняли б у Мюнхені, якби,
скажімо, та чи інша консервативна прусська партія стала відкрито вимагати або
підтримувати відділення певних територій від Баварії. Шкода було тільки тих
дійсно чесних федералістів баварців, які не розуміли, в чому сенс цієї підлої гри;
бо обдуреними були перш за все саме ці прості люди. Саме тим, що
федеративної ідеї давали подібне тлумачення, її найбільше і штовхали в могилу.
Яка ж справді можлива успішна пропаганда федеративного устрою держави, раз
люди тут же обсипають образами і закидають брудом одне з найважливіших
ланок федеративної держави - Пруссію, раз люди роблять все можливе, щоб
підірвати Пруссію і зробити ненависної ідею якої б то не було зв'язку з ній. Весь
цей похід був особливо шкідливий тому, що ці так звані федералісти
спрямовували всю свою кампанію тоді проти тієї Пруссії, яка нічого спільного не
мала з режимом листопадової демократії. Ці горезвісні "федералісти" всі стріли
своїх образ направляли адже не проти батьків веймарской конституції (отці цієї
конституції самі в більшості випадків належать до числа вихідців з південної
Німеччини або до числа євреїв, а проти представників старої консервативної
Пруссії, тобто проти антиподів веймарской конституції. Не доводиться звичайно
дивуватися, що у всій цій злісної кампанії федералісти ретельно обходили євреїв,
не сміючи їх зачіпати. В цьому може бути і доводиться шукати ключ до всієї цієї
загадки.

   Ми знаємо вже, що до революції євреї для того, щоб відвернути увагу народу
від своїх акціонерних товариств воєнного часу і від себе самих, вміли
налаштовувати маси баварського народу проти Пруссії. Але після перемоги
революції євреям адже треба було прикрити свій ще в десять разів більше хижий
 грабіжницький похід. І ось євреям тепер знову вдалося нацькувати так звані
"національні" елементи Німеччині один проти одного: консервативно
налаштованих баварців євреям вдалося утягнути в боротьбу проти
консервативно ж налаштованих пруссаків. І знову євреї вдалися до свого
улюбленого засобу. Тримаючи у своїх руках всі нитки держави, євреї легко
викликали нові грубі і нетактовні провокації в Пруссії і тим розпалювали все
більш затяту ненависть в Баварії. А коли потрібно було, то й навпаки. Ненависть
жодного разу не була спрямована проти самих євреїв, зате завжди і незмінно
вона спрямовувалася проти німецьких братів. Баварець забував, що в Берліні
живе 4000000 трудящих, працьовитих, зайнятих творчою роботою людей, а
пам'ятав тільки, що в Берліні є гнилою, розпусний Західний квартал. Але



врешті-решт, ненависть баварця звернена була не проти цього одного кварталу, а
 проти всього "прусського" міста.

   Часто прямо можна було впасти у відчай.

   Ще й тепер на кожному кроці ви можете натрапити на ту ж спритність євреїв.
Завжди і незмінно вони намагаються відвернути суспільну увагу від себе самих і
направити його в зовсім іншу сторону.

   У 1918 р. не могло ще бути й мови ні про яку планомірної антисемітської
роботі. Я і тепер ще живо пригадую, з якими перешкодами доводилося
рахуватися, як тільки вимовиш перше слово "єврей". Відразу ж починалися дурні
вигуки або аудиторія починала надавати запеклий опір. Перші наші спроби
показати громадській думці, хто ж є дійсним ворогом, не приводили майже ні до
яких результатів. Тільки повільно і поступово справи починали приймати кращий
оборот. Організаційні засади, на яких побудований був тодішній антисемітський
союз "Schutz und Trutzbund" (оборонний і наступальний союз), були неправильні.
Нов теж час організація ця мала ту заслугу, що вона як-не поставила перед більш
широкими колами єврейське питання. Зимою 1918/19 р.р. можна було
констатувати, що антисемітське рух починає пускати деякі коріння. Наше
націонал-соціалістичний рух через деякий час повело боротьбу проти єврейства в
 набагато більш широких розмірах. Ми зуміли зробити з антисемітизму рушійну
силу великого народного руху, між тим як до нас ця проблема залишалася
надбанням лише вузько обмежених кіл великої і дрібної буржуазії.

   Але ледве тільки нам стало вдаватися прищеплювати антисемітизм дійсно
широким верствам німецького народу, як євреї стали приймати свої контрзаходи.
Насамперед євреї вдалися до свого улюбленого засобу. З казковою швидкістю
євреї примудрилися викликати внутрішню розбрат у самому патріотичному
таборі, кинувши в цей табір факел міжусобного розбрату. На чергу дня було
поставлено питання про ультрамонтанстве, і це не могло не призвести до
боротьби між католицизмом і протестантизмом. У такій обстановці це було,
мабуть, єдиний засіб відвернути увагу до інших проблем і перешкодити нам ще
більше концентрувати натиск проти єврейства. Ті діячі, які висунули на авансцену
це питання, здійснили величезний гріх. Поправити це зло не так легко. Євреї у
всякому разі досягли бажаної для них мети: католики і протестанти б'ються один
з одним в своє задоволення, а смертельні вороги арійського людства і всього
християнства можуть потирати руки від задоволення і сміятися собі в бороду.



   У свій час євреї вміли протягом багатьох років займати громадську думку
боротьбою між федералізмом і унітаризмом. Поки ці два табори вели
винищувальну війну один проти одного, євреї торгували нашою свободою і
продавали наша батьківщина міжнародного капіталу. Так чинять вони й тепер:
нацькувавши католиків на протестантів і назад, вони обделивают свої справи,
намагаючись в той же час поступово отруювати свідомість і католицького та
протестантського табору.

   Згадайте хоча б ту шкоду, яку приносять євреї, позбавляючи націю чистоти
крові. Згадайте, що позбутися від результатів цього забруднення крові нашої раси
 можна буде тільки протягом століть, якщо ми взагалі опинимося в силах коли б
то не було подолати це зло. Згадайте далі, як це систематичне занепад нашої
раси знищує останні арійські цінності німецького народу. Хіба не ясно, що ми все
більше і більше втрачаємо якості нації - носительки культури. Хіба не ясно, що
принаймні в наших великих містах ми швидко йдемо назустріч такому
становищу, в якому знаходиться вже південна Італія. Сотні тисяч членів нашого
народу гинуть в результаті отруєння крові, а ми проходимо повз всього цього, як
ніби зовсім сліпі.

   Цю свою мерзенну роботу євреї проводять абсолютно планомірно. Ці чорняві
паразити абсолютно свідомо гублять наших недосвідчених молодих
світловолосих дівчат, в результаті чого ми втрачаємо такі цінності, яких ніколи не
відновиш. І що ж? І католицький, і протестантський світ - так, ми стверджуємо це: і
 католицький і протестантський табору відносяться абсолютно байдуже до цих
злочинів євреїв і не помічають, як ці паразити народів злочинно знищують
найцінніші, найблагородніші дари божий на землі. Долі світу вирішуються не тим,
переможуть чи католики протестантів чи протестанти католиків, а тим, чи
збережеться арійське людство на нашій землі або воно вимре.

   І при такому стані речей католицькі і протестантські табору не вміють
з'єднатися проти ворогів людства, а замість цього подумують, як би знищити
один одного! Ми вважаємо, що саме справжні патріоти мають священний
обов'язок подбати про те, щоб віруючі обох таборів перестали тільки всує
поминати ім'я Боже, а стали б на ділі виконувати волю божу і зуміли б
перешкодити євреям ганьбити справа боже. Хіба не Божа воля створила людину
за образом і подобою творця всевишнього. Хто руйнує справу боже, той
озброюється проти волі божої. Тому ми і говоримо: хай кожен залишається при
своїй вірі, але нехай кожен вважає своїм найпершим обов'язком боротися проти



тих, хто задачу свого життя вбачає в тому, щоб підірвати віру іншого. Католик не
сміє ображати релігійного почуття протестанта і навпаки. Ми і без того вже
маємо в Німеччині релігійний розкол. Якщо ми не доб'ємося того, щоб боротьба
на релігійному грунті припинилася, то в кінці кінців між католицькими і
протестантськими таборами може розгорітися війна на знищення. Положення в
нашій країні в цьому відношенні не можна й порівнювати з положенням у
Франції, Іспанії чи Італії. Так в цих трьох останніх країнах легко можна собі уявити
кампанію боротьби проти клерикалізму і ультрамонтанства, причому ця кампанія
 аніскільки не загрожуватиме розпадом французької, іспанської або італійського
народу. Зовсім інша справа - Німеччина. У нас до такої кампанії напевно негайно
примкнули б і протестанти. Але тим самим кампанія одразу втрачає свій характер
 простого протесту самих католиків проти політичних надмірностей з боку їх
власних верховних пастирів і відразу отримує характер нападу протестантизму на
 католицизм.

   Нападки людей однієї і тієї ж віри сприймаються зовсім по-іншому, ніж нападки,
що йдуть від людей іншої віри, навіть якщо б перші були абсолютно
несправедливі. Люди бути може охоче пішли б назустріч критиці і виправили б ті
чи інші помилки, оскільки критика виходить від людей своєї ж віри. Але люди
негайно ж рішуче затявся і відмовляться прийняти які б то не було поправки,
якщо це рекомендують, а тим більше якщо цього вимагають прихильники іншої
віри. Вожді кожного табору в цьому випадку сприймають всі ці спроби як щось
неприпустиме і абсолютно непристойне, як замах на втручання у чужі внутрішні
справи. Тут не допоможуть також посилання на єдність національних інтересів,
бо релігійні почуття все ще сидять у нас набагато глибше, ніж будь-які міркування
 політичної доцільності. У всякому разі національну єдність можна зміцнити тим,
що розпалюють війну між католиками і протестантами. Тільки при взаємній
поступливості, тільки при однаковій терпимості з обох сторін можна змінити
нинішній стан речей і домогтися того, що в майбутньому нація справді стане
єдиної і великої.

   Я заявляю абсолютно відкрито, що в людях, які хочуть тепер увергнути наш рух
в релігійні суперечки, я бачу ще набагато гірших ворогів мого народу, ніж навіть в
 інтернаціонально налаштованих комуністах. Бо цих останніх
націонал-соціалістичний рух зуміє в свій час повернути на правильний шлях.
Злочинні всього надходять тепер саме ті, хто, перебуваючи в наших власних
рядах, намагається збити наш рух з правильного шляху і заважає йому виконати
нашу місію Такі люди є борцями за єврейські інтереси, - все одно, чи надходять



вони при цьому свідомо чи несвідомо. Бо тільки євреї зацікавлені тепер у тому,
щоб увергнути наш рух в криваву релігійну зваду якраз в той момент, коли ми
починаємо ставати небезпечними для єврейства. Я кажу абсолютно свідомо про
криваву розбраті, бо тільки неосвічені в сенсі історичних уроків люди можуть
думати, що наш рух здатне дозволити і релігійну проблему - таку проблему, про
яку розбивалися зусилля століть і великих державних діячів.

   Та факти і самі досить говорять за себе. Адже це ж факт, що ті пани, які в 1924
р. раптово відкрили, ніби головною місією "народницького" руху є боротьба проти
 ультрамонтанства, досягли вже цілком певних результатів; панам цим аж ніяк не
 вдалося зламати ультрамонтанство, зате їм вдалося внести розкол у таборі
патріотичного руху. Не повірю я також і того, що той чи інший незрілий розум з
сучасного табору патріотичного руху ніби зуміє зробити те, чого не зумів зробити
сам Бісмарк. Я вважаю вищим обов'язком керівників націонал-соціалістичного
руху повісті саму рішучу боротьбу проти всякої спроби використовувати
націонал-соціалістичний рух для такої боротьби. Людей, які виступають з такою
пропагандою, треба моментально видаляти з лав нашого руху. До осені 1923 р.
це і вдавалося нам цілком. Віруючий протестант і віруючий католик дружно
працювали в рядах нашого руху рука об руку, ніколи не впадаючи ні в
найменший конфлікт зі своєю релігійною совістю. Навпаки, спільна героїчна
боротьба, яку вели католики і протестанти єдиним фронтом проти руйнівників
арійського людства, навчила їх більше цінувати і поважати один одного. Як раз в
цей же час наш рух провело, як відомо, саму рішучу боротьбу проти партії центру,
причому звичайно вся кампанія велася нами не на релігійному грунті, а
виключно на грунті політико-економічних, расових і національних мотивів. Успіх,
який ми мали протягом цього часу, говорить цілком за нашу точку зору і проти
тих, які зараз намагаються вигадати "кращу" тактику.

   Протягом останніх років справа доходила до того, що інші засліплені
прихильники "народницького" руху настільки ретельно зайнялися релігійної
чвари, що перестали помічати, як атеїстичні марксистські газети навмисне
розпалюють ці суперечки, підказують обом сторонам різні дурні аргументи,
підсовують обом таборам відповідних адвокатів і т . д.

   Смертельну небезпеку представляють собою ці суперечки саме у нас у
Німеччині. Історія показала, що німці більше ніж будь-який інший народ здатні
вести кровопролитні війни в ім'я якого-небудь фантома. Не раз і не два завдяки
цьому народ наш відволікався від справді важливих проблем, якими



визначаються його справжні долі. Поки ми займалися релігійними чварами, весь
інший світ поділив між собою вільні території. Поки ми тепер сперечаємося про
те, яка небезпека більше - єврейська або ультрамонтанская, - панове євреї
посилено руйнують расовий фундамент нашого існування і тим самим гублять
наш народ назавжди. Я зі свого боку можуть тільки від усієї душі сказати з
приводу цих "новаторів", охочих показати націонал-соціалістичного руху нові
шляхи: ізбави нас, боже, від таких друзів, а з ворогами своїми
націонал-соціалістичний рух саме вже впорається.

x x x

   Протягом 1919, 1920 і 1921 рр.., А також і в більш пізні роки євреї вели дуже
спритну пропаганду, розпалюючи боротьбу між федералістами і унітаристами.
Наше націонал-соціалістичний рух відносилося звичайно зовсім негативно до цієї
 розбраті. Тим не менш нам довелося зайняти певну позицію по суті самої
проблеми. Чи повинна Німеччина представляти собою федеративний союз
держав або єдину централізовану державу і що саме слід розуміти під тим і
іншим? З моєї точки зору найбільш важливим є друге питання. Бо саме тільки
відповідь на це друге питання, з одного боку, прояснює всю проблему, а з
іншого, дозволяє згладити всю гостроту цієї альтернативи. Що таке союзну
державу?

   Під союзною державою ми розуміємо союз суверенних держав, що вступають у
 зв'язок абсолютно добровільно, тобто спираючись на свій суверенітет, і
поступливих таким чином на користь союзу ту частину своїх прав, які неминуче
повинні відійти до установ об'єднаної держави.

   На практиці ця теоретична формулювання повністю не відповідає стану речей
ні в одному з існуючих у світі союзних держав. Найменше відповідає ця формула
того, що ми бачимо в САСШ. Про первісної суверенності окремих штатів, що
ввійшли потім у Північноамериканський союз, взагалі не доводиться говорити.
Багато хто з цих окремих штатів утворилися тільки пізніше і лише після були, так
би мовити, занесені в список Північноамериканських сполучених штатів. Ось чому
 тут перед нами в більшості випадків лише одиниці, сформовані під кутом зору
більших чи менших адміністративно-технічних зручностей. Межі окремих штатів
часто встановлені тут простим розчерком пера. Штати ці ніколи не володіли та й
не могли володіти ніякої особливої суверенністю.

   Цілком і повністю вищенаведена формулювання не підходить і для Німеччини,
хоча треба сказати, що в Німеччині поза всяким сумнівом спочатку існували



окремі держави і саме як держави і лише потім з них створився союз. Однак
доводиться мати на увазі, що адже і германська імперія утворилася не на основі
вільного волевиявлення і рівномірного сприяння з боку кожного з окремих
держав, а на основі гегемонії однієї з держав над усіма іншими, а саме Пруссії.
Вже в чисто територіальному відношенні окремі німецькі держави
представляють величезні розходження, так що з цієї точки зору їх можна
порівнювати, наприклад, з Американським союзом. Порівняйте колишні зовсім
маленькі окремі німецькі держави з більшими чи з найбільшим з них і ви відразу
 побачите, як нерівні були сили і як нерівна, стало бути, була та лепта, яку кожне з
 них внесло в справу створення союзної держави. По відношенню до більшості з
цих окремих держав про справжнє суверенітет не могло бути й мови, якщо тільки
 слова "державний суверенітет" не розуміти в суто чиновницькому казенному
розумінні. В дійсності "державному суверенітету" багатьох з цих окремих
самостійних держав давно вже покладено край - чим тільки остаточно доведено,
як слабкі справді були ці уявно самостійні держави.

   Ми не станемо тут простежувати докладно історію утворення окремих
німецьких держав. Вкажемо тільки на те, що державні кордони майже ніколи не
співпадали з племінними кордонами. Походження цих держав обумовлено чисто
 політичними чинниками, і коріння їх здебільшого лежать в сумній епосі безсилля
 Німеччини, обумовлює роздробленістю німецької батьківщини, яка зі свого боку
викликала звичайно й саме це безсилля.

   Все це і брала в розрахунок (принаймні частково) стара конституція, коли в
союзній раді вона надавала наприклад окремим державам не однакову кількість
 голосів, а вважалася з дійсними розмірами окремих держав і з їх роллю при
утворенні єдиної держави.

   Справа йшла не так, що при утворенні єдиної держави окремі держави просто
добровільно поступалися на його користь певною частиною свого суверенітету.
На практиці справа йшла так, що або цих суверенних прав окремих держав вже
не існувало зовсім, або Пруссія своєю перевагою сил змушувала окрема держава
 поступитися своїми суверенними правами на користь єдиної держави. Бісмарк
звичайно аж ніяк не керувався при цьому тим принципом, що у окремих держав
треба в що б те не стало вилучити якомога більше прав і передати їх об'єднаному
 державі. Ні, він вимагав лише того, без чого об'єднана держава абсолютно не
могло обійтися. Цей принцип був настільки ж поміркований, як і розумний, бо він
 брав в розрахунок і звичку і традиції колишніх окремих держав. Саме завдяки



цьому Бісмарку і вдалося з самого початку забезпечити справжню любов до
об'єднаного державі і справжню готовність добровільно працювати в його
користь. З цього аж ніяк не випливає, ніби Бісмарк вважав тоді, що даної кількості
 суверенних прав достатньо буде для об'єднаної держави на всі предбудущіе
часи. Ні, цього Бісмарк не думав. Навпаки він тільки бачив, що в даний момент
важко провести що-небудь інше і надавав в цьому відношенні майбутнього
доробити решту. Він не вважав зручним тут же відразу ламати до кінця опір
окремих держав і сподівався на те, що сам час і природний хід розвитку
дороблять інше. Звичайно Бісмарк цим саме і довів, що він був дійсно вправним і
 великим державним діячем. Хід подальшого розвитку на ділі саме до того і
звівся, що зростав суверенітет об'єднаної держави за рахунок суверенітету
окремих розчинилися в ньому частин. Час попрацювало саме в тому напрямі, на
який поклав свої надії Бісмарк.

   Розвиток це прискорилося після німецького краху і знищення монархічної
форми правління. Це і зрозуміло. Межі окремих німецьких держав, як ми вже
сказали, аж ніяк не збігаються з племінними кордонами. Їх походження
найбільше пов'язане з суто політичними чинниками. Монархічні династії грали
тут величезну роль. Ось чим пояснюється, що коли монархічна форма правління
була знищена, то це неминуче призвело до зменшення значення окремих
держав. Цілий ряд таких "самостійних держав" настільки відразу втратив всяке
значення і всяку внутрішню міцність, що вони самі відразу, керуючись однією
лише доцільністю, стали об'єднуватися з іншими дрібними державами або
розчинятися в більш великих. У цьому доводиться бачити найбільш наочний
доказ того, наскільки нереальний в дійсності був суверенітет цих маленьких
держав і наскільки невисоко цінували цей уявний суверенітет їх власні
громадяни.

   Таким чином усунення монархічної форми правління і самих монархів завдало
досить сильний удар федеративного характеру держави; але ще набагато
більший удар наніс йому так званий "мирний договір" і ті зобов'язання, які для
нас випливають з нього.

   До війни окремі німецькі держави користувалися відомим фінансовим
суверенітетом. Ясно однак, що, після того як Німеччина програла війну і змушена
була взяти на себе за мирним договором такі гігантські фінансові зобов'язання,
які ні в якому разі не можна було покрити за рахунок внесків окремих держав,
ніяка фінансова самостійність окремих держав не була вже можлива. Весь свій



колишній фінансовий суверенітет окремі держави повинні були поступитися
єдиній державі. Подальші кроки, що привели до повного переходу пошти та
залізниць в руки органів об'єднаної держави, також були неминучим результатом
"мирного" договору, що приводить до все більшого поневолення нашого народу.
Органи об'єднаної держави змушені були концентрувати в своїх руках все нові і
нові цінності, без чого центральний уряд не могло виконувати Версальського
договору з усіма його вимаганнями.

   Форми, в яких відбувався цей перехід суверенних прав окремих держав у руки
органів об'єднаних держав, часто були зовсім дикі, але самий процес був логічно
необхідний. Вина за це лежить на тих партіях і тих діячів, які у свій час не доклали
 всіх зусиль до того, щоб Німеччина перемогла у війні. Вина за це лежить в
особливості на тих партіях в Баварії, які під час війни з дрібного егоїзму
відмовляли об'єднаному державі в найнеобхіднішому і за те змушені тепер після
поразки платити в центральну касу вдесятеро більше. Історія помстилася за себе.
Рідко покарання слід було так швидко за злочином. Ті самі партії, які все ще
декілька років тому могли ставити інтереси окремих держав вище інтересів
Німеччини в цілому (а це особливо помітно було в Баварії), тепер під тиском
обстановки змушені мовчки дивитися на те, як знищуються останні суверенні
права окремих держав, бо без цього стало вже неможливим саме існування
Німеччині. У всьому цьому вони винні самі.

   Звертаючись до виборців - а вся агітація наших сучасних партій тепер
спрямована виключно до виборців, - буржуазні партії хникають і скаржаться з
приводу того, що окремі держави все більше і більше втрачають свої суверенні
права. Але це суцільне лицемірство. Хіба не ці ж самі партії прагнули
перевершити один одного в політиці виконання Версальського договору. Ну а
політика виконання природно тягне за собою дуже глибокі зміни і в області
внутрішньої політики Німеччини. Бісмаркова Німеччина була вільна у поза і не
пов'язувала себе рук ніякими зовнішніми зобов'язаннями. Бісмаркова Німеччина
звичайно не знала ніяких фінансових зобов'язань, скільки схожих за своєю
тяжкістю, а тим більше по безплідності на зобов'язання нинішньої дауесовской
Німеччини. В області внутрішньої політики компетенція об'єднаної держави в
епоху Бісмарка була також строго обмеженою і концентрувалася тільки на
найнеобхіднішому. Ось чому бісмаркова Німеччина могла жити на внески
окремих держав і не вимагала собі виключних прав. Окремі держави, з одного
боку, могли зберегти необхідну фінансову самостійність, а з іншого, могли
платити в центральну касу тільки порівняно скромні суми. Завдяки обом цим



обставинам, окремі держави дуже добре ставилися до об'єднаного державі.
Однак було б зовсім неправильно й нечесно стверджувати, що нинішні
напружені відносини окремих держав до органів об'єднаної держави
пояснюються тільки їх фінансовою залежністю. Ні, справа йде далеко не так.
Якщо окремі держави тепер гірше ставляться до ідеї об'єднаної держави, то це
пояснюється не втратою суверенних прав з боку окремих держав, а найбільше є
результатом того, що нинішнє об'єднана держава настільки жалюгідним чином
представляє інтереси всього німецького народу. Друзі Веймарської конституції
можуть влаштовувати скільки їм завгодно ювілеїв, рейсхбаннери можуть
влаштовувати скільки їм завгодно урочистостей, а сучасна держава таки
залишається далеким всім верствам народу. Спеціальне законодавство про
захист республіки звичайно може відлякати від того чи іншого виступу проти
республіканських установ, але завоювати любов німецького народу на цих
шляхах неможливо. Тим, що сучасна республіка змушена старанно захищати себе
 від власних громадян спеціальними параграфами і в'язницею, вона сама
виносить собі нищівний вирок і показує, на якому низькому рівні варто весь
сучасний режим.

   Але ще й в іншому відношенні неправі ті партії, які стверджують, що нинішня
нелюбов окремих держав до об'єднаного державі пояснюється нібито тільки тим,
що об'єднана держава занадто урізують колишні суверенні права окремих
держав. Уявімо собі на хвилину, що об'єднана держава не стало б розширювати
своєї компетенції, але стягувало б з окремих держав величезні суми, які воно
зараз стягує. Що ж, хіба любов окремих держав до об'єднаного державі була б
тоді більше? Анітрохи. Навпаки, якби окремим державам довелося самим робити
 внески тих гігантських розмірів, які випливають із грабіжницького Версальського
договору, то ворожі відносини окремих держав до об'єднаного державі
ймовірно ще набагато більше зросли б. Цих внесків, ймовірно звичайним шляхом
 так би і не вдалося б одержати, і швидше за все державі довелося б вдаватися
до примусової екзекуції. Адже раз республіка стала на грунт горезвісного
мирного договору і не має ні мужності, ні взагалі наміри порвати з ним, то вона
так чи інакше повинна виконувати свої зобов'язання. Ну, а хто в цьому винен?
Винні знов-таки ті партії, які безперервно пропагують виборцям необхідність
збереження самостійності окремих держав, але в той же час на ділі систематично
 підтримують таку політику об'єднаної держави, яка з неминучістю призводить і
не може не призводити до втрати "суверенних" прав окремих держав.

   Я кажу "неминуче" тому, що сучасній об'єднаній республіці дійсно нічого іншого



не залишається робити, раз її проклята зовнішня і внутрішня політика покладає
на неї такі величезні матеріальні тяготи. Ми бачимо тут, як клин клином
виганяють. Кожне нове боргове зобов'язання, яке республіка змушена покласти
на себе завдяки своїй злочинній зовнішній політиці, неминуче збільшує і
внутрішній гне. А раз доводиться все більше і більше тиснути всередині, то це в
свою чергу неминуче призводить до поступового знищення всіх суверенних прав
окремих держав, бо нинішня республіка не може допустити, щоб окремі держави
 могли надавати навіть тільки подібність опору.

   Різницю між нинішньою політикою об'єднаної держави та політикою старого
нашого об'єднаної держави можна охарактеризувати так: старе держава
забезпечувала свободу всередині і виявляло силу назовні, а нинішня республіка
виявляє слабкість зовні і тисне власних громадян всередині. В обох випадках
одне випливає з іншого. Могутнє національна держава користується більшою
любов'ю і прихильністю з боку своїх громадян і тому не потребує спеціальному
законодавстві для внутрішніх потреб; сучасна республіка, що знаходиться в
рабській залежності від інтернаціонального капіталу, тільки насильством може
змусити своїх підданих платити покладену на них данину. Якщо сучасний режим
сміє говорити про "вільних громадян", то це пояснюється тільки безсоромністю та
нахабством цього режиму. Вільні громадяни були тільки в старій Німеччині.
Нинішня республіка є тільки колонією, що знаходиться в рабській залежності від
іноземців. Ось чому в нинішній республіці немає громадян, а є тільки в кращому
випадку піддані. Ось чому між іншим нинішня республіка не має і національного
прапора. Бо те, що у нас називають національним прапором, на ділі є тільки
фабричне клеймо, встановлене відповідними розпорядженнями "улюбленого"
начальства. Ось чим пояснюється та обставина, що всі символи сучасної
німецької демократії залишаються зовсім далекими душі німецького народу і
залишаться далекими їй назавжди. Нинішня республіка в свій час наплювала на
всі ті почуття і традиції минулого, які були дороги всьому народові. Ні на секунду
не задумалась ця республіка безжально розтоптати всі символи великого
минулого і закидати їх брудом. Однак недалеко вже час, коли сама ця республіка
 з подивом побачить, наскільки чужі її власні емблеми нинішнім її підданим. Сама
 республіка зробила все від неї залежне, щоб весь нинішній режим розглядався
населенням тільки як якийсь епізод у німецькій історії.

   Таким чином виходить, що нинішня держава, щоб продовжувати тягнути своє
існування, змушене урізують суверенні права окремих держав не тільки з чисто
матеріальних мотивів, але і з міркувань загальнополітичним. Нинішня республіка



змушена висмоктувати з кожного громадянина останню краплю крові. Для цього
пускається в хід здирницький фінансова політика. Але саме тому же вона
змушена позбавляти своїх громадян останніх прав. Інакше вона має всі підстави
побоюватися, що в один прекрасний день загальне невдоволення виллється у
відкрите обурення.

   Якщо перефразувати викладений вище тезу, то ми, націонал-соціалісти, повинні
 прийти до наступного корінному висновку: могутнє національну державу, яке
вміє до кінця відстоювати і захищати інтереси своїх громадян зовні, завжди буде
в змозі забезпечити свободу своїм громадянам і всередині, і йому не доведеться
при цьому тривожитися за міцність держави. Але саме тому могутнє
національний уряд може пред'являти і більші вимоги до окремій особі і до
окремих держав, бо кожний окремий громадянин в таких заходах центральної
влади завжди і незмінно буде бачити знаряддя величі його власного народу.
Лише в цьому випадку обмеження прав окремих держав не буде шкодити
інтересам держави в цілому.

   Немає ніякого сумніву в тому, що, взагалі кажучи, внутрішня організація всіх
держав світу йде назустріч відомій нівелювання. В цьому відношенні і Німеччина
не може скласти виключення. Безглуздо в наш час говорити про "державний
суверенітет" таких держав, які вже зважаючи нікчемності своїх розмірів не
можуть претендувати на нього. І з точки зору адміністративно-технічної і з точки
зору шляхів сполучення роль окремих держав все більше падає. При сучасних
шляхах сполучення та при сучасній техніці відстань і простір грають дедалі меншу
 роль. Те, що раніше було державою, нині являє собою просту провінцію. Те, що
нині є державою, раніше являло собою континент. З чисто технічної точки зору
управляти зараз усією Німеччиною представляє не великі труднощі, ніж 120 років
 тому управляти небудь Бранденбурзької провінцією. Відстань між Мюнхеном і
Берліном в даний час долається легше, ніж 100 років тому відстань між
Мюнхеном і, скажімо, Штарнберг. З точки зору сучасного розвитку шляхів
сполучення вся територія теперішньої Німеччини представляє собою щось
менше, ніж саме маленьке або середнє королівство часів наполеонівських воєн.
Хто не розуміє цих нових обставин і випливають звідси наслідків, той просто
відстає від свого часу. Такі люди завжди були і будуть, але ні повернути колесо
історії назад, ні призупинити його рух вони не в змозі.

   Ми, націонал-соціалісти, не можемо і не повинні проходити повз цих фактів, а
повинні вміти робити з них відповідні висновки. І тут ми не дамо себе в полон



фразам так званих національних партій буржуазії. Я вживаю термін "фрази",
по-перше, тому що ці партії самі серйозно не вірять у здійснення своїх планів, а
по-друге, тому, що партії ці більше всіх самі винні у нинішніх подіях. В особливості
 в Баварії всі крики проти державної централізації продиктовані найбільше
інтересами партійної інтриги. Ніякої більш серйозної ідеї за цією агітацією не
варто. У всі ті моменти, коли ці партії могли б порожню фразу перетворити на
щось серйозне, вони всі без винятку опинялися в безвиході. Анінайменшого
реального опору так званій грабежу суверенних прав жодного разу баварське
держава не надало, хоча в вереском і криком ніколи не бракувало. Мало того.
Якщо в Баварії знаходився серйозний діяч, який насмілювався по-справжньому
виступити проти нинішньої божевільної системи, його негайно ж оголошували
людиною, "що зійшов з грунту сучасної держави", і якраз ці самі баварські партії
починали труїти і переслідувати цього діяча, поки їм не вдавалося засадити його
до в'язниці або, принаймні, беззаконно позбавити його можливості публічних
виступів. На цьому прикладі наші прихильники найкраще зрозуміють, наскільки
брехливі крики цих так званих Федералістичні кіл. Ці люди вміють робити і з
релігії засіб у партійній грі. Ідея федеративного устрою держави теж є в руках цих
 людей тільки засобом партійних інтриг іноді вельми брудного характеру.

x x x

   Відома централізація, особливо в області шляхів сполучення, є таким чином
справою вельми природним. Тим не менше для нас, націонал-соціалістів, часто
виникає необхідність при сучасному режимі виступати проти такої централізації.
Чинити так ми змушені в тих випадках, коли відповідні заходи мають завданням
послужити нинішньої згубної зовнішній політиці. Сучасний режим зробив
централізацію залізничної справи, фінансів, поштової справи і т.д. не з вищих
національно-політичних міркувань, а тільки з тією метою, щоб зосередити в своїх
руках необхідні матеріальні цінності, що дають можливість здійснювати
горезвісну політику виконання. Ось чому нам, націонал-соціалістам, і доводиться
вживати всі ті кроки, які в наших очах є слушними, щоб утруднити, а по
можливості і зовсім перешкодити такій політиці. Сюди відносяться і всі ті засоби
боротьби проти нинішньої централізації найважливіших галузей державних
установ, оскільки ми бачимо, що ця централізація зроблена тільки з метою
викачування нових мільярдів для внеску платежів іноземцям, нав'язати нам після
 війни версальське ярмо.

   Саме з цих міркувань націонал-соціалістичний рух і зайняло позицію проти
таких спроб.



   Другий мотив, який спонукав нас чинити опір такого роду централізації,
зводиться до того, що в збільшенні компетенції органів центральної влади ми
при справжньою обстановці не можемо не бачити нову загрозу в області
внутрішньої політики. Концентруючи в своїх руках великі кошти, органи
центральної влади отримують можливість ще більше збільшувати тиск на все
внутрішнє життя країни, а це в свою чергу стає ще більшим нещастям для всієї
німецької нації. Нинішній єврейсько-демократичної режим, що став справжнім
прокляттям для німецького народу, намагається знешкодити всяку критику з
боку окремих, не підкорилися йому ще цілком держав і тим самим дійсно
позбавити ці держави всяких залишків самостійності. Це дає нам,
націонал-соціалістам, всі підстави, щоб спробувати надати опозиції цих окремих
держав більш міцну основу і зробити їх боротьбу проти централізації виразом
більш високої національної політики взагалі. Баварська народна партія керується
у своїй боротьбі за "особливі права і привілеї" для баварського держави тільки
самими дріб'язковими партикуляристськими міркуваннями. Ми ж,
націонал-соціалісти, повинні зуміти використати особливе положення Баварії так,
щоб поставити Баварію на службу вищим національним інтересам в боротьбі
проти сучасної листопадової демократії. Але у нас є ще одна підстава боротися
проти централізації в її нинішній формі. Справа в тому, що нинішня так звана
централізація в цілому ряді випадків насправді зовсім не приводить до
централізації і ще менше веде до спрощення справи управління, а в дійсності
віднімає суверенні права у окремих держав тільки для того, щоб видати ряд
установ цілком у руки своєкорисливих вождів революційних партій. Ніколи ще в
німецькій історії ми не бачили таких безсовісних зловживань, розрахованих на те,
щоб стоять при владі могли погріти руки, як ми бачимо це в сучасній
демократичній республіці. Якщо тепер з таким шаленством централізують
направо і наліво, то це значною мірою пояснюється тим, що партії, які колись
урочисто обіцяли, що відтепер громадські посади будуть роздаватися тільки за
здібностями, насправді торгують тепер громадськими містечками, керуючись
тільки вузько партійними егоїстичними інтересами. З часу існування республіки,
особливо з того моменту, коли республіка стала посилено вести політику
централізації господарських органів, в адміністративний апарат полилася
величезна хвиля євреїв. Тепер всякий вже бачить, що господарські та
адміністративні апарати стають справжньою твердинею євреїв.

   Цей третій мотив вже в силу тактичних міркувань спонукує нас ставитися з
найбільшою обережністю до кожної нової спроби централізації з тим, щоб, якщо



потрібно, надати їй опір. Але завжди і незмінно ми повинні виходити при цьому з
 вищих національно-політичних міркувань і ніколи не повинні керуватися
дріб'язкової партикуляристськими точкою зору.

   Це останнє зауваження необхідно було зробити для того, щоб у наших
прихильників не могла виникнути неправильна думка, ніби ми,
націонал-соціалісти, взагалі відмовляємо об'єднаному державі в праві
користуватися великим суверенітетом, ніж суверенітет окремих держав. У
дійсності, ми, націонал-соціалісти, ні в найменшій мірі не піддаємо сумніву таке
право об'єднаної держави. Для нас, націонал-соціалістів, держава, як ми вже не
раз говорили, є тільки формою. Найстрашніше ж істотна для нас - його зміст,
тобто інтереси нації, народу. Звідси ясно, що з нашої точки зору суверенною
інтересам нації підпорядковується все інше. Звідси ясно також і те, що ні
об'єднана держава в цілому, ні тим більше окрема держава всередині нації не
можуть бути для нас фетишами.

   Окремі держави, що входять до складу німецької республіки, вважають за
потрібне утримувати за кордоном свої особливі представництва понад
загальнонімецьких представництв. Крім того, окремі наші держави посилають
спеціальні представництва і один до одного. Цьому неподобству треба покласти
край. І цьому буде покладено край.

   У нас звикли далі використовувати на постах послів і в посольствах взагалі
неодмінно нащадків старих дворянських прізвищ. Ті, що прийшли в занепад
справи цих прізвищ часто поправляють саме тим, що їх нащадкам роздають
відповідні містечка за кордоном. Ми, націонал-соціалісти, не можемо, звичайно,
розділяти цих зворушливих турбот про вироджуються дворянських прізвищах.
Ми вважаємо, що наші дипломатичні представництва за кордоном вже й до
революції були досить жалюгідні. Продовжувати і тепер йти цим шляхом - це на
нашу думку надто велика розкіш.

   Ми вважаємо, що в майбутньому самостійність окремих держав повинна бути
обмежена переважно культурно-політичної областю. Візьмемо Баварію. Більше
за всіх для Баварії зробив Людвіг I, а адже цей монарх аж ніяк не належав до
числа вузьколобих антіцентралістіческі налаштованих партікулярістов. Він був
діячем Великогерманский орієнтації і в той же час був справжнім другом
мистецтв. Людвіг I звернув увагу в першу чергу на посилення культурних позицій
Баварії, а зовсім не на спеціальне посилення її державної самостійності.



   Саме цим шляхом він зміцнив позиції Баварії куди краще і міцніше. Мюнхен
був у ту пору ще малозначної провінційної резиденцією, але Людвіг I зумів
перетворити її у велику метрополію німецького мистецтва. Саме на цих шляхах
він створив найбільший культурний центр, який приваблює до себе ще й тепер
наприклад і франконцем. Якби Мюнхен залишився тим, чим він був раніше, то в
Баварії можна було б спостерігати той же самий процес, який стався в Саксонії з
тією лише різницею, що "баварський Лейпциг", тобто Нюрнберг, перетворився б
на місто франконцем і перестав би бути баварським містом. В велике місто
баварську столицю перетворили не ті крикуни, які на всіх перехрестях горланили
"геть Пруссію", - великим містом Мюнхен зробив король, який перетворив це
місто на художню перлину, настільки примітну, що не помітити її не міг ніхто і всі
повинні були почати ставитися з достатньою повагою до такого центру.

   Ми не повинні забувати цього уроку. У майбутньому самостійність окремих
наших державі на мою думку буде лежати в культурно-політичній області, а не в
чисто державної. Але і в цьому відношенні з часом нівелювання посилиться.
Завдяки все зростаючої легкості шляхів сполучення, люди настільки швидко
перемішуються один з одним, що межі окремих племен неминуче все більше і
більше стираються, що повинно приводити до все більшої і більшої спільності і
культурного життя.

   Що стосується армії, то її ми повинні безумовно позбавити від яких би то не
було окремих впливів з боку самостійних держав. Прийдешнє
націонал-соціалістична держава ні в якому разі не повинно повторити помилки
минулого, тобто не повинно підсовувати армії таку задачу, яка їй абсолютно
невластива. Німецька армія не може і не повинна бути школою консервування
рис відокремленості окремих племен; навпаки, німецька армія повинна стати
школою взаємного розуміння і стирання рис відмінності між німцями всіх частин
Німеччини. Армія повинна об'єднувати всіх німецьких солдатів і долати всі ті
моменти, які взагалі в житті держави можуть мати іноді і роз'єднує значення.
Армія повинна ставити собі завданням розширити горизонт кожного солдата за
межі його маленького держави і розкривати перед ним перспективи всієї
німецької нації. Наш солдат повинен навчитися оберігати кордони всій Німеччині,
а не тільки кордони свого маленького самостійної держави. Цілком недоречно
залишати молодого німця неодмінно там, де він народився; набагато доцільніше
в роки військової служби показати йому всю Німеччину. У наш час це тим більше
необхідно, що молодий німець вже не відправляється як колись у мандрування,
що розширювало обрії нашої молоді. Хіба не безглуздо при такому стані речей



залишати молодого баварця неодмінно в Мюнхені, франконцем - в Нюрнберзі,
баденцев, - в Карлсруе, вюртембержца - в Штутгарті і т.д.? Хіба, справді, не
корисніше було б показати молодому баварцеві Рейн або узбережжі Північного
моря, показати гамбуржцев Альпи, показати жителю Східної Пруссії нашу
середню гірську смугу і т. д.? Земляцькі характер можна зберегти за родом
військ, але не за гарнізонами. Інші пологи централізації можуть інший раз
зустріти і наше засудження, централізація ж в області військової справи - ніколи!
Централізація в галузі військової справи завжди буде зустрічати тільки нашу
підтримку. Ми не говоримо вже про те, що при нинішніх невеликих розмірах
нашої армії ділити її ще по окремим державам було б абсолютно абсурдним. У
совершившейся у нас централізації військової справи ми бачимо заставу
майбутнього, бо коли ми з часом зможемо приступити до відтворення великої
народної армії, ми ніколи не відмовимося від централізованих шляхів.

   Молода переможна ідея в усякому разі не дасть собі зв'язати руки якими б то
не було міркуваннями крім міркувань про перемогу нашої справи.
Націонал-соціалізм принципово бере собі право нав'язувати свої принципи всієї
німецької нації, не зупиняючись перед кордонами тих чи інших окремих держав.
Бо тільки так ми можемо виховати всю німецьку націю в ідеях
націонал-соціалізму. Як церква не відчуває себе зв'язаною жодними політичними
 кордонами, так і націонал-соціалістична ідея не може зупинятися перед
кордонами окремих областей Німеччини.

   Націонал-соціалістичне вчення аж ніяк не є зброєю політичних інтересів
окремих держав Німеччини, а претендує на безумовне панування над всієї
німецької нацією. Націонал-соціалістичне вчення претендує на те, щоб визначати
долі всього народу і заново реорганізувати всю його життя. Ось чому
націонал-соціалісти не можуть рахуватися з кордонами, які створені не нами, а
тією політикою, яку ми рішуче відкидаємо.

   Чим повніше буде перемога наших ідей, тим більшу внутрішню свободу
зможемо ми надати кожному.

ГЛАВА XI. ПРОПАГАНДА ТА ОРГАНІЗАЦІЯ

   1921 мав і для руху і для мене особисто велике значення в багатьох
відносинах. Вступивши в німецьку робітничу партію, я відразу ж узяв на себе
керівництво справою пропаганди. Цю роботу я в той момент вважав
найважливішою. Тоді не варто було ще ламати собі голову над організаційними



питаннями, бо вся задача в тій обстановці полягала в тому, щоб насамперед
познайомити з нашими ідеями можливо більше коло людей. Пропагандистська
робота повинна була передувати організаційної, бо без цього для організації не
було відповідного людського матеріалу. Та я і взагалі є противником занадто
швидкого створення організації і педантично підходу до цього питання. Рідко на
цих шляхах отримаєш дійсно живу організацію; найчастіше вийде тільки мертвий
механізм. Справжня організація повинна розвиватися органічно. Тільки тоді вона
дійсно життєва. Ідеї, що охопили значну кількість людей, будуть завжди прагнути
до створення відомого порядку. Які будуть форми внутрішньої організації - це має
 велике значення. Однак і тут доводиться рахуватися з тією слабкістю людської,
яка багатьох людей часто, особливо спочатку, ставить на диби перед людиною
більш високих розумових здібностей. Якщо організація створюється тільки зверху
 механічним шляхом, то звідси виникає серйозна небезпека, що поставлене на
чолі її обличчя з почуття ревнощів буде заважати тому, щоб в керівництві взяли
участь більше здібні люди. Шкода може вийти величезний. Для молодого руху
така небезпека може стати прямо фатальною.

   Зважаючи на це доцільніше, якщо центр спочатку протягом певного часу веде
чисто пропагандистську роботу і лише потім виробляє ретельний відбір серед
завойованих прихильників, щоб знайти серед них дійсно придатних керівників.
При цьому найчастіше виявляється, що якраз серед найменш помітних людей
знаходяться природжені вожді.

   Абсолютно неправильно було б перш за все бачити головне властивість,
необхідне для керівника, в теоретичних здібностях.

   Найчастіше вірно прямо протилежне.

   Великі теоретики лише в дуже рідкісних випадках будуть також великими
організаторами. Сила теоретика, творця нової програми, лежить насамперед у
площині пізнання і формулювання правильних абстрактних законів, між тим як
організатор повинен бути в першу чергу психологом. Організатору доводиться
брати людину такою, якою вона є, тому він повинен в першу чергу добре знати
його. Організатор не повинен ні переоцінювати людини, ні недооцінювати його.
Організатор повинен рахуватися і з людськими слабкостями і зі звірячими
інстинктами, закладеними в людині. Тільки якщо він врахує всі фактори, йому
вдасться створити таку організацію, яка буде дійсно живим організмом,
достатньо міцним і сильним, щоб послужити надійною опорою для певних ідей і
відкрити дорогу цим ідеям в життя.



   Ще рідше великий теоретик буде в той же час великим вождем. Скоріше вже
агітатор зуміє бути в той же час і вождем, - хоча до такого твердження звичайно
ставляться скептично люди, які звикли працювати тільки науково. Я тим не менш
наполягаю на цьому твердженні. Адже воно й зрозуміло. Агітатор, що володіє
здібностями дійсно завойовувати масу на бік певної ідеї, завжди повинен бути в
той же час психологом - хоча б цей агітатор був всього лише демагогом. Така
людина все-таки набагато більш пристосований до ролі вождя, ніж малознающій
людей теоретик не від світу цього. Бо керувати означає рухати масами. Вміти
формувати ідеї ще не означає вміти керувати. Одне нічого спільного не має з
іншим. Абсолютно пустим заняттям є суперечка про те, що ж важливіше: вміти
формулювати ідеали і цілі людства або вміти їх здійснювати. Одне без іншого
було б абсолютно безглуздо, як ми це часто помічаємо в житті. Найпрекрасніша
теорія залишиться абсолютно безцільної і не буде мати ніякого значення, якщо
не знайдеться вождь, який зуміє понести ці ідеї в маси. І навпаки. Нехай
практичний керівник виявить навіть найбільший розмах і властивості геніального
вождя, що користі, якщо не знайшлося достатньо глибокого теоретика, який
зумів би належним чином сформулювати самі цілі боротьби. Поєднання якостей
теоретика, організатора і вождя в одному і тому ж особі є саме рідкісне з того,
що ми зустрічаємо на землі. Поєднання всіх цих трьох якостей в одній особі і дає
велику людину.

   Я особисто, як я вже сказав, в першу смугу моєї діяльності присвятив себе
справі пропаганди. Тільки на шляхах пропаганди можна було створити перше
невелике ядро, перейнявшись ідеям нашого нового вчення, і потім можна було
підібрати той людський матеріал, з якого повинні були пізніше створитися перші
елементи організації. Цілі пропаганди в цей час мали набагато більше значення,
ніж організація.

   Раз рух наше ставить собі за мету розіб'є всі нинішні порядки і замість них
створити новий лад, то в рядах наших керівників повинна панувати повна ясність
в наступних відносинах. Свій людський матеріал кожен рух має передусім
поділити на дві великі групи: 1) прихильників руху і 2) членів партії.

   Завдання пропаганди - вербувати прихильників; завдання організації -
вербувати членів партії.

   Прихильником руху є всякий, хто заявляє про свою згоду з цілями руху; членом
організації може бути тільки той, хто готовий на ділі боротися за ці цілі.



   Симпатії прихильників рух завойовує шляхом пропаганди. Завдання ж
організації полягає в тому, щоб спонукати своїх членів шляхом пропаганди
завойовувати нових прихильників, з числа яких потім знову ж таки вербуються
члени організації.

   Для того, щоб бути прихильником певної ідеї, досить їй лише пасивно
співчувати. Для того ж, щоб бути членом організації, потрібні активна робота і
активна захист даних ідей. Ось чому з десяти прихильників певної ідеї лише один
 або два стануть членами організації.

   Щоб бути прихильником ідеї, достатньо лише мати певне переконання. Щоб
стати членом організації, потрібно мужність відкрито виступати за це
переконання і пропагувати його серед інших людей.

   Обмежуватися пасивним співчуттям властиво більшості людей, бо більшість
мляво та боягузливо. Щоб стати членом організації, потрібно певна активність,
що властиво тільки меншості людей.

   Завданням пропаганди тому є невпинна турбота про те, щоб завойовувати все
нових і нових прихильників даних ідей. Завданням же організації завжди буде
невпинна турбота про відбір найбільш цінних з прихильників руху з метою
перетворення їх у членів партії. Ось чому пропаганда не зобов'язана спеціально
піклуватися про те, наскільки завойовані нею прихильники є людьми здатними,
людьми розуміючими, людьми з характером. Організація ж навпаки спеціально
зайнята тим, що з усієї маси прихильників вона самим ретельним чином відбирає
 саме ті елементи, які дійсно здатні забезпечити перемогу руху.

x x x

   Пропаганда ставить собі за мету поширити це вчення у всьому народі.
Організація ж ставить собі за мету охопити лише ті елементи, які не стануть в
силу психологічних причин гальмом для подальшого поширення даних ідей.

x x x

   Пропаганда намагається вплинути на все населення в дусі певних ідей і вважає
своїм завданням підготувати всі розуми до перемоги цих ідей. Організація ж
ставить собі завданням тривалий органічний підбір всіх боєздатних елементів з
числа прихильників руху, готових і здатних вести боротьбу до повної перемоги
даних ідей.

x x x



   Перемога даних ідей тим більше забезпечена, чим краще пропаганда зуміє
охопити всю масу населення. Перемога даних ідей тим більше забезпечена, чим
суворіше і міцніше побудована та організація, яка має завданням провести всю
практичну боротьбу.

   З цього випливає, що чим більше кількість прихильників руху, тим краще, але
що для організації надмірна кількість членів швидше небезпечно, ніж корисно.

x x x

   Коли пропаганда завоювала для даних ідей вже майже весь народ, тоді
відповідні висновки може зробити організація вже з невеликою жменькою
людей. З цього випливає, що чим ширший пропаганда, тим менше може бути
організація. Чим більше число прихильників, тим менше може бути число членів
партії. Тут зв'язок обернено пропорційна. Чим краще попрацювала пропаганда,
тим меншою за розмірами може бути організація. Чим більше число
прихильників, тим скромніше може бути число членів організації. І навпаки: чим
гірше поставлена справа пропаганди, тим ширший повинна бути організація. Чим
менше прихильників у даного руху, тим більше має бути число членів організації,
якщо рух взагалі розраховує на успіх

x x x

   Найперша задача пропаганди - завоювати симпатії тих людей, з числа яких
згодом складеться організація. Найперша задача організації завоювати тих
людей, які придатні для подальшого ведення пропаганди. Друге завдання
пропаганди підірвати віру в існуючий порядок речей і просочити людей вірою в
нове вчення. Друге завдання організації - боротьба за владу, щоб таким шляхом
забезпечити остаточний успіх даного вчення.

x x x

   Всесвітньо-історична розумова революція досягла цілковитого успіху тоді, коли
вона зуміла переконати майже все населення в правильності свого світогляду, а
якщо необхідно, то згодом і нав'язати свій світогляд тим, хто ще в нього не
увірував. Організація ж повинна охопити тільки таку кількість людей, яке
безумовно необхідно, щоб зайняти всі найважливіші позиції в державі, взяти в
свої руки всі найважливіші нервові вузли.

   Найбільшою небезпекою для руху є надмірно швидке, ненормальний ріст
числа членів організації. Поки даному руху доводиться вести важку боротьбу,



боягузливі і егоїстичні елементи старанно уникають його. Але коли перемога руху
 стала фактом або коли близькість перемоги стає вже цілком очевидною, до лав
його організацій поспішають усі.

   Цим і пояснюється, що настільки багато, здавалося б, звитяжні руху перед
самою перемогою або, краще сказати, перед останнім завершенням їх прагнень
раптом впадають в слабкість, припиняють свою боротьбу і відмирають. Це
означає, що завдяки першим перемогам в даний табір кинулось так багато
недоброякісних і недостойних елементів, що вони взяли гору над бойовими
елементами організації. Тоді все рух підпорядковується вузьким своєкорисливим
інтересам цих неповноцінних елементів і падає вниз, пристосовуючись до
низького рівня тих, хто їм опанував, перемога ж первинної ідеї руху стає
неможливою. Мета, до якої перші групи прихильників фанатично прагнули, тепер
 змазана. Бойовий дух руху паралізований. Буржуазний світ в цих випадках
правильно говорить, що "чисте вино розбавили водою". До особливо високих
ідеалів рух тоді вже не підніметься.

   Тому вже з одних тільки міркувань самозбереження всякий рух як тільки воно
досягло великого успіху, повинно припинити вільний доступ членів в його
організації і допускати до своїх лав нових людей лише з крайньою обережністю
та після самої ретельної перевірки. Тільки залишаючи все вплив за основним
ядром своїх старих діячів, рух завжди збереже свою свіжість, чистоту і здоров'я.
Рух має систематично піклуватися про те, щоб керівництво незмінно належало
саме цьому ядру. Тільки воно має визначати всю пропаганду, від якої залежить
загальний успіх у населенні. Тільки воно має зосереджувати у своїх руках всю ту
реальну владу, від якої залежить практичний успіх ідей руху.

   Завоювавши той чи інший плацдарм, рух повинен передати всі важливі позиції
в руки саме цього старого ядра. Так треба поступати аж до моменту, поки
принципи і вчення партії не стануть фундаментом і змістом всього нового
держави. Тільки тоді з надр партії народиться нова державна конституція, і їй
можна буде поступово і обережно передати кермо правління. Але і цей процес
обходиться не без взаємної боротьби. Це теж не питання одного тільки
людського передбачення. Це значною мірою результат гри і боротьби сил,
основний напрямок якої, щоправда, можна передбачати, але не можна до кінця
зумовити.

   Могутні успіхи всіх дійсно великих політичних і релігійних рухів були можливі
тільки завдяки тому, що рухи ці дійсно не пропускали з уваги принципи, які ми



виклали вище. У всякому разі ніякої тривалий успіх неможливий, якщо не будуть
дотримуватися ці закони.

x x x

   У ролі керівника пропагандистського відділу партії я дбав не тільки про те, щоб
створити руху досить великий контингент прихильників, я ставив собі ще одну
задачу. Надаючи пропаганді самий радикальний характер, я прагнув домогтися
того, щоб організація з часом отримала тільки найдоброякісніший людський
матеріал. Чим більш радикальною і зухвалою була моя пропаганда, тим більше
відштовхувала вона всіх слабких і нерішучих і тим більше заважала вона таким
людям проникати в ряди нашої організації та її основного ядра. Нехай ці люди
залишаються прихильниками руху, говорили ми собі, але ж це якраз ті люди, які
співчувають тільки в душі, не наважуючись заявити про це відкрито. Скільки тисяч
 людей тоді запевняли нас про те, що вони всією душею нам співчувають, але
тим не менше ніяк не можуть стати членами нашої організації! Адже рух ваше
настільки радикально, казали вони нам, що стати членом вашої організації
означає піддати себе дуже важким вимогам і небезпекам, чого звичайно не
можна вимагати від поважного мирного громадянина. Дозвольте ж нам,
говорили ці люди, хоча б на перших порах залишатися осторонь і тільки в душі
співчувати вашому руху.

   Що ж, це було не погано! Якби ці люди, в душі співчували революції, всі
вступили в той час в нашу партію і стали повноправними членами її, то ми в
даний час були б, бути може, благочестивим братством, але не представляли б
собою молодого, бойового, що рветься до боротьби руху.

   Жива і наступальна форма, яку я надав тоді всій нашій пропаганді, зміцнила
радикальний напрямок в нашому русі і гарантувала нам те, що в ряди наших
організацій вступлять тільки дійсно радикальні люди. Винятки звичайно не в
рахунок.

   У той же час пропаганда наша була поставлена так, що вже через найкоротший
 час нам не тільки стали внутрішньо співчувати сотні тисяч людей, але ці люди
стали бажати нашої перемоги, хоча самі вони були ще занадто боягузливі, щоб
зважитися жертвувати собою для спільної справи.

   До середини 1921 можна було обійтися однією цією пропагандистською
діяльністю. Її було поки достатньо для користі нашого руху. Але події літа цього
року показали, що тепер настав момент, коли треба систематично пристосувати і



організацію до очевидних успіхів нашої пропаганди і надати справі організації
таке ж велике значення, яке досі мала пропаганда.

   У цей час невелика групка народницьких фантастів при прихильному сприяння
тодішнього голови партії зробила спробу захопити організаційне керівництво в
свої руки. Але ця інтрига зазнала поразки, і на загальних зборах членів партії
керівництво рухом одноголосно було передано мені. Одночасно прийнятий був
новий статут, який покладає всю відповідальність на першого голови руху,
принципово знищує рішення комітетів і замість них вводить систему поділу праці,
з тих пір виправдати самим чудовим чином.

   З першого серпня 1921 я взяв справу внутрішньої реорганізації руху в свої руки.
На допомогу мені прийшов ряд пречудових співробітників, про які я ще поговорю
 особливо нижче.

   Перейшовши до створення організації, яка повинна була реалізувати
результати нашої попередньої пропагандистської діяльності, мені довелося
ліквідувати ряд старих навичок і ввести ряд нових принципів, яких досі не знала
ще жодна партія. Протягом 1919 - 1920 рр.. на чолі нашого руху стояв комітет,
який обирався на підставі певних статутних пунктів на членських зібраннях.
Комітет цей складався з першого і другого касирів, першого і другого секретарів і
першого і другого голів. Сюди ж входили ще партійний контролер, шеф
пропаганди, кілька інших членів комітету.

   Як це не комічно, але ж такий комітет уособлював якраз те саме зло, проти
якого рух наше хотіло вести саму різку боротьбу, а саме - парламентаризм. Адже
цей принцип, само собою зрозуміло, проводився не тільки вгорі, але і внизу, аж
до самих дрібних місцевих груп нашого руху, в тому числі і в округах, областях, у
центральних організаціях окремих самостійних держав і т. д. Словом, виходила як
 якраз та сама система, під гнітом якої всі ми в Німеччині страждали та й тепер
ще страждаємо.

   Мені було ясно, що цим порядкам треба раз назавжди покласти край, якщо ми
не хочемо, щоб через неправильну структури нашої власної організації рух
втратив здатність взагалі виконати свою велику історичну місію.

   Засідання наших комітетів з протоколами, з голосуваннями за більшістю голосів
 насправді представляли собою парламент у мініатюрі. Тут також цілком була
відсутня всяка особиста відповідальність, а стало бути і почуття відповідальності.
Тут також процвітала та безвідповідальність і ті ж безглузді і нерозумні порядки,



як і в наших великих державних представницьких органах. В комітети обирали
секретарів, касирів, контролерів, керівників пропаганди і ще бозна кого, а потім
всіх цих людей, разом узятих, змушували по кожному питанню виносити загальні
рішення шляхом голосування. Таким чином виходило, що людина, якій доручена
була, скажімо, пропаганда, голосує з питань, які стосуються фінансів; завідувач
фінансами голосує з питань, що стосуються відділу організації; завідувач відділом
 організації голосує з питань, що стосуються секретарів, і т.д. і т.п.

   Але питається, навіщо ж тоді призначати спеціального людини завідувати
пропагандою, якщо голосувати з цих питань будуть касири, контролери, секретарі
 і т. д. Людина з непошкодженими мізками не зрозуміє цього так само, як не
зрозуміє таких порядків, коли, скажімо, у великому фабричному підприємстві
стали б запрошувати керівників або конструкторів одних великих галузей
більшістю голосів вирішувати питання, що стосуються зовсім інших галузей.

   Я вирішив не підкорятися цим безглуздим порядкам. Через найкоротший час я
перестав ходити на ці засідання. Я цілком віддався своїй пропаганді і - баста. І я
прийняв найсерйозніші заходи до того, щоб в цій області перший-ліпший невіглас
 не міг мені перешкодити, втручаючись в те, чого він не знає. Точно так само
старався я не втручатися у справи інших.

   Коли був прийнятий новий статут і я був покликаний на пост першого голови,
це дало мені достатній авторитет і необхідні права, щоб негайно ж покласти
кінець всієї цієї нісенітниці. Тепер замість рішень комітетів по більшості голосів
рішуче був проведений принцип абсолютної особистої відповідальності.

   Перший голова несе відповідальність за все керівництво рухом. Він розділяє
роботу між членами підлеглого йому комітету і між всіма іншими необхідними
йому співробітниками. Кожен з цих працівників несе цілковиту особисту
відповідальність за доручену йому справу. Кожен з цих працівників
підпорядкований тільки першим головою. Вибір цих людей залежить тільки від
голови, і голова ж повинен відповідним чином забезпечити організацію роботи і
намічати загальну лінію співпраці.

   Поступово цей закон про принципову особистої відповідальності став чимось
само собою зрозумілим у нашому русі - по крайней мере, оскільки справа йде
про партійному керівництві. У маленьких місцевих групах, а також у районних і
окружних організаціях, бути може, ще протягом ряду років принцип цей не буде
проведено повністю, бо проти нього природно заперечують люди боязкі і мало



здібної. Таким елементам принцип особистої відповідальності за кожне
підприємство завжди неприємний. Такі елементи відчувають себе вільніше і
приємніше, коли при кожному скрутному рішенні вони можуть сховатися за
спину більшості так званого комітету. Я особисто однак вважаю абсолютно
необхідним вести саму рішучу боротьбу проти подібних настроїв. Людям, труся
перед принципом особистої відповідальності, ні в якому разі не слід робити ні
найменших поступок. Тільки так нам поступово вдасться виробити такий підхід
до керівників, який дасть можливість підібрати керівництво, дійсно здатне
виконувати свої відповідальні функції.

   У всякому разі цілком зрозуміло, що рух, який хоче звільнити державу від усіх
безглуздостей і безумства парламентаризму, передусім саме має бути вільно від
всякого парламентаризму. Тільки так рух зможе створити собі достатню базу і
належну силу для успішної боротьби.

   Той рух, який в епоху панування принципу більшості зуміє у всьому само
принципово стати на точку зору головної ролі вождів і що випливає звідси
принципу особистої відповідальності, - такий рух з математичною точністю в один
 прекрасний день неминуче переможе і покладе кінець існуючому старому
порядку.

   Ця ідея призвела до цілковитої внутрішньої реорганізації всього руху. Логічним
висновком з такої реорганізації було також те, що ми повинні були прийти до
найсуворішому розділенню між загальнополітичним керівництвом руху і
комерційним керівництвом усіх партійних підприємств. Принцип особистої
відповідальності природно проведений був також і у всіх ділових підприємствах
партії, що неминуче мало призвести до комерційного оздоровленню всіх наших
підприємств, оскільки вони були звільнені від політичних впливів і поставлені
виключно на господарську ногу.

   Коли восени 1919 р. я прилучився до партії, що складалася тоді з шести осіб, у
неї не було ще ні найменшого апарату, жодного службовця, жодного
друкованого документа і навіть не було бланків та друку. Комітет партії мав свій
притулок спочатку в маленькому трактирчика на Герренгассе, потім в іншому
невеликому кафе. Звичайно таке положення було нетерпимо. Через деякий час я
відправився в обхід по мюнхенським ресторанам і трактирам з розрахунком
знайти яку-небудь окрему кімнату, яку можна було б зняти під постійне
приміщення для партії. У пивній Штернекке я знайшов невелику підвальне
приміщення, яким ніколи по-видимому, користувалися пани баварські державні



радники для особливо п'яних гулянок. Підвал був майже зовсім темний і тому
набагато більше підходив для колишнього свого призначення, ніж для політичної
 організації. Підвал мав тільки одне невелике вікно, що виходило на вузеньку
вулицю, і таким чином навіть в самі сонячні дні в нашому приміщенні все ж
панувала напівтемрява. Ось там-то ми і влаштувалися. Оренди з нас брали тільки
50 марок на місяць, тоді це здавалося нам гігантської сумою, так що великих
вимог ми пред'являти не могли. Перед самим нашим в'їздом господарі зняли зі
стін обшивку, що становила раніше прикраса підвалу. Нам довелося примиритися
 і з цим. Загалом, приміщення виробляло більше враження склепу, ніж партійного
 бюро.

   І все-таки це був вже величезний прогрес. Поступово ми провели електрику;
потім, через довгий час, нам вдалося поставити телефон. Спочатку у нас був
тільки один стіл і кілька узятих на прокат стільців, потім вдалося придбати
конторку, а згодом навіть і шафа. Два невеликих шафки дав нам у тимчасове
користування господар помешкання. У них ми ховали свої плакати, прокламації і
т.д.

   Залишатися при колишніх зборах комітету, які скликалися раз на тиждень, було
неможливо. Потрібно було будь-що-будь завести хоча б одного постійного
платного працівника, який міг би систематично вести всі справи.

   Це було для нас тоді ще дуже важко. Партія мала тоді настільки невелика
кількість членів, що серед них був вкрай важко знайти відповідну людину, який, з
 одного боку, зміг би обслуговувати всі багатосторонні потреби руху, а з іншого,
міг би обійтися дуже невеликою платою.

   Нарешті після довгих пошуків ми знайшли таку людину. Це був колишній солдат
 Шюслер, мій колишній товариш по фронту. Шюслер зробився першим керуючим
справами партії. Спочатку він міг приділяти нам тільки дві години на день і був до
 нас у бюро від 6 до 8 год вечора, потім він став приходити від 5 до 8 ч. вечора,
потім став присвячувати нам всю другу половину дня, а через деякий час ми
змогли вже оплачувати його повністю, і він працював у нас з раннього ранку до
пізнього вечора. Це була людина надзвичайно старанний, чистий, глибоко чесна,
руху він був відданий усією душею. Ось чому він працював, не покладаючи рук.
Перейшовши до нас, Шюслер приніс з собою в бюро маленьку друкарську
машину системи "Адлер", що була його особистою власністю. Це була перша
машинка, яка надійшла на службу нашому рухові. Через деякий час, ми придбали
 у Шюслера цю машинку, а оплачували її по частинах. Потім ми визнали



абсолютно необхідним завести невеликий сейф, в якому ми вирішили зберігати
від можливих нападів членські книжки і нашу картотеку. Як бачить читач, ми
придбали касу не для того, щоб зберігати в ній наші великі гроші. На жаль,
грошей у нас не було зовсім. Партія була страшно бідна, і частенько мені
особисто доводилося уривати дещо для партії зі своїх невеликих заощаджень.

   Через півтора року, це приміщення виявилося вже проте занадто малим, і ми
переїхали в нове приміщення на Корнеліусштрассе. Приміщення це знову-таки
належало одній пивній, але тепер ми мали у своєму розпорядженні вже не одну
кімнату, а цілих три і крім того ще більшу передпокій. У ті часи таке приміщення
здавалося нам справжньою розкішшю. У цьому приміщенні ми залишалися до
листопада 1923

   У грудні 1920 р. ми придбали газету "Фелькішер беобахтер". Цю газету,
дотримуватися, як видно вже з її назви, загалом народницьких поглядів, ми
повинні були тепер реорганізувати в орган німецької націонал-соціалістичної
робочої партії. Газета виходила двічі на тиждень. На початку 1923 р. вона
перетворилася в щоденну газету, а з кінця серпня 1923 стала виходити у великій
форматі.

   Будучи тоді ще найдосконалішим новачком в області газетного справи, я не раз
 мав платити великі гроші за "науку". Знаменний вже один той факт, що проти
всього табору незліченних єврейських газет тоді вдалося поставити тільки одну
єдину справді велику народницьку газету. Значною мірою це пояснювалося тим
обставиною, що всі так звані народницькі підприємства досі ставилися на
абсолютно неділових ногу. У цьому я мав нагоду переконатися багато разів.
Керівники цих підприємств вербувалися не за принципом дійсної вмілості, а за
тим принципом, щоб це була своя людина, що розділяє переконання партії. Ми
прийшли до того висновку, що це абсолютно неправильний критерій.
Переконання з нашої точки зору не повинно бути чимось тільки зовнішнім. Якщо
дана людина є переконаним прихильником руху, то він повинен це показати на
ділі, тобто повинен вміти як слід поставити ту справу, яку йому доручено. Той, хто
 вміє зробити для свого народу щось цінне, цим самим доводить, що він людина
переконаний. А якщо люди тільки багато кричать про свої переконання і в той же
 час не вміють нічим бути корисними своєму народу, то таким переконанням
гріш ціна і нічого крім шкоди вони не приносять. Такі люди є тільки баластом для
руху і для партії.

   Газета "Фелькішер беобахтер", як видно вже з її назви, була так званим



народницьким органом з усіма тими перевагами і ще більше з усіма тими
слабкостями і помилками, які властиві були всім народницьким підприємствам.
Зміст газети було вельми поважно, а комерційна сторона всього підприємства -
нижче всякої критики. Видавці дотримувалися тієї думки, що така газета повинна
жити за рахунок добровільних пожертвувань прихильників руху, між тим як ми
вважали, що газета сама повинна оплачувати себе і повинна прокласти собі
дорогу в серйозної конкуренції з іншими газетами. Ми трималися тієї думки, що
змушувати партію розплачуватися за помилки і слабкості комерційної сторони
підприємства просто непристойно. Не можна за своє власне невміння
примушувати розплачуватися добропорядних патріотів.

   Я вважав своїм обов'язком добиватися того, щоб такого стану був раз і
назавжди покладено край. І мені пощастило. На щастя я знайшов людину, яка
зуміла не тільки реорганізувати всю постановку справи в газеті, але і стати
першим комерційним керівником всіх підприємств партії і здобув собі величезні
заслуги перед нашим рухом. У 1914 р. я зустрівся на фронті з нинішнім
комерційним керівником всієї нашої партії Максом Аманном, який тоді ще був
моїм начальством. Протягом 4 років війни я мав нагоду багато раз переконатися
в тому, що ця людина володіє абсолютно надзвичайними здібностями,
старанністю і вражаючою сумлінністю. Ось ця людина і став тепер моїм
співробітником.

   Пізнім літом 1921 р. рух наше переживало тяжку кризу. Багатьма нашими
працівниками я не був задоволений, а один з них - просто-напросто пограбував
касу. Ось у цей-то момент я випадково зустрівся з моїм колишнім товаришем по
фронту Максом Аманном і став його просити, щоб він узяв на себе комерційне
керівництво справами партії. Після довгих коливань - Аманн перебував тоді на
дуже хорошій посаді, що відкривала йому великі перспективи - він погодився,
поставивши тільки одну умову, що він не згоден бути на посилках у неосвічених
комітетів, а буде визнавати тільки одного хазяїна: мене особисто.

   І ось, я повинен сказати, що незабутньою заслугою цього дійсно комерційно
освіченої людини є те, що наші партійні підприємства були приведені в повний
порядок. З тих пір наші центральні партійні підприємства стали зразковими, в
усякому разі жодне з підприємств більш низьких партійних ланок не змогли
піднятися на таку висоту, а тим більше не змогли обігнати в комерційному
відношенні наші центральні підприємства. Але як завжди в житті, саме такі люди
чудових якостей стають об'єктом заздрості та ворожнечі. Це правило на жаль,



підтвердилося в даному випадку. Але тут вже нічого не поробиш. Доводилося
тільки запастися відповідним терпінням.

   Вже в 1922 р. рух стояло на міцній основі як в сенсі організації, так і в сенсі
комерційної постановки наших підприємств. Ми мали вже зовсім закінченою
центральної картотекою, яка охоплює всіх членів партії; фінансування партії було
поставлено на здорову основу; поточні витрати покривалися поточними ж
доходами; надзвичайні доходи вживалися тільки на надзвичайні ж витрати.
Незважаючи на те, що часи були дуже важкі, партія майже зовсім не влазила в
борги, якщо не вважати невеликих поточних рахунків, і поступово навіть стала
збільшувати свій капітал. Ми працювали на тих же засадах, на яких працюють
приватні підприємства: службовець персонал не повинен був посилатися тільки
на знамениті "переконання", а повинен був справами доводити, що люди
знаходяться на місці. Справжній націонал-соціаліст підтверджує свої переконання
 тим, що дійсно старанно і зі знанням справи виконує ту роботу, яку доручив
йому колектив. Люди, які не вміють, як слід, виконувати свої обов'язки, хай вже
краще не посилаються на свої "переконання", бо на ділі вони тільки грішать проти
 націонал-соціалістичних переконань. З крайньої енергією, незважаючи на особи,
наш новий комерційний керівник послідовно провів ту точку зору, що партійні
підприємств ні в якому разі не повинні бути синекурою для ледарів, хоча б вони
належали до числа прихильників руху і навіть членів партії. Партія, яка як наша
веде таку різку боротьбу проти партійної корупції, яка панує в сучасних органах
управління, перш за все не повинна допускати, щоб її власний апарат був
заражений тими ж самими хворобами. У нас бували випадки, коли в
адміністрацію газети ми приймали людей, по своїм переконанням належали до
баварської народної партії, але зате показали на ділі, що вони дійсно
кваліфікованості працівників. Результат таких дослідів був в загальному чудовий.
Чесно і відверто висуваючи саме цей критерій, рух швидше і вірніше
завойовувало серця свого персоналу, ніж це було б можливо при іншому підході
до справи. Більшість цих службовців згодом ставали хорошими
націонал-соціалістами і вміли довести це не тільки словами, але й чесною
роботою на службі нового руху. Звичайно, якщо перед нами були два однаково
кваліфікованих людини, з яких один був членом партії, а інший безпартійним, то
в цьому випадку перевага ми надавали першому, але ніколи ми не брали на
службу людей тільки за те, що вони є членами партії. Та рішучість, з якою наш
новий комерційний керівник незважаючи на опір проводив і провів цей принцип,
згодом принесла руху найбільшу користь. Тільки завдяки цьому виявилося



можливим, що в тяжкий час інфляції, коли гинули десятки тисяч підприємств і
призупинялися тисячі газет, комерційне керівництво нашого руху залишалося як і
 раніше на висоті і газета "Фелькішер беобахтер" все більше і більше
зміцнювалася. Саме в цю пору наша газета стала одним з найбільших органів
щоденного друку.

   1921 ознаменувався далі ще тим, що, ставши головою партії, я домігся, щоб і
всі інші партійні підприємства були звільнені від втручання комітетів і від критики
 такого-то і такого-то кількості членів колегій. Це було дуже важливо, бо інакше
не можна було для серйозного підприємства знайти серйозну людину.
Серйозний працівник не погоджувався йти на роботу, раз він знав, що нічого не
розуміючі базіки будуть втручатися в його роботу на кожному кроці, зображати
справу так, ніби вони все зробили б краще, тоді як насправді вони створюють
лише хаос і безлад. Усі ці пани порадники повинні були ретируватися. Іншим з
них нічого не залишилося, як почати підшукувати собі інші "функції", які як і
раніше давали б їм можливість "контролювати", "інспірувати" і т.д. В ті часи існував
 цілий круг людей, які були прямо одержимі вічним прагненням всюди і скрізь
"що-небудь" знайти і постійно були вагітні надзвичайно чудовими планами,
прожектами, думками, методами і т. д. Вищим ідеалом цих людей, як і раніше
було освіту якогось контрольного органу чи комітету, який повинен був зробити
своєю спеціальністю винюхувати, що роблять інші, і "контролювати". Цим
комітетчиків не приходило навіть в голову, що з точки зору справжнього
націонал-соціалізму заважати людям, які дійсно знають свою справу, на кожному
 кроці "контролювати" їх і втручатися в їх розпорядження є справжнє образа. Я
звичайно визнав своїм обов'язком взяти під свій захист від отаких спроб всіх
дійсно сумлінних і знають свою справу працівників. Я вважав своїм завданням
забезпечити їм тил і створити для них всі умови, за яких тільки й можлива
серйозна і відповідальна робота.

   Кращим засобом знешкодити подібні комітети, що займалися винесенням
нездійсненних рішень або просто байдикувати, було запропонувати їм самим
якусь дійсну роботу. Просто смішно було бачити, як в цьому випадку подібні
комітети моментально зникали і членів цих комітетів вже не можна було знайти
навіть удень із вогнем. Всякий раз в подібних випадках мені приходили на
пам'ять нинішні наші високі державні установи - в першу голову наш німецький
рейхстаг. Як моментально випарувалися б, думалося мені, всі ці поважні депутати
 рейхстагу, якби їм сказали: перестаньте базікати, ось вам така-то і така-практична
 робота! Як злякалися б ці панове, якби їм понад те тут же було заявлено, що



кожен з цих бюлетенів окремо буде нести найсуворішу особисту відповідальність
 за певну роботу!

   Я вже й тоді систематично відстоював ту точку зору, що ми повинні в цьому
відношенні чинити так само, як надходять приватні підприємці: на кожен пост у
кожному підприємстві підшукувати виключно здібних і чесних чиновників,
сумлінних і вмілих адміністраторів і керівників і міняти їх до тих пір , поки не
добереться належний склад. Але підібрати цих людей, треба забезпечити їм
безумовний авторитет і надати повну свободу дій по відношенню до підлеглих їм
 працівникам з тим, щоб вони несли і повну відповідальність. Ніхто через їх
голову не повинен віддавати розпоряджень їх підлеглим, раз він сам не є
кращим знавцем даної галузі роботи. Протягом двох років боровся я за цю свою
точку зору. Поступово вдалося мені провести її в життя. Нині такий підхід до
справи є у нас вже чимось само собою зрозумілим - принаймні, оскільки йдеться
про центральному керівництві партії.

   9 листопада 1923 можна було зробити перевірку того, наскільки правильний
такий підхід. Коли чотири роки тому я примкнув до руху, партія не мала ще навіть
 своєї печатки. 9 листопада 1923, коли партія була розпущена, її майно було
конфісковано. І що ж? У цей момент капітал партії, включаючи і майно нашої
газети, складав вже більше 170 тисяч золотих марок.

ГЛАВА XII. ПРОБЛЕМА ПРОФЕСІЙНИХ СПІЛОК

   Швидке зростання руху змусив нас зайняти в 1922 р. позицію по одному з
таких питань, який не дозволений ще повністю і до цих пір.

   Ми систематично думали над тим, якими ж шляхами наш рух найлегше могло б
 завоювати серця широких мас робітників. У цих своїх роздумах ми завжди
наштовхувалися на те, що нам важко завоювати робітників, до тих пір поки
представництво професійних і економічних інтересів робітників знаходиться в
руках людей, ворожих нам, і поки на профспілки можуть накладати відбиток чужі
 нам політичні організації. До цього висновку ми змушені були приходити
постійно. І безсумнівно, що це дійсно так. Адже за загальним переконанням
робітник, зайнятий на підприємстві, взагалі не може існувати якщо він не є
членом професійної спілки. Не в тому тільки справа, що профспілки захищають
його економічні інтереси. Головна заковика в тому, що його взагалі не будуть
довго тримати в підприємстві, якщо він не є членом професійної спілки. У наш
час профспілки охоплюють вже більшість робітників. Довгої боротьбою



професійні спілки домоглися укладення тарифних договорів, що забезпечують
кожному робочому відомий рівень заробітної плати. Результатом цієї боротьби
користується кожен робітник. Пристойна людина з робочих завжди буде
відчувати докори сумління, якщо він буде користуватися більш високою
заробітною платою, завойованої професійними спілками, і в той же час не буде
брати участь у боротьбі, яку ведуть профспілки.

   Розмовляти на ці теми із середнім буржуазним підприємцем значить даремно
втрачати час. Підприємці не розуміють (або не хочуть зрозуміти) ні матеріальної
ні моральної сторони питання. Вони впевнені в тому, що їх власні економічні
інтереси буцімто вимагають, щоб робітники не були організовані, і вже завдяки
одному цьому підприємці нездатні скільки неупереджено судити про ці питання.
Ось чому тут доводиться, як і в цілому ряді інших випадків, звертатися до
незацікавленим людям, тобто до тих, про яких не доводиться думати, що вони за
 дерев не бачать лісу. Незацікавлені круги при добрій волі зуміють зрозуміти те,
від чого так чи інакше залежать найважливіші сторони нашої теперішньої і
майбутньої життя.

   У першій частині цієї роботи я вже висловився досить докладно про значення і
цілях профспілок, а також про їх необхідність. Я прийшов там до висновку, що до
тих пір поки взаємини між роботодавцями та робітниками не зміняться в корені,
робочим нічого іншого не залишається як самим захищати свої інтереси в
економічній області, виступаючи, як рівноправні контрагенти. Я вказував там, що
змінитися ці взаємини можуть або в результаті державних заходів (які проте
здебільшого залишаються безплідними), або в результаті загального
перевиховання всього населення. Я розвивав в першій частині ту думку, що
захист економічних інтересів робітників корисна для суспільства в цілому, якщо
цей захист усуває соціальні несправедливості, здатні принести тільки величезну
шкоду суспільству як цілому. Я говорив там, що профспілки є необхідністю, раз у
нас серед підприємців існують люди, які не тільки не усвідомлюють, що на них
лежать певні громадські обов'язки, але які взагалі не хочуть йти назустріч навіть
самим примітивним прав людини. І я приходив до того неминучого висновку, що
раз такий самозахист для робітників потрібна, то вона можлива тільки у формі
об'єднання робітників на профспілкової основі.

   У цьому відношенні моя точка зору в 1922 р. не змінилася. Але тепер потрібно
було точно формулювати наше ставлення до цієї проблеми. Тепер ми не могли
вже обмежуватися тільки декларуванням наших переконань; тепер треба було



зробити практичні висновки з наших переконань.

   Необхідно було відповісти на наступні питання.

   1. Чи необхідні профспілки взагалі?

   2. Чи повинна германська націонал-соціалістична робітнича партія створити свої
 власні професійні спілки або вона повинна дати своїм членам можливість в якій
іншій формі брати участь у профспілках?

   3. Який характер мають носити націонал-соціалістичні профспілки? Які повинні
бути наші завдання і їх цілі?

   4. На яких шляхах можемо ми створити такі професійні спілки?

   Перше питання, по-моєму, освітлений вже достатньо. При нинішньому стані
речей професійні спілки на, мій погляд, абсолютно необхідні. Я навіть вважають,
що вони належать до найбільш важливим з усіх установ, що стосуються
господарського життя нації. Вони мають велике значення не тільки для соціально
 політичного життя країни, але й для національно-політичного життя народу. Якби
 широкі маси трудящих завдяки правильній організації професійних спілок
отримували дійсно повне задоволення своїх потреб і в той же час отримували б
через профспілки відповідне виховання, то це тільки зміцнювало б сили народу і
в надзвичайній мірі збільшувало б його стійкість у боротьбі за існування.

   Профспілкам насамперед належить зіграти дуже велику роль при побудові
нашого майбутнього економічного парламенту і наших майбутніх станових
камер.

   На друге питання відповідь настільки ж легкий. Раз професійний рух має таку
велику важливість, що ясно, що націонал-соціалізм не може тут обмежитися
тільки чисто теоретичними відповідями, а повинен зайняти практичну позицію.
Яку саме - на це вже відповісти важче.

   Націонал-соціалістичний рух ставить за мету своєї діяльності створення
націонал-соціалістичної держави. Ми не повинні тому випускати з уваги, що всі
майбутні установи нашої держави мають зрости з самого нашого руху. Було б
найбільшою помилкою думати, що достатньо лише отримати в свої руки владу і
ми зможемо тоді одним ударом з нічого побудувати нові установи, не маючи для
 цього заздалегідь підготовлених людських кадрів, виховалися спеціально для
даних задач і функцій. Зовнішня форма і тут не грає особливо великої ролі, її



можна створити і механічно. Головне значення має зміст, дух всього. Немає
нічого легше, наприклад, як шляхом наказу диктаторськи нав'язати установам
держави той принцип керівництва, який панує в наших партійних установах
(виняткова роль вождів і т.д.). Але дійсно життєвим проведення цих принципів
буде лише тоді, коли воно не декретованих зверху, коли ці порядки
розвиваються поступово, починаючи з самого малого, і коли суворе життя сама
протягом багатьох років виробляє необхідний особистий відбір, завдяки якому
тільки й може викристалізуватися відповідна група вождів .

   Ось чому не слід уявляти собі справу так, що нам достатньо мати у своєму
портфелі прожекти нового державного устрою і що, отримавши у свої руки
державну владу, ми можемо відразу "ввести в життя" ці прожекти. Щось подібне
можна звичайно спробувати зробити, але результат ніколи не буде достатньо
сприятливий. У більшості випадків це буде мертвонароджена дитина. Такі плани
нагадують мені тільки обстановку народження Веймарської конституції. Люди
сіли за стіл і написали нову конституцію, а заодно і дарували німецькому
народові і нові емблеми. Але ні те, ні інше абсолютно не відповідало тому, що
пережито було нашим народом протягом останнього півстоліття.

   Націонал-соціалістична держава повинне остерігатися повторити подібні
експерименти. Наша держава повинна вирости з надр давно вже існуючих
організацій. Лише в тому випадку, якщо наші сучасні організації будуть пройняті
націонал-соціалістичним духом, з них у свій час зможе народитися дійсно
життєве націонал-соціалістичну державу.

   Ми вже говорили, що саме в нинішніх професійних органах, тобто перш за все у
 професійних спілках, ми бачимо зародки наших майбутніх економічних камер.
Але для того, щоб ці майбутні станові представництва і майбутній центральний
економічний парламент були дійсно націонал-соціалістичними установами,
треба, щоб вже нинішні зародки цих установ теж пройняті були
націонал-соціалістичним духом. Установи, створені нашим рухом, свого часу
перевтіляться в державні установи. Наша держава теж не може одним ударом
витрусити з рукава відповідні установи - якщо ми тільки не хочемо, щоб це були
зовсім не життєві органи.

   Вже з одних цих більш високих міркувань випливає, що
націонал-соціалістичний рух неодмінно саме має зайнятися профспілками.

   Цим питанням націонал-соціалістичний рух має зайнятися ще й тому, що дійсно



 перевиховати роботодавців та робітників і зробити тих і інших носіями нашої
державної ідеї не можна тільки за допомогою теоретичних доручень, відозв до їх
 совісті і т.д. Цього можна досягти, тільки переробляючи в повсякденній боротьбі
всю обстановку життя. Тільки в повсякденній боротьбі наш рух може
перевиховати обидві сторони і зблизити їх точки зору в самому основному. Без
такої попередньої роботи найчистішої ілюзією було б сподіватися створити коли
б то не було дійсне єдність інтересів усього народу. Потрібно, щоб великі ідеали
нашого світогляду поступово просочилися в усі галузі життя. Тільки тоді
створиться новий стиль життя, і з часом ми переконаємося, що новий лад має
дійсно серйозну грунт під ногами, а не є чимось зовнішнім і наносним.

   Звідси випливає, що наш рух має поставитися позитивно не тільки до ідеї
профспілок взагалі, а має поставити собі завданням всієї своєї практичною
роботою перевиховати всіх своїх прихильників і членів партії так, щоб вони
дійсно підготовляли прийдешнє націонал-соціалістичну державу.

   Зі сказаного випливає наша відповідь на третє питання.

   Націонал-соціалістичні профспілки аж ніяк не повинні бути органами класової
боротьби, а тільки органами професійного представництва.
Націонал-соціалістична держава не знає "класів". Воно в політичному відношенні
знає тільки громадян, які користуються абсолютно однаковими правами і несуть
однакові обов'язки, а поряд з ними - підданих держави, які ніякими політичними
правами не користуються.

   Завданням профспілок з нашої націонал-соціалістичної точки зору аж ніяк не є
згуртування певних груп населення всередині держави і перетворення їх у класи
з тим, щоб вони потім повели боротьбу з іншими, теж згуртованими групами
інших верств населення усередині держави. Ми не можемо вважати, що така
задача притаманна професійним спілкам як таким. Ні, це завдання штучно
прищепили профспілкам марксисти в той момент, коли вони зуміли перетворити
профспілки в знаряддя для досягнення своїх цілей. "Дух класової боротьби"
властивий не профспілкам як таким, а властивий тільки марксизму, який зумів
зробити з профспілок знаряддя своєї класової боротьби. Марксизм створив це
знаряддя, а інтернаціональне єврейство вживає тепер цей інструмент з метою
руйнування господарської основи вільних незалежних національних держав, з
метою знищення національної індустрії та національної торгівлі. На цих шляхах
наддержавний інтернаціональний єврейський капітал поневолює вільні народи,
ставлячи їх в рабську залежність від себе.



   На противагу всьому цьому націонал-соціалістичні профспілки повинні
організаційно об'єднувати певні групи учасників національного господарського
процесу з тією метою, щоб зміцнювати національне господарство, збільшувати
його сили. Усуваючи існуючі зловживання, які в останньому рахунку приносять
тільки шкоду національному народному організму в цілому, профспілки будуть
боротися проти всього того, що шкодить нації, а стало бути і державі і в
останньому рахунку самому господарству.

   Якщо тому націонал-соціалістичний профспілка вдається до страйку, то для
нього страйк не є засіб руйнування або потрясіння національного виробництва, а
засіб усунення тих зловживань, які в силу свого антисоціального характеру тільки
шкодять виробництву і стало бути суспільству в цілому. Інтереси виробництва,
його зростання, його мощі наші націонал-соціалістичні профспілки будуть
приймати близько до серця. Продуктивність кожного окремого трудівника
завжди знаходиться в причинному залежності від загальноправового та
соціального становища, яке він займає в господарському процесі. Тільки цим в
останньому рахунку і визначається ступінь його турбот про виробничий процес в
цілому і розуміння того, що його власна доля теж залежить від процвітання
всього господарства як цілого.

   Трудівники націонал-соціалісти повинні мати впевненість, що процвітання
національного господарства забезпечує і їх власне матеріальний добробут.

   Роботодавці націонал-соціалісти повинні мати впевненість, що щастя і достаток
їх робочих є передумовою подальшого процвітання їхніх власних підприємств.

   І робітники націонал-соціалісти, і роботодавці націонал-соціалісти однаково є
тільки слугами суспільства і виконують його доручення.

   Наш лад надасть і тим і іншим максимальну особисту свободу у виконанні їх
обов'язків. Він зробить це тому, що, як показує досвід, кожен виконує свої
обов'язки тим краще, чим більше йому надано свободи, чим менше
практикується примусу зверху. Наш лад надійде так тому, що, як показує той же
досвід, надмірне примус тільки заважає природному процесу відбору найбільш
міцних, найбільш здібних і найбільш працьовитих.

   Ось чому для наших націонал-соціалістичних профспілок страйк є засобом, який
 може і має застосовуватися лише до того моменту, коли виникне
націонал-соціалістичне народницький держава. Наша держава візьме на себе
захист всіх прав усіх громадян незалежно від і тим самим зробить зайвої



боротьбу між обома великими групами населення, тобто роботодавцями та
робітниками. Тоді й сама ця боротьба, постійно провідна до відомого скорочення
 виробництва, а стало бути приносить шкоду всьому суспільству, стане зайвою. На
 наші економічні камери держава покладе обов'язок дбати про нормальний
перебіг всього національного виробництва і про своєчасне усунення всіх
недоліків і помилок, що можуть принести шкоду виробництву. Те, що тепер не
може бути усунена інакше як боротьбою мільйонів, тоді буде зживати в стінах
станових камер і центрального господарського парламенту. Тоді припиниться
такий порядок, коли підприємці та робітники ведуть запеклу боротьбу через
норм зарплати, завдаючи при цьому величезну шкоду всьому господарству. Тоді
всі ці проблеми будуть вирішуватись спільно в більш високому установі, яка вище
 за все буде ставити благо суспільства і держави в цілому і для якого не буде
ніякого іншого критерію крім цього.

   У цій області, як і у всіх інших, у нас буде панувати той залізний закон, що
інтереси батьківщини як цілого стоять понад усе і лише потім йдуть інтереси
окремих професій, груп і т. д.

   Завданням націонал-соціалістичних профспілок є виховання їх членів саме в
цьому дусі і підготовка їх до цієї вищої мети, яка виражається в наступному:
загальна робота всіх і кожного для забезпечення життя народу і держави
відповідно до природженими здібностями і тим розвитком, яке дало цим
здібностям і силам суспільство.

   На четверте питання, на яких же шляхах можемо ми прийти до таких союзів,
свого часу було особливо важко відповісти. Будувати що б то не було на
порожньому місці легше, ніж будувати, коли на цьому місці існує щось старе.
Якщо в даному місці немає ще підприємства відповідної галузі, то його порівняно
 легко створити. Значно важче створити підприємство, якщо аналогічне йому
підприємство уже існує в даному місці. А ще важче створювати паралельне
підприємство, коли дійсно процвітати може тільки одне з них. Бо при такому
стані речей перед ініціатором стоїть завдання не тільки зміцнити своє власне
нове підприємство, а й зробити все можливе, щоб знищити вже існуюче в
даному місці підприємство, без чого ініціатор не зможе зміцнитися сам.

   Існування паралельних націонал-соціалістичних профспілок просто поруч з
іншими професійними спілками було б безглуздям. Наш націонал-соціалістичний
профспілка повинна бути проникнуть свідомістю величі своїх завдань, і звідси у
нього повинна неминуче народитися безумовна нетерпимість до яких би то не



було паралельним, а тим більш ворожим організаціям. Наша профспілка має
ставити собі за мету будь-що-будь настояти до кінця на своєму я, на своїй
винятковості. У цій області для нас теж не може бути ніякого угодовства і ніяких
компромісів з родинними прагненнями. Ні, і тут необхідно перш за все вимога
повної винятковості для нас самих.

   І ось, щоб досягти цього, можливі були тільки два шляхи:

   1) можна було тут же відразу почати будувати свої власні профспілки і потім
поступово почати боротьбу проти інтернаціональних марксистських профспілок,
або можна було

   2) почати входити в марксистські профспілки і спробувати наповнити їх новим
духом з тим, щоб зробити з них знаряддя нового світогляду.

   Проти першого з цих шляхів говорили такі міркування: наші фінансові труднощі
в ті часи були ще дуже великі, бо ми володіли тільки дуже незначними засобам.
Все підсилюється інфляція ускладнювала становище ще тим, що в ці роки важко
було говорити про якихось суттєвих вигодах, принесених профспілками своїм
членам. Виходячи з цього, окремий робітник не бачив тоді особливих підстав
вносити членські внески до профспілки. Це відносилося і до вже існуючих
профспілкам, а не тільки до таких, які ми могли б побудувати. Марксистські
профспілки стояли на краю загибелі. Їх врятувала від цього тільки геніальна
Рурська акція г-на Куно, що принесла раптово профспілкам у подарунок мільйони
 марок. Саме цього національного "рейхсканцлера по всій справедливості слід
розглядати як рятівника марксистських профспілок.

   Ми на такі фінансові можливості в ті часи розраховувати не могли. Ну, а такі
профспілки, які в силу свого безгрошів'я не в змозі були надавати матеріальну
підтримку робітникам, не могли розраховувати і на їх підтримку. Нарешті з моєї
особисто точки зору суттєве значення мало ще й та обставина, що така справа як
створення нових профспілок не можна доручати пересічним середнім
працівникам.

   Взагалі при вирішенні цієї проблеми питання про потрібних для цього людях
зіграв найбільшу роль. У моєму розпорядженні не було тоді ні однієї голови, на
яку я міг би покласти дозвіл цієї гігантської задачі. Хто зумів би в цей час дійсно
розбити марксистські профспілки і замість цієї машини винищувальної класової
боротьби створити націонал-соціалістичні профспілки, того можна було б назвати
 одним з найвидатніших людей Німеччини. Такій людині згодом ставили б



пам'ятники і зарахували б до Пантеону найвидатніших діячів історії.

   На жаль, я в той час не знав жодної людини, який просився б на такий
пам'ятник.

   Було б зовсім неправильно втішати себе тим, що ж і на чолі інтернаціональних
профспілок нині стоять абсолютно пересічні люди. Це нічого не доводить, бо
коли в свій час грунтувалися ці профспілки, ніяких інших аналогічних організацій
не існувало. Зовсім інша справа тепер, коли націонал-соціалістичного руху
довелося б провести боротьбу з давно існуючою гігантської організацією, дуже
розгалуженою і чудово побудованої зверху до низу. Той, хто хоче відвоювати
чужу позицію, завжди повинен володіти перевагою над тим, хто тільки захищає
позицію, яку він тримає в своїх руках. Тепер фортеці марксистських профспілок
легко можуть утримувати і самі пересічні бонзи. Але щоб з успіхом штурмувати ці
 фортеці і захопити їх у свої руки, потрібна дика енергія, потрібні геніальні
здібності людей, які в усіх відношеннях мали б перевагу над нинішніми
керівниками профспілок. Безцільно було б сперечатися з долею, поки у нас не
знайшовся такий чоловік. А ще безглуздіше було б спробувати брати ці фортеці,
спираючись тільки на сурогат такої людини.

   Тут більше ніж де б то не було слід мати на увазі, що в житті набагато краще
відкласти ту чи іншу справу, ніж взятися за нього з невідповідними силами і
отримати осічку.

   Ще одне міркування керувало мною при цьому. Нехай назвуть його
демагогічним, але воно все-таки вірно. Я тримався тоді і тримаюся ще й тепер
твердого переконання, що небезпечно велику принципово політичну боротьбу
занадто рано ускладнювати економічними проблемами. Це особливо вірно
стосовно до нашого німецькому народові. У нас економічна боротьба негайно ж
відверне енергію від боротьби політичної. Варто тільки німцеві прийти до
переконання, що при ощадливості він зможе завести собі маленький будиночок,
і він зараз же присвятить себе цілком саме цій задачі, так що у нього навіть не
залишиться часу для політичної боротьби. Це призведе до того, що він залишить
у спокої ті сили, які, через деякий час, зуміють, звичайно, відібрати у нього і
останній гріш, зекономлений їм на шляхах ощадливості. Замість того, щоб дійсно
до кінця боротися за свої політичні цілі та переконання, німець дуже схильний
цілком віддатися турботам про своєму будиночку і сідати між усіх стільців.

   Наше націонал-соціалістичний рух нині стоїть біля початку своїх найбільших



боїв. Йому ще доводиться зосереджувати свою увагу на остаточній виробленні
своїх програмних ідеалів, йому ще доводиться концентрувати всю енергію і
напружувати останній мускул в боротьбі за визначилися ідеали, причому успіх
боротьби можливий лише в тому випадку, якщо ми зуміємо повністю
зосередитися на певних цілях.

   Відволікання уваги до виключно господарським проблемам неминуче
паралізує активність у політичній боротьбі. Це найкраще доведено наступним
класичним прикладом.

   Німецька революція в листопаді 1918 р. зроблена була не профспілками, а
всупереч профспілкам. Німецька буржуазія не веде ніякої політичної боротьби за
краще майбутнє саме тому, що вона бачить достатню гарантію кращого
майбутнього в господарському зростанні.

   Ці уроки не повинні пропасти даром і для нас, бо з нами повторилося б те ж
саме. Чим більше ми зосередимо всю силу нашого руху на політичній боротьбі,
тим вірніше ми досягнемо успіху по всій лінії. А якщо ми передчасно обтяжуючи
свій рух профспілковими питаннями, питаннями переселенської політики та
іншими аналогічними проблемами, то від цього користі нашій справі в цілому не
буде. Всі ці проблеми самі по собі дуже важливі, але по-справжньому вирішити їх
 ми зможемо лише тоді, коли для вирішення їх можна буде пустити в хід
політичну владу. До тих пір ці проблеми можуть тільки паралізувати енергію
нашого руху. Чим більше передчасно ми займемо свою увагу такими
проблемами, тим більше шкідливо це буде для руху, бо тим більше буде
розслаблятися воля до боротьби за корінну переробку політичних порядків. При
такому стані речей цілком могло вийти, що профспілкові моменти стали б
зіштовхувати з правильного шляху політичний рух замість того, щоб наші
принципові погляди самі визначали шляхи розвитку професійного руху.

   Самостійні націонал-соціалістичні профспілки могли б принести дійсну користь
нашого руху і нашому народу лише в тому випадку, якщо б вони настільки
прониклися вже нашими ідеями, що ні за яких обставин не могли б потрапити в
тенета марксизму. Нам потрібні адже такі націонал-соціалістичні профспілки, які
не просто займалися б дрібною конкуренцією з марксистськими профспілками.
Чим такі націонал-соціалістичні профспілки краще відсутності яких би то не було
профспілок! Нам потрібні такі свої профспілки, які зуміли б повести проти
марксистських профспілок не тільки організаційну, але й ідейну боротьбу. Наші
профспілки повинні зуміти завдати вирішального удару марксистським



профспілкам як організаціям класової боротьби, як представникам класової ідеї.
Наші профспілки повинні зуміти витіснити марксистські профспілки і самі стати
організаціями, що представляють професійні інтереси німецьких громадян.

   Всі ці міркування говорили тоді і говорять ще й тепер проти утворення своїх
власних профспілок, - хіба що раптово з'явилася б така голова, про яку можна
було б сказати, що вона явно призначена долею дозволити саме цю проблему.

   Отже, залишалися ще тільки дві останніх можливості: або порадити своїм
товаришам вийти з профспілок, або ж порадити їм залишатися в них і вести свою
руйнівну роботу проти марксизму всередині них.

   Як правило, я рекомендував цей другий шлях.

   У 1922-1923 рр.. можна було сміливо радити цей шлях. Рух наше було ще
молодо, число наших товаришів, які входили в існуючі профспілки, було ще
порівняно невелика, а фінансова користь від членських внесків, які робилися
нашими товаришами в період інфляції / не могла бути скільки-небудь відчутною
для існуючих профспілок. Шкода ж ми завдавали їм дуже істотний, бо наші
товариші, що входили до профспілки, вели всередині цих профспілок політику
самої різкої критики і розкладання рядів супротивника.

   Рішуче висловився я проти експериментів створення своїх маленьких
самостійних профспілок, які із самого початку неминуче були б приречені на
неуспіх. До того ж я вважав би справжнім злочином позбавляти робочого хоча б
невеликої частини його скромного заробітку у вигляді членських внесків в таку
організацію, від якої члени не можуть чекати серйозної користі.

   Якщо на політичному горизонті з'являється та чи інша нова політична партія,
щоб потім швидко і безслідно зникнути, то це не біда, а часто від цього навіть
буває тільки користь. У всякому разі тут ніхто не має права скаржитися: хто
вносить внесок на користь тієї чи іншої політичної партії, той завжди дає свої
грошики як би "а fond perdu", але хто вносить внесок у касу профспілки, той має
право вимагати, щоб профспілка йому дійсно чимось допоміг, а якщо даний
профспілка не має жодних шансів це зробити, то на організаторів таких
профспілок дивляться як на ошуканців або принаймні як на легковажних людей.

   Ось всіма цими міркуваннями керувалися ми в 1922 р. і відповідно їм діяли.
Деякі з моїх супротивників вважали, що вони краще розуміють положення ніж я, і
 приступили до утворення власних профспілок. Те, що ми відстоювали зазначену



точку зору, вони оголошували доказом нашої обмеженості. І що ж? Пройшло
зовсім небагато часу, і утворені ними нові профспілки зовсім зникли з лиця землі.
У результаті вони також залишилися без своїх профспілок, як і ми. Різниця була
лише в тому, що ми не стали обманювати ні інших, ні самих себе.

Розділ XIII. ІНОЗЕМНА ПОЛІТИКА НІМЕЧЧИНИ ПІСЛЯ ЗАКІНЧЕННЯ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

   Вже до революції керівництво іноземній політикою в Німеччині було досить
безладно й не мало ніякої певної принципової лінії, особливо, оскільки справа
йшла про політику доцільних союзів з іншими країнами. Після революції цей
розбрід не тільки продовжувався, але прийняв ще більш загрозливі розміри. У
передвоєнну епоху доводилося констатувати просто недостатнє розуміння
справи і бачити саме в цьому причину нашої неправильної зовнішньої політики.
За закінчення ж війни цю причину доводиться шукати в нестачі доброї волі і
чесності. Зрештою цілком природно, що ті кола, які завдяки революції побачили
здійсненими свої руйнівні цілі, абсолютно не зацікавлені в такій зовнішній
політиці, яка в останньому рахунку могла б привести до відродження вільного
німецької держави. Такий розвиток суперечило б внутрішнім змістом всього
листопадового злочину, бо воно могло б перервати процес переходу німецького
господарства та німецького праці під інтернаціональний контроль, що, звичайно,
аж ніяк не входить у плани листопадових злочинців. Але мало того. Якби
зовнішня політика нової Німеччини дійсно була спрямована на повернення
свободи Німеччині, то ж це могло б стати прямою загрозою нинішнім
представникам влади всередині країни. Всякий дійсно великий успіх в області
зовнішньої політики із залізною необхідністю призводить до аналогічних
результатів у сфері внутрішньої політики. А з іншого боку, серйозна спроба
відродження нації зовні неможлива, якщо цьому не передує зміцнення
національної ідеї всередині. Якщо дана країна починає серйозну боротьбу за
свою національну незалежність і свободу, то це неминуче призводить до
зростання національної самосвідомості, до зміцнення національних почуттів, що
в свою чергу не може не посилити опору по відношенню до антинаціональним
елементам усередині країни. В звичайне мирне сіре час народ порівняно покірно
 переносить такі порядки і терпить таких владик, яких ні за що не стануть терпіти
в період національного піднесення. У ці бурхливі періоди народ повернеться
спиною до таких людей, а часто надасть їм і такий опір, яке стане для них
фатальним. Згадаймо наприклад, як поставилося громадську думку Німеччини до
 небезпеки шпигунства на початку війни. Адже в цей момент вийшов справжній
вибух людських пристрастей; справа дійшла до точки кипіння; почалися



переслідування шпигунства, іноді доходили навіть до несправедливостей. А між
тим кожен легко зрозуміє, що і протягом довгих років мирного часу небезпеку
шпигунства теж існувала і, бути може, була навіть більшою, ніж безпосередньо в
дні війни. Але в звичайній буденній обстановці на цю небезпеку ніхто не звертав
уваги.

   Державні паразити, підійнятися на трон завдяки листопадових подій, володіють
 дуже витонченим інстинктом самозбереження. Вони чудово розуміють, що,
якщо б Німеччина повела розумну іноземну політику і зуміла укласти належні
союзи з іншими державами, то це призвело б до національно-визвольного
підйому в нашому народі і викликало б потім такий вибух національних
пристрастей, який легко міг би призвести до знищення самих листопадових
злочинців.

   Ось чому з 1918 р. наші керівні урядові сфери ведуть таку іноземну політику,
яка стоїть нижче всякої критики. Простежуючи цю їхню політику, доводиться
прийти до висновку, що ці сфери майже завжди і у всьому планомірно працюють
 проти інтересів німецької нації. На перший погляд може здатися, що дії урядових
 сфер в цій області позбавлені всякого плану і системи, але при найближчому
розгляді цих дій ясно бачиш, що перед нами послідовне продовження тих
злочинних методів, на шлях яких листопадова революція вперше відкрито встала
 в кінці 1918 р.

   Звичайно ми повинні вміти розрізняти тут між позицією відповідальних або,
точніше сказати, "що мають бути відповідальними" вождів та керівників держави,
позицією середнього парламентського політикана і позицією великого
безмовного табору народу, обнаруживающего бараняче терпіння.

   Одні чудово знають, чого вони хочуть; це - керівники держави. Інші підтримують
 цю політику або теж тому, що знають, чого хочуть, або ж тому, що боягузтво
заважає їм вступити в серйозну боротьбу проти того, що вони самі в глибині душі
 вважають шкідливим. Це - середні парламентські політикани. Ну, а треті - тобто
основна маса населення - підкоряються з нерозуміння і дурості.

   Поки наша німецька націонал-соціалістична робітнича партія представляла
собою тільки маленьку і маловідому організацію, проблеми зовнішньої політики
в очах наших прихильників могли мати

   тільки підлегле значення. До того ж наш рух завжди наполягало на тому, що
зовнішня незалежність і свобода народу не падають з неба і не можуть з'явитися



подарунком з рук земних властей, а завжди є тільки плодом внутрішнього
напруження всіх сил самого народу. Дійсної передумовою
національно-визвольного підйому нашого народу є попереднє усунення тих
причин, які привели до нашого краху, і знищення того табору, який користується
крахом Німеччини в своєкорисливих цілях.

   Все це цілком пояснює, чому наше молоде рух на перших порах
зосереджувалось головним чином на проблемах зміни внутрішньої політики і не
могло ще з належною увагою ставитися до проблем зовнішньої політики.

   Але як тільки рух наше виросло і перестало бути невеликий і малозначної
організацією, як тільки ми стали великою партією, відразу ж виникла необхідність
 зайняти позицію в питаннях зовнішньої політики. Необхідно було виробити тези
іноземної політики, які не тільки не перебували б у протиріччі з основами нашого
 світогляду, а навпаки, самі випливали б з нього.

   Нашому народу не вистачає достатньої школи зовнішньої політики. З цього для
нашого молодого руху випливає особливо важлива обов'язок дати вождям
нашого руху, та й усієї широкій масі прихильників основний метод розуміння
зовнішньополітичних проблем. Без цього неможливо практично підготуватися до
 тих заходів, які необхідні, щоб народ наш міг з часом повернути собі
незалежність, повернути собі справжній державний суверенітет.

   Найважливіше і основне, що ми повинні тут пам'ятати, це те, що і зовнішня
політика є лише засобом до мети; сама ж мета полягає в одному - в користі для
власного народу. Зовнішня політика може і повинна виходити тільки з одного
міркування: чи корисно дане підприємство твоєму народові, чи принесе воно
йому вигоди зараз або в майбутньому або воно принесе йому тільки шкоду?

   Це - єдиний критерій, з якого можна виходити. Всі інші критерії -
партійно-політичні, релігійні, міркування гуманності і т.д. - відпадають абсолютно.

   У чому полягало завдання німецької зовнішньої політики до війни? У тому, щоб
 забезпечити прокормление нашого народу і його дітей на цій землі, для чого
відповідною політикою необхідно було забезпечити Німеччини корисних
союзників. Зрештою завдання німецької зовнішньої політики і нині зводиться до
того ж, з однією лише різницею: до війни ми могли боротися за збереження і
зміцнення німецької нації, спираючись на силу існуючого тоді незалежної
держави; нині доводиться ще спочатку домогтися відновлення нашої державної
незалежності і тим створити передумову для подальшого проведення правильної



 зовнішньої політики, здатної забезпечити в майбутньому прожиток і зміцнення
нашого народу.

   Іншими словами, метою сучасної німецької зовнішньої політики є підготовка
умов, необхідних для відновлення незалежності і свободи нашої держави.

   При цьому постійно треба мати на увазі наступне кардинальне міркування. Для
того, щоб народ отримав можливість в майбутньому знову завоювати собі
незалежність, аж ніяк не необхідно, щоб він неодмінно зберіг повністю єдність
своєї державної території. Цього може і не бути. Набагато важливіше те, щоб він
зберіг хоча б невелику частину своєї державної території, але зате володіє
повною свободою. Тоді ця, нехай невелика, територія зможе стати носієм ідей
всієї нації і буде в змозі взяти на себе справу підготовки визвольної боротьби
всього народу, в тому числі і підготовку збройної боротьби за свободу і
незалежність.

   Якщо стомільйонним народом, щоб зберегти своє державне єдність, готовий
покірно переносити ярмо рабства, то це набагато гірше, ніж якби така держава і
такий народ були роздроблені, але при цьому залишилася б хоча одна невелика
частина народу, яка зберегла повну свободу. Звичайно - при тому припущенні, що
 ця частина народу буде сповнена свідомості своєї священної місії і буде готова
довго і наполегливо боротися не тільки за духовне і культурне єдність свого
народу, але й за військову підготовку визволення своєї батьківщини і
возз'єднання всіх тих частин народу, які спіткало нещастя іноземного
поневолення.

   Далі слід мати на увазі те міркування, що важливіше відвоювати повну
незалежність і повну політичну самостійність для головної території даної
держави, ніж ганятися за тим, щоб відразу ж повернути собі другорядні території,
які цього державі або народу довелося втратити. У подібних випадках треба
рішуче відсунути на задній план міркування про повернення цих другорядних
територій і цілком зосередитися на тому, щоб повернути повну свободу і
справжню незалежність головною території. Повернути відірвані провінції,
відновити повне державне єдність, включаючи всі відірвані оскільки, це залежить
 не від одних бажань поневолених народів, не від одних протестів тих частин
території, які зберегли свою самостійність. Це можна зробити тільки в тому
випадку, якщо у тих територій, які в більшій чи меншій мірі зберегли свій
державний суверенітет, знайдеться достатньо реальний сили, щоб у боротьбі
домогтися відновлення вітчизни в колишніх його кордонах.



   Для того, щоб згодом повернути назад відірвані території, треба зуміти всіма
силами зміцнити залишилися вільними частини держави, треба зуміти зміцнити у
 всіх серцях непохитне рішення в що б те не стало викувати нову силу і в
належний час поставити її на карту в боротьбі за визволення і об'єднання всього
народу. Звідси - наш висновок: треба тимчасово відсунути питання про
повернення відторгнутих областей і всю увагу сконцентрувати на тому, щоб
зміцнити залишилися території; треба домогтися того, щоб ці території
відвоювали собі справжню політичну незалежність і створили ту силу, без якої
ніколи не вдасться виправити несправедливість, нанесену нам чужоземним
переможцем. Щоб повернути в лоно нації відторгнуті від неї території,
недостатньо навіть самих полум'яних протестів. Для цього потрібен добре
відточений меч. Відточити цей меч - така задача внутрішньої політики даного
народу. Створити обстановку, яка дає можливість зайнятися цим і яка допоможе
знайти нових союзників, братів по зброї, - така задача зовнішньої політики даної
держави.

x x x

   У першій частині цієї роботи я зупинився детально на половинчастості нашої
закордонної політики в довоєнну епоху. З усіх чотирьох шляхів, які були можливі
в боротьбі за збереження і прожиток нашого народу, уряд зупинився на
четвертому, самому несприятливому з них. Замість здорової політики придбання
нових земель в Європі уряд зупинився на політиці завоювання колоній і
посилення своєї міжнародної торгівлі. Сподіваючись таким чином уникнути війни,
уряд зробив ще більшу помилку. Намагаючись всістися на всі стільці відразу,
німецький уряд насправді впало між стільців. Розплатою за цю в корені
неправильну зовнішню політику і була в останньому рахунку війна.

   Єдино правильним шляхом з усіх окреслених мною в першій частині чотирьох
можливостей був би третій шлях: шлях континентального зміцнення Німеччині
через придбання нових земель у Європі. Якби ми пішли цим шляхом, то через
деякий час ми могли б доповнити цю тактику придбанням колоніальних
територій. Цю політику можна було провести або в союзі з Англією, або при такій
напрузі військових сил власної країни, що змусило б нас років на 40-50
абсолютно відсунути на задній план всі культурні завдання. На худий кінець і це
останнє цілком виправдало б себе. Культурне значення будь-якої нації майже
завжди пов'язане з політичною свободою і незалежністю даної нації. Без
незалежності немає і культури. Звідси випливає, що немає таких жертв, які були б
 надмірними, раз без них не можна гарантувати політичну незалежність та



свободу даної нації. Якщо навіть на час культурний розвиток кілька відстане
через те, що доведеться віддати надто великі кошти на озброєння, то через
деякий час це окупиться сторицею. Зазвичай так і буває, що після дуже вже
сильної напруги сил держави в інтересах збереження його незалежності
неминуче наступає розрядка і належні кошти можуть бути звернені знову на
культуру. Як раз в такі епохи знову настає гігантський розквіт культурних сил і
державі легко вдається надолужити те, що було упущено. З напруги перських
воєн згодом народився розквіт епохи Перікла. Через тяготи пунічних воєн
римське держава прийшла потім до великого культурного піднесення.

   Звичайно, рішення такого питання, як питання про те, чи необхідно
підпорядкувати всі прагнення народу однією єдиною завданню - підготовці
майбутньої військової боротьби, - не можна надати на розгляд більшості,
складають з парламентських дурників і нероб. Підпорядкувати все життя народу
однією єдиною завданню підготовки майбутньої військової боротьби міг батько
Фрідріха Великого. Але батькам нашого сучасного єврейсько-демократичного
парламентаризму така задача звичайно не по плечу.

   Вже через одного цього підготовка Німеччини до завоювання нових земель у
Європі в передвоєнний час могла бути лише дуже невеликий. Дозволити цю
задачу, не маючи належних союзників, було вкрай важко.

   Але так як у нас і чути не хотіли про планомірну підготовку до війни, то воліли
зовсім відмовитися від завоювання земель в Європі і, обравши шлях
колоніальної і торгової політики, відмовилися від єдино доцільного союзу з
Англією. При цьому примудрилися ще зробити так, щоб одночасно порвати і з
Росією, незважаючи на те, що політика боротьби з Англією логічно повинна була
б привести до союзу з Росією. Зрештою ми влізли у війну, залишені усіма, і
опинилися в нещасному союзі тільки з вичерпали себе габсбурзьким державою.

x x x

   До характеристики нашої сучасної зовнішньої політики треба сказати, що
знайти в ній якусь певну, скільки зрозумілу загальну лінію абсолютно неможливо.
До війни німецький уряд йшло по четвертому з можливих шляхів, хоча і тут
виявляло досить половинчастості. Але з часу революції навіть озброєним оком
можна розгледіти скільки певної лінії нашої зовнішньої політики. Ще більшою
мірою ніж до війни нинішня іноземна політика Німеччини абсолютно позбавлена
 якої б то не було планомірності і обдуманості. У ній можна знайти тільки одну
планомірність: систематичне прагнення створити таке становище, при якому наш



народ ніколи не міг би піднятися.

   При холоднокровному розгляді сучасного співвідношення сил в Європі
доводиться прийти до наступних висновків.

   Протягом трьохсот років історія нашого континенту визначалася насамперед
спробами Англії завжди створювати такі угруповання держав у Європі, які
врівноважували б один одного і тим забезпечували б тил Англії, даючи їй
свободу дій в області світової політики.

   Традиційна тенденція британської дипломатії (в Німеччині аналогічну традицію
до деякої міри намагалася створити прусська армія) з часів імператриці
Єлизавети полягала в тому, щоб не дати жодній із європейських великих держав
піднятися вище певного рівня. У боротьбі за цю мету Англія вдавалася до яких
завгодно засобів, не виключаючи і воєн. Засоби, які Англія в цих випадках
пускала в хід, бували дуже різні, в залежності від ситуації або поставленого
завдання. Але рішучість і наполегливість Англія всякий раз виявляла одну і ту ж.
Чим важче ставало з часом становище Англії, тим з більшою наполегливістю
британські державні діячі продовжували домагатися того, щоб європейські
держави неодмінно врівноважували один одного і у взаємному змаганні
незмінно паралізували свої сили. Коли Північна Америка політично
відокремилася від Англії, це ще в більшій мірі призвело до того, що Англія стала
робити ще більш наполегливі спроби до збереження європейської рівноваги,
долженствовала забезпечити англійський тил. Після того як Іспанія та Нідерланди
 були знищені як великі морські держави, Англія сконцентрувала всі свої зусилля
проти підіймається Франції, поки нарешті з катастрофою Наполеона 1 погроза
військової гегемонії Франції могла в очах Англії вважатися знищеної.

   Лише поступово британське державне мистецтво зверталося проти Німеччини.
Процес цей розвивався повільно, по-перше, тому що поки Німеччина не досягла
єдності, вона не могла представляти скільки-реальної небезпеки для Англії,
по-друге, тому що громадська думка широких мас, створене шляхом тривалої
пропаганди, змінюється лише вельми повільно. Переконання державних діячів
носять характер тверезий, широка ж пропаганда, що має на увазі народні маси,
апелює більше до почуттів. Але завдяки цьому настрою, створені широкою
пропагандою, більш стабільні. Щоб змінити їх, потрібно більше часу. Буває так, що
 державні діячі, керівні долями своєї країни, встигли вже прийти до нових планам
 і до нових ідей, а маси все ще знаходяться під чарівністю старих ідей і їх
доводиться повільно і поступово повертати на нову дорогу, відповідно новим



планам державних керівників.

   Свою нову позицію по відношенню до Німеччини Англія в основному
визначила вже в 1870-1871 рр.. У зв'язку із зростанням економічного значення
Америки, а також у зв'язку із зростанням політичного впливу Росії, Англія кілька
разів виявляла коливання в питанні про своє ставлення до Німеччини. Але
Німеччина, на жаль, не зуміла використати цих моментів, і з огляду на це ворожа
позиція Англії по відношенню до нас все більше зміцнювалася.

   Англія стала бачити в Німеччині ту державу, яка внаслідок своєї надзвичайно
швидкої індустріалізації набувала таке велике торгове та загальнополітичне
значення, що вона почала вже мірятися силами з самої Великобританією.
Німецькі державні діячі бачили перл мудрості у своїй горезвісної ідеї "мирного
господарського" завоювання впливу. Але в очах англійських політиків ці плани
німецької політики були доказом на користь необхідності зорганізувати як можна
 більш сильний опір Німеччини. Це англійське опір незабаром, зрозуміло,
прийняло форму всебічного наступу, бо Англія ніколи не бачила мету своєї
політики в збереженні сумнівного світу, а завжди бачила свою мету виключно в
тому, щоб зміцнити й усталити своє власне британське світове панування.
Зрозуміло, Англія стала далі думати про те, щоб використовувати в боротьбі
проти Німеччини абсолютно всіх можливих союзників, які тільки могли у
військовому відношенні нагоді для цієї мети. Це теж відповідало старої
англійської традиції - тверезо оцінювати сили противника і не робити собі ілюзій
щодо власних сил. Ці властивості англійської політики у нас характеризували, як
"безсоромні"; але це просто нерозумно вже з тієї простої причини, що організацію
 будь-якої війни слід розглядати тільки під кутом зору доцільності, а не під кутом
зору героїчних фраз. Завдання дипломатії будь-якої країни полягає не в тому, щоб
 самим героїчним чином привести свій народ до загибелі, а в тому, щоб
забезпечити подальше існування свого народу, нехай самим прозовими
засобами. З цієї точки зору доцільно кожне засіб, який веде до мети. Упустити
хоча б одне з таких засобів означає забуття свого будинку і злочин по
відношенню до власного народу.

   Лише з перемогою листопадової революції в Німеччині Англія могла цілком
спокійно зітхнути і сказати собі, що тепер небезпека німецької гегемонії в світі
зникла надовго.

   Однак Англія зовсім не зацікавлена в тому, щоб Німеччина зовсім зникла з
географічної карти Європи. Навпаки, як раз жахливе крах Німеччини, пережите



нею в листопадові дні 1918 р., створило для британської дипломатії абсолютно
нову ситуацію, яку раніше ніхто не вважав правдоподібною.

   Протягом чотирьох з половиною років британська світова імперія вела війну
проти уявного переваги однієї певної колоніальної держави, тобто Німеччини. І
ось раптово вибухає катастрофа, яка загрожує взагалі стерти з лиця землі цю
державу. Німеччина раптово виявляє такий страхітливий недолік самого
елементарного інстинкту самозбереження, що протягом якихось 48 годин все
європейське рівновагу порушено. Абсолютно несподівано створюється нове
положення: Німеччина знищена, і найсильнішою континентальною державою
Європи стає Франція.

   Але Англія протягом багатьох років, особливо в роки війни, провела величезну
пропаганду серед свого власного населення і розбудила в ньому все інстинкти і
пристрасті проти Німеччини. Тепер ці створені англійської пропагандою настрою
відчувалися вже британськими державними діячами, як якась свинцева гиря.
Знищивши Німеччину як колоніальну державу, як держава, претендує на світову
роль в торгівлі, Англія могла вважати, що вона своїх цілей у війні, по суті кажучи,
вже досягла. Все, що йшло далі цього, - йшло вже врозріз з британськими
інтересами. Повне знищення Німеччини як великої держави на європейському
континенті входило тільки в інтереси супротивників Англії. І тим не менше в
листопадові дні 1918 р. і аж до кінця літа 1919 р. англійська дипломатія не могла
 швидко перебудувати свою політику, хоча б вже по одному тому, що протягом
тривалої війни вона сама викликала в широких масах англійського народу певні
почуття і створила певні настрої. Швидко перебудувати свою політику англійська
дипломатія не могла, по-перше, тому що їй доводилося рахуватися з настроями
свого власного народу, а по-друге, тому що цього не дозволяло і співвідношення
суто військових факторів по закінчення війни. Франція захопила ініціативу в свої
власні руки і могла тепер диктувати свою волю іншим. Сама ж Німеччина, яка в ці
 місяці, коли чаша терезів коливалася, могла б багато що змінити, переживала
судоми внутрішньої громадянської війни і вустами своїх так званих державних
діячів систематично заявляла тільки одне, а саме, що вона незмінно готова
підкоритися будь-яким умовам, які продиктує супротивник .

   Так завжди буде. Якщо та чи інша нація зовсім втратила інстинкт
самозбереження і не в змозі вже грати роль "активного" союзника, то вона
неодмінно впаде до ролі раба і дана країна неминуче випробує долю колонії.

   Англії нічого іншого не залишалося, як взяти участь в грабежах Франції, хоча б



вже для одного того, щоб не дати Франції надмірно зміцнитися за наш рахунок.
Це була єдина тактика, яка взагалі була можлива для Англії в даній обстановці.

   В дійсності Англія не досягла тих цілей, які вона ставила собі у війні. Їй не
вдалося домогтися такого положення, щоб жодне з європейських держав не
піднялося вище певного рівня. Навпаки, тепер така небезпека для Англії стала ще
 більш реальною, лише з тією різницею, що цією державою є не Німеччина, а
Франція.

   Німеччина як військова держава до 1914 р. перебувала в оточенні двох країн, з
яких одна була настільки ж сильна, а інша мала ще більшою силою, ніж
Німеччина; крім усього цього Німеччини ще доводилося рахуватися з
переважанням морських сил Англії. Вже одних сил Росії і Франції було достатньо,
щоб перешкодити занадто великим поширенню впливу Німеччини. Далі треба
врахувати ще досить несприятливий військово-географічне положення
Німеччини; на це Англія теж могла робити відому знижку, бо погане
військово-географічне положення дуже заважало зростанню військової
могутності Німеччини. Морське узбережжя з військової точки зору представляло
для Німеччини особливо великі незручності, бо береги її були занадто вузькі і
малі; що ж стосується сухопутних кордонів, то вони були занадто відкриті, а
сухопутні фронти занадто великі.

   Зовсім інше нинішнє становище Франції. Франція є наймогутнішою військовою
державою на континенті, де вона не має тепер жодного скільки-небудь
серйозного суперника. Її південні кордони представляють собою як би
природний захист проти Іспанії та Італії. Проти Німеччини Франція зараз
достатньо захищена тим, що ми самі абсолютно безсилі. Лінія французького
узбережжя така, що Франція завжди може на довгому ділянці фронту
загрожувати найважливішим нервовим вузлам Великобританії. Ці великі
англійські центри представляють зараз дуже хороші мішені як для французького
флоту, так і для французької далекобійної артилерії. Підводна війна зі сторони
Франції могла б також стати надзвичайно небезпечною для всіх найважливіших
шляхів англійської торгівлі. Якби Франція, спираючись на протяжність свого
атлантичного узбережжя і на не менш обширні французькі частині Середземного
моря, почала підводну війну, то її підводні човни могли б завдати Англії
найбільший збиток.

   Що ж вийшло на ділі? Англія ставила собі за мету не допустити надмірного
посилення Німеччини і отримала на ділі французьку гегемонію на європейському



 континенті. Такий загальнополітичний підсумок. Результати війни в суто
військовому відношенні: зміцнення Франції як першої держави на суші і
визнання за Америкою прав на такі ж морські озброєння, які має сама Англія.
Економічні підсумки війни для Англії: ряд територій, в яких великобританське
господарство надзвичайно зацікавлене, стали надбанням колишніх союзників.

   Англійська традиційна політика вимагала і вимагає відомої балканізації Європи;
інтереси ж сучасної Франції вимагають відомої балканізації Німеччини.

   Бажання Англії було і залишається - не допустити, щоб яка б то не було
європейська континентальна держава виросла в світовій фактор, для чого Англії
необхідно, щоб сили окремих європейських держав врівноважували один
одного. У цьому Англія бачить передумову своєї власної світової гегемонії.

   Бажання Франції було і залишається - не допустити, щоб Німеччина стала
дійсно єдиною державою з єдиним міцним керівництвом, для чого вона
систематично підтримує ідею перетворення Німеччини в конгломерат дрібних і
найдрібніших держав, чиї сили взаємно врівноважують один одного, І все це -
при збереженні лівого берега Рейна в своїх руках. У такій системі Франція бачить
головну передумову своєї власної гегемонії в Європі.

   Цілі французької дипломатії в останньому рахунку йдуть врозріз з цілями і
тенденціями британського державного мистецтва.

x x x

   Хто під цим кутом зору зважить можливості, що залишаються для Німеччини,
той неминуче повинен буде прийти разом з нами до висновку, що нам
доводиться шукати зближення тільки з Англією. Англійська військова політика
мала для Німеччини страхітливі наслідки. Але це не повинно перешкодити нам
тепер зрозуміти, що нині Англія вже не зацікавлена в знищенні Німеччини.
Навпаки, тепер з кожним роком англійська політика все більше буде відчувати
незручності від того, що французька гегемонія в Європі стає все сильніше. У
питанні про можливих союзників наша держава не має звичайно керуватися
спогадами старого, а повинно вміти використовувати досвід минулого в інтересах
 майбутнього. Досвід же вчить насамперед тому, що такі союзи, які ставлять собі
тільки негативні цілі, заздалегідь приречені на слабкість. Долі двох народів лише
тоді стануть нерозривні, якщо союз цих народів відкриває їм обом перспективу
нових придбань, нових завоювань, словом, посилення і тієї й іншої сторони.

   Наскільки наш народ недосвідчений у питаннях зовнішньої політики, можна



судити по нашій пресі, часто помещающей повідомлення про те, що який-небудь
державний діяч небудь країни налаштований дружньо до Німеччини і навпаки -
причому в "дружності" таких-державних діячів до нас вбачають серйозну гарантію
 для Німеччини. Це абсолютно неймовірний дурниця. Це проста спекуляція на
безприкладної наївності пересічного німецького міщанина. Насправді немає і
ніколи не може бути такого, скажімо, американського, англійського чи
італійського державного діяча, про якого можна було б сказати, що його
орієнтація є "пронімецьких". Насправді будь-який англійський державний діяч є
насамперед англійцем, будь американський державний діяч - насамперед
американцем, і серед італійських державних діячів ми також не знайдемо
жодного, хто не тримався б насамперед проітальянской орієнтації. Хто хоче
будувати союзи Німеччини з чужими націями на те, що такі-то чужі державні діячі
 дотримуються пронімецьких орієнтації, той або лицемір, або просто осел.
Народи пов'язують свої долі один з одним не тому, що вони відчувають особливу
 повагу або особливу схильність один до одного, а тільки тому, що зближення
обох контрагентів здається їм взаємовигідним. Англійські державні діячі звісно
завжди будуть триматися проанглійская політики, а не пронімецької. Але справи
можуть скластися так, що саме інтереси проанглійская політики з різних причин
певною мірою співпадуть з інтересами пронімецьких політики. Зрозуміло, тільки
в відомій мірі; в один прекрасний день все це може абсолютно змінитися.
Справжнє мистецтво керівного державного діяча в тому і повинно полягати, щоб
для кожного відрізка часу вміти з'єднатися з тим партнером, який у своїх власних
інтересах на даний період часу змушений йти тією ж самою дорогою.

   Для того, щоб практично застосувати викладені міркування до нашого випадку
при тому стані речей, яке для Німеччини склалося нині, треба відповісти на
наступні питання: чи є такі держави на світі, які в даний момент абсолютно не
зацікавлені в тому, щоб повністю знищити значення Німеччині в Середній Європі
і тим остаточно усталити безумовну гегемонію Франції в Європі? Необхідно
запитати себе: чи є такі держави, які, виходячи зі своїх власних інтересів і своїх
власних політичних традицій, неминуче повинні були б побачити в цьому загрозу
для себе?

   Ми повинні до кінця зрозуміти наступне: самим смертельним ворогом
німецького народу є і буде Франція. Все одно, хто б не правив у Франції -
Бурбони або якобінці, Наполеоніда або буржуазні демократи,
республіканці-клерикали або червоні більшовики - кінцевою метою французької
іноземної політики завжди буде захоплення Рейну. І завжди Франція, щоб



утримати цю велику ріку в своїх руках, неминуче буде прагнути до того, щоб
Німеччина являла собою слабке і роздроблене держава.

   Англія не бажає, щоб Німеччина була світовою державою. Франція ж не бажає,
щоб взагалі існувала на світі держава, іменована Німеччиною. Це все ж суттєва
різниця. Ну, а адже злобою дня для нас зараз є не боротьба за світову гегемонію.
Зараз ми змушені боротися просто за існування нашої вітчизни, за єдність нашої
нації і за те, щоб нашим дітям було забезпечено шматок хліба. І ось, якщо ми
врахуємо все це і запитаємо себе, де ж ті держави, з якими ми могли б вступити
в союз, то ми повинні будемо відповісти: таких держав тільки два - Англія та
Італія.

   Англія не хоче такої Франції, чий військовий кулак без всяких перешкод з боку
решти Європи охороняв би політику, яка раніше чи пізніше прийде в зіткнення з
англійськими інтересами. Англія ні в якому разі не може хотіти такої Франції, яка,
спираючись на незліченні вугільні та залізні багатства в Західній Європі,
продовжувала б створювати собі могутню світову економічну позицію,
представляє небезпеку для Англії. Нарешті, Англія не може хотіти такої Франції,
яка змогла б розбити всі інші держави на європейському континенті, що не
тільки могло б, але неминуче повинно було б призвести до відродження старих
мрій Франції про світове панування. Англія розуміє, що за таких обставин
французький повітряний флот може стати для неї багато небезпечніше, ніж свого
часу наші цепеліни. Військову перевагу Франції не може не засмучувати нервів
світової великобританської імперії.

   Але й Італія не може хотіти і не хоче, щоб Франція ще більше зміцнювала своє
привілейоване становище в Європі. Майбутні долі Італії незмінно пов'язані з
узбережжям Середземного моря. Італія взяла участь у світовій війні, зрозуміло,
зовсім не для того, щоб домогтися розширення Франції. Італію штовхало у війну
прагнення завдати смертельного удару своєму Адріатичного супернику. Всяке
подальше зміцнення Франції на європейському континенті неминуче буде
служити перешкодою Італії. І цього, зрозуміло, ні на йоту не може змінити той
факт, що італійський та французький народи споріднені між собою. Ні найменших
 ілюзій на цей рахунок бути не може: це обставина ні крапельки не усуває
суперництва.

   Розмірковуючи абсолютно холоднокровно і тверезо, ми приходимо до
висновку, що при нинішній обстановці лише дві держави в першу чергу самі
зацікавлені, принаймні до певної міри, в тому, щоб не підривати умов існування



німецької нації. Ці дві держави - Англія та Італія.

x x x

   Зважуючи можливості такого союзу, ми перш за все не повинні забувати три
фактори. Один з цих факторів залежить від нас самих, а два інших - від інших
держав.

   Чи можна взагалі вступати в союз з нинішньою Німеччиною? Чи стане яка б то
не було держава вступати в союз (а метою союзу завжди може бути лише
проведення певних наступальних завдань) з нашою державою, раз керівники
нашої держави протягом ряду років являють всьому світу зразки жалюгідною
нездатності і пацифістської боягузтва і раз величезна частина нашого народу,
засліплена марксистсько-демократичними ідеями, зраджує інтереси власної нації
 і власної країни найбільш кричущим чином? Чи стане яка б то не було держава
цінувати союз з нашою державою і покладе вона які б то не було надії на спільну
 з нами успішну боротьбу, раз вона бачить, що наша держава не має ні мужності
ні бажання поворушити навіть пальцем для захисту свого власного існування? Чи
 стане яка б то не була держава, яка в союзі з іншою державою шукає не просто
збереження статус-кво, що забезпечує тільки подальше гниття на корені (як це
було з потрійним союзом), зв'язуватися не на життя, а на смерть з нашою
державою, коли вона бачить, що ми здатні тепер тільки плазувати і покірно
підкорятися будь-яким пред'являються нам вимогам? Кому потрібен союз з
такою державою, втрачає останні залишки своєї величі? Адже усією своєю
поведінкою ми позбавили себе права претендувати на що-небудь краще! Кому
потрібен союз з таким урядом, який вже не користується яким би то не було
повагою з боку своїх власних громадян? Не може ж справді наш уряд
претендувати на те, щоб іноземці поважали його більше, ніж його власні
громадяни

   Ні, поважаюча себе держава, яка вбачає в союзах з іншими державами щось
більше, ніж простий об'єкт інтриг підприємливих парламентаріїв, не стане
вступати в союз з нинішньою Німеччиною та й не могла б цього зробити, якби й
хотіла. Нинішня Німеччина позбулася тих якостей, які потрібні для того, щоб бути
бажаним союзником. Це в останньому рахунку є головною причиною
солідарності, все ще існуючої в таборі держав-грабіжниць. Сама Німеччина ніколи
 не робить ніякого опору. Всі "опір" обмежується тільки парочкою полум'яних
"протестів" з боку наших парламентських обранців. Раз ми самі не боремося за
свої інтереси, то природно, що й увесь інший світ не бачить ніякої підстави



обставати за нас. Та й сам всевишній, незважаючи на все своє милосердя,
принципово не любить боягузливих народів, - попри те, що стверджують наші
плаксиві патріотичні союзи. При такому стані речей навіть тим державам, які
безпосередньо не зацікавлені в остаточному знищенні Німеччини, нічого іншого
не залишається, як взяти участь у грабіжницьких походах Франції, хоча б для того,
щоб Франція не скористалася одна всій видобутком і не стала завдяки цьому ще
сильніше.

   Далі не слід випускати з уваги, що країнам, які воювали проти нас, далеко не
так просто домогтися зміни в настроях широких мас населення, після того як
масова пропаганда протягом довгого проміжку часу била в одну певну точку.
Протягом довгих років народ наш зображували "гунами", "грабіжниками",
"вандалами" і т. д. Після цього можна відразу змінити фронт і тут же оголосити,
що цей споконвічний ворог тепер відразу може стати союзником. Але особливо
велике значення має третій фактор, який надає найістотніший вплив на питання
про майбутні угрупованнях європейських держав і на майбутню політику спілок.
Власне британські інтереси Англії аж ніяк не вимагають подальшого ослаблення і
 тим більше знищення Німеччини, але за те в цьому надзвичайно зацікавлений
інтернаціональний єврейський біржовий капітал. Розбіжність між офіційною або,
краще сказати, традиційної політикою англійських державних діячів і
вирішальними силами єврейського біржового капіталу виразніше всього
виявляється саме в питаннях англійської закордонної політики. На противагу всім
 інтересам британської держави єврейський фінансовий капітал домагається не
тільки повного економічного знищення Німеччини, але й цілковитого політичного
 поневолення її. Єврейський капітал вважає, що повністю підпорядкувати
Німеччину інтернаціональному контролю, тобто повністю підпорядкувати
німецький працю єврейському світовому капіталу можливо тільки в тому
випадку, якщо Німеччину вдасться в політичному відношенні більшовизувати.
Щоб марксистські банди інтернаціонального єврейського біржового капіталу в
змозі були остаточно зламати спинний хребет німецькому національній державі,
їм необхідна дружня підтримка ззовні. Для цього євреям і потрібно, щоб
французькі армії загрожували Німеччини, до тих пір поки всередині країни
настане таке розкладання, яке дозволить більшовицьким бандам, спущеним
інтернаціонально-єврейським біржовим капіталом, остаточно опанувати нашою
державою.

   У наш час євреї більше всіх ведуть цькування, щоб Німеччина була добита до
кінця. Головними фабрикантами всіх нападок на Німеччину є євреї. Так було і до



війни і під час світової війни. Єврейська біржова та марксистська преса
систематично розпалювала ненависть проти Німеччини, поки вона не добилася
того, що одна держава за іншим стало відмовлятися від своєї нейтральної позиції
 і стало примикати до антинімецької коаліції всупереч інтересам своїх власних
народів.

   Чим керуються при цьому євреї, ясно. Допомогою більшовизації Німеччині вони
 сподіваються викорінити основний шар німецької патріотичної інтелігенції і тим
створити для себе абсолютно необмежені можливості вичавлювати з німецької
робочої сили останні соки. Повністю підкоривши собі Німеччину, євреї хочуть
звичайно поширювати свою владу і далі, аж до підкорення під ноги свої усього
світу. Німеччина, як це не раз бувало і в колишньої нашої історій, є тією точкою,
навколо якої відбувається боротьба, вирішальна долю світу. Якщо наш народ і
наша держава дійсно стануть жертвою цієї хижої і кровожерливою єврейської
тиранії, то цей спрут охопить щупальцями всю землю. І навпаки: якщо Німеччини
вдасться уникнути цього ярма, тоді можна буде вважати, що смертельна
небезпека, загрозлива всьому світу і всім народам, зломлена.

   Що євреї зроблять абсолютно все від них залежне, щоб підтримати колишню
ворожнечу ряду націй проти Німеччини, а по можливості розпалити цю
ворожнечу ще більше, - в цьому не може бути ніякого сумніву. Однак немає
жодних сумнівів і в тому, що справжні інтереси даних народів лише в дуже
невеликій мірі збігаються з тим, чого хочуть євреї. Як правило, євреї у своїй роботі
 отруєння свідомості народів вдаються до того зброї, яка найбільше відповідає,
умонастрою даного народу і яке, стало бути, обіцяє максимально можливий
успіх. У нас в Німеччині, де расова чистота населення постраждала особливо
сильно, євреї найбільше орудують за допомогою пацифістської ідеології, за
допомогою посилань на інтереси "світових" громадян, словом, за допомогою
інтернаціоналістського кола ідей. У Франції євреї найбільше орудують за
допомогою шовінізму, справедливо вважаючи, що тут саме шовінізм матиме
найбільший успіх. В Англії євреї орудують, пускаючи в хід найбільше аргументи,
що відносяться до світового панування - господарському і політичному. Словом, у
 кожній країні євреї пускають в хід ту аргументацію, яка найбільше відповідає
умонастрою даного народу. Тільки виконавши цю попередню роботу і
забезпечивши собі достатню політичний і економічний вплив, євреї відкидають в
бік ця зброя, знімають маску і починають вже більш відверто виявляти справжні
цілі своїх прагнень. Тоді євреї починають вже більш інтенсивно руйнувати одну
державу за іншим, перетворюючи їх на купи руїн, з тим, щоб на цій купі потім



спорудити вічний суверенітет єврейства.

   В Англії як і в Італії можна і простим неозброєним оком легко намацати то
розбіжність, яке існує між поглядами кращої частини найбільш поважних
державних діячів даних країн і прагненнями єврейського світового біржового
капіталу.

   Тільки у Франції нині більше ніж коли б то не було існує єдність у поглядах
біржі та єврейського біржового капіталу, з одного боку, і шовіністично
налаштованих державних діячів французької республіки, з іншого. Це тотожність
інтересів і настроїв представляє величезну небезпеку для Німеччини. Саме
внаслідок цієї обставини Франція є найстрашнішим нашим ворогом. З одного
боку, французький народ все більше і більше змішує свою кров з кров'ю негрів; а
з іншого, французький народ все тісніше і тісніше зближується з євреями на
основі загального прагнення до підпорядкування собі всього світу. І все це, разом
 узяте, перетворює Францію в найбільшу загрозу для подальшого існування білої
раси в Європі. Прагнення французів привезти негрів на Рейн в серці Європи і тим
отруїти нашу кров є вираженням садистською, прямо протиприродною помсти,
якої палає до нашого народу цей наш споконвічний ворог, повний шовіністських
почуттів; але й холоднокровно мстиві євреї прагнуть до того ж. Їм теж хочеться
почати свою роботу отруєння крові білої раси якраз в центрі європейського
континенту. Звідси вони сподіваються завдати нашій вищій расі самий вірний
удар, підірвавши основи її панівного становища.

   Те, чим Франція, спонукувана єдино почуттям помсти і планомірно керована
євреями, займається тепер в Європі, є злочин проти всього білого людства на
землі. Прийде момент і цілі покоління будуть за це проклинати Францію і мстити
їй за те, що, здійснюючи злочин проти раси, вона здійснює первородний гріх
проти всього людства.

   Ми, німці, для себе повинні зробити з французької небезпеки тільки один
висновок: ми зобов'язані відсунути на задній план всі моменти почуття і, не
вагаючись, подати руку тим, для кого диктаторські прагнення французів
представляють таку ж небезпеку як і для нас.

   На цілий період часу для Німеччини можливі тільки два союзника в Європі:
Англія та Італія.

x x x

   Хто візьме на себе працю справити ретроспективний огляд всієї зовнішньої



політики Німеччини за післяреволюційний період, той при вигляді абсолютно
неймовірною слабкості наших урядів повинен схопитися за голову і або впасти в
розпач, або сповнитися полум'яним обуренням і почати боротьбу проти цих так
званих урядів. Сказати, що цим урядам не вистачає достатнього розуміння, було
б занадто слабо, бо розумові циклопи наших листопадових партій примудрилися
обрати таку політику, яка жодній людині з нормальними мізками, здавалося б, і в
 голову не могла прийти: вони стали лестити Франції, шукаючи її благовоління.
Так, так, не більше і не менше! Протягом цілого ряду років наші уряди зі
зворушливою наївністю невиправних фантастів роблять цілий ряд повторних
спроб подружитися з Францією, Вони ходили на задніх лапках перед нею,
кричачи на всіх перехрестях про те, що ми сповнені поваги до "великої нації", і
всяке спритне шахрайство французьких катів незмінно намагалися зображати, як
провісник явного повороту на нашу користь. Дійсні імпресаріо нашої політики
звичайно самі ніколи не вірили в цю безглуздість, вони дивилися на політику
підлаштовування до Франції виключно під одним кутом зору: для них це був
кращий спосіб саботажу всяких спроб налагодити союз між Німеччиною та
іншими країнами - такий союз, який міг би мати дійсно практичне значення. Ці
панове чудово віддавали собі звіт в тому, які справжні виміри Франції і тих, хто
стоїть за нею. Вони вдавали, ніби вірять у можливість союзу Німеччини з
Францією, цілком віддаючи собі звіт в тому, що якби народ наш перестав вірити в
 цю химеру, то він ймовірно став би шукати інших шляхів.

   Навіть для нас, націонал-соціалістів, зараз представляє ще відому труднощі
переконати наших власних прихильників, що Англія в майбутньому може бути
нашою спільницею. Наша єврейська преса дуже добре вміла і вміє
концентрувати всю ненависть на Англії. А багато добрі, але наївні німці
піддаються на цю єврейську вудку і починають направо і наліво базікати про те,
що не сьогодні - завтра Німеччина "відродить" свою морську міць, починають
виносити протести проти того, що нас позбавили колоній, і погрожують не
сьогодні - завтра повернути собі ці колонії і т.п. А негідникам євреям тільки цього
й треба; вони ретельно збирають весь цей матеріал і посилають його своїм
родичам в Англію для їх пропагандистських потреб. Здавалося б, навіть самим
недосвідченим у політиці німцям неважко зрозуміти, що зараз у нас на черзі
зовсім не боротьба за зміцнення "морської могутності" Німеччини. Ставити собі
такі цілі, не зміцнивши попередньо наших позицій в Європі, було безглуздістю
вже до війни, а в нинішній обстановці така дурість рівносильна злочину.

   Можна воістину прийти у відчай, коли спостерігаєш, як єврейським інтриганам



легко вдається зайняти добрих німців десятістепеннимі питаннями і порожніми
демонстраціями, в той час як Франція систематично рве на частини наш народ і
планомірно душить нашу незалежність.

   Я повинен зупинитися тут ще на одній улюбленій євреями темі, яку вони
використовували протягом останніх років з особливою спритністю. Я говорю про
південному Тіролі.

   Так, південний Тіроль! Я повинен зупинитися тут хоча б коротенько на цьому
питанні, щоб порахуватися з тими брехунами і негідниками, які розраховують
тільки на забудькуватість і дурість широких верств нашого народу. Ці негідники
сміють зображати справу так, ніби вони дійсно сповнені почуття національного
обурення. Але ж ми насамперед знаємо, що парламентським ошуканцям поняття
 про національному почутті настільки ж властиво, як сороці поняття про
власність.

   Я хочу підкреслити, що в той період, коли дійсно вирішувалися долі південного
Тіролю - тобто в період від серпня 1914 до листопада 1918 р. - я особисто
перебував там, де дійсно можна було допомогти сприятливому вирішенню для
нас цього питання, тобто на фронті. Я всі ці роки боровся пліч-о-пліч з усіма
чесними бійцями нації за те, щоб ми не втратили південного Тіролю і щоб ця
німецька територія як і всі інші німецькі території належала нікому іншому як
нашому отечеству.

   А ось парламентські фокусники, вся ця політиканство партійна сволота
звичайно і не подумала тоді піти на фронт. Навпаки, поки ми билися на фронтах,
будучи впевнені, що ми доб'ємося сприятливого вирішення питання про
південному Тіролі, ці панове в поті чола свого працювали проти нації, щосили
точили ніж і в кінці кінців всадили його в спину нашої армії. Хто ж не розуміє, що
утримати південний Тіроль в німецьких руках можна було не брехливими
спічами спритних парламентаріїв на віденській Площі ратуші або перед
мюнхенською Алеєю полководців, а тільки мечем, тільки боротьбою залізних
батальйонів на фронті? Південний Тіроль зрадили ті, хто розвалив фронт і хто тим
 самим зрадив ще ряд інших німецьких територій.

   А хто тепер зображує справу так, ніби южнотірольскую проблему можна
вирішити за допомогою протестів, заяв, дурненький демонстрацій і т.п., той або
негідник, або німецький філістер.

   Адже ясно як божий день, що знов повернути відірвані від нас території можна



лише силою зброї, а ніяк не урочистими закликами до милості божої або
апеляціями до Ліги націй.

   І ось я прямо ставлю запитання: хто ж здатен і хто готовий дійсно збройною
рукою боротися за повернення цих відторгнутих територій?

   Що до мене особисто, то смію запевнити, що у мене все ж вистачило б
мужності стати на чолі батальйону, навіть якщо б він складався тільки з
парламентських бюлетенів та інших партійних керівників і надвірних радників.
Нехай вони утворюють такий штурмовий батальйон, і ми підемо разом
відвойовувати південний Тіроль. Чорт забирай, хотів би я все-таки подивитися, як
реагувала б ця братія, якби в момент, коли вони виносять "полум'яний" протест,
над їхніми головами розірвалося б кілька шрапнелі. Я думаю, картина набагато
відрізнялася б від тієї, коли в курник раптово вривається лисиця. Вся ця поважна
браття, ймовірно, бігла б, підібравши поли, в такому ж стрункому порядку, як
кури, переслідувані лисицею.

   Але найнижче в усьому цьому те, що панове ці самі абсолютно не вірять, щоб
на їх шляхах можна було б чого-небудь досягти. Вони самі чудово віддають собі
звіт в тому, що вся їх галаслива метушня абсолютно ніякого значення не має. Але
 чому не пошуміти? Звичайно базікати про звільнення південного Тіролю в
нинішній обстановці куди легше, ніж свого часу було боротися за його
збереження в німецьких руках. Кожен робить те, що йому властиво. Ми свого
часу проливали кров за південний Тіроль, а ці добродії нині тільки точать свої
дзьоби.

   Особливо кумедно бачити, який важливий вид приймають тепер віденські
легітимістів, вдаючи, ніби вони ведуть казна яку важку боротьбу за повернення
південного Тіролю. Ні дати ні взяти індики! Сім років тому висока династія, якій
поклонялися ці панове, не замислюючись, зробила зрадництво і злочин,
допомагаючи антинімецьких коаліції проковтнути також південний Тіроль. Тоді ці
 кола всіма силами підтримували політику своєї зрадницької династії і плювати
хотіли на південний Тіроль, як і на багато іншого. Ну, а тепер чому ж не
поговорити про боротьбу за відторгнуті території, - адже це ж боротьба тільки
"духовними засобами"! Чому й не винести дюжину - іншу "протестів", чому і не
зробити виду, що ти "до глибини душі" обурений несправедливістю. Адже тут
ніякого ризику немає. Максимум тільки охріпнешь на час або забруднилися собі
пальці, коли мажеш статейку для газети. Адже це не те, що під час заняття
Рурського басейну організовувати, припустимо, вибух мостів.



   Якщо вдуматися в справу, то звичайно зовсім неважко зрозуміти, чому певні
кола в протягом останніх років намагалися перенести центр ваги
німецько-італійських взаємин у площину проблеми південного Тіролю. Євреї і
габсбурзькі легітимістів вкрай зацікавлені в тому, щоб перешкодити такої
іноземної політиці Німеччини, яка в один прекрасний день може привести до
відродження вільного німецької батьківщини. Весь шум з приводу південного
Тіролю піднятий не з любові до цього останнього - бо шум цей не допомагає
південному Тіролю, а тільки шкодить йому - а виключно з боязні, як би справа не
дійшла до угоди і дружби між Німеччиною та Італією.

   Ну, а брехливості і холоднокровності у цих панів вистачить, і вони всупереч
усякій очевидності самим нахабним чином починають доводити, ніби південний
Тіроль "зрадили" саме ми.

   Давайте ж скажемо цим панам прямо в обличчя.

   Південний Тіроль зрадили ті німці, хто, будучи здоровий протягом 1914-1918
рр.., Знаходився не на фронтах і не віддав тим самим всіх своїх сил справі захисту
батьківщини. Зауважте собі це, по-перше.

   Південний Тіроль зрадили ті, хто протягом цих років не вважав своїм
обов'язком віддати всі свої сили на те, щоб зміцнити державу як ціле, зміцнити
волю народу для доведення війни до кінця, чого б це не коштувало. Зауважте
собі це, по-друге.

   Південний Тіроль зрадили ті, хто допомагав революції - прямо або побічно,
виявляючи боязку терпимість до неї, - і тим самим вибив із рук наших єдине
знаряддя, яке здатне було врятувати південний Тіроль. Зауважте собі це, по-третє.

   Південний Тіроль зрадили ті, чиї партії та прихильники дали свої підписи під
ганебними "мирними" договорами Версаля і Сен-Жермена. Зауважте собі це,
по-четверте.

   Так, панове хоробрі організатори полум'яних протестів, саме так, а не інакше
йде справа!

   Я особисто нині керую тільки тієї тверезої думкою, що відторгнуті провінції не
повернеш при допомоги красномовства парламентських бюлетенів, а повернути
їх можна тільки за допомогою добре відточеної меча, т, с. за допомогою кривавої
 війни.



   Я особисто абсолютно не вважаю за потрібне приховувати, що тепер, коли
жереб вже кинутий, я не вважаю за можливе повернути південний Тіроль за
допомогою війни. Більш того. Я особисто висловився б проти такої війни, бо я
впевнений, що через одного цього питання в німецькому народі не вдасться
викликати того полум'яного національного піднесення, без якого ні про яку
перемогу не може бути й мови. Я особисто вважав і вважаю, що якщо вже
доведеться проливати кров, то було б злочином робити це в ім'я 200 тисяч
німців, коли тут же поруч під чужоземним ярмом страждають 7 мільйонів німців,
а африканські орди негритянських племен невозбранно отруюють кров
німецького народу.

   Якщо німецька нація хоче покінчити з загрожує їй небезпекою винищення в
Європі, вона не повинна впадати в помилки передвоєнної епохи і наживати собі
ворогів направо і наліво. Ні, вона повинна віддати собі ясний звіт, який же з
супротивників є найнебезпечнішим, і потім концентрувати всі свої сили, щоб
ударити по цьому противнику. Майбутні покоління нашого народу не засудять
нас, якщо досягти цієї перемоги ми зможемо тільки ціною відомих жертв в інших
пунктах. Чим більше блестящи будуть досягнуті нами успіхи, тим більше майбутні
покоління зрозуміють і оцінять наш подвиг і віддадуть собі звіт в тому, що ми
діяли так, а не інакше тільки під впливом тяжкої нужди і після глибокого роздуму.

   Ми не маємо права забувати і ніколи не забудемо того основного тези, що для
відвоювання відторгнутих областей треба насамперед відвоювати політичну
незалежність нашої метрополії і повернути колишню силу нашій державі в тих
його розмірах, в яких воно збереглося зараз.

   Щоб добитися насамперед цих цілей, потрібна розумна політика спілок; в
цьому перша задача дійсно сильного уряду, охочого врятувати Німеччину.

   Ми, націонал-соціалісти, ні в якому разі не підемо по стопах наших крикливих
"патріотів", якими на ділі керують євреї. Горе нашому руху, якщо б замість
підготовки дійсно вирішальною збройної боротьби воно стало вправлятися в
словесних протестах!

   Своїм крахом Німеччина зобов'язана також фантастичного поданням про
священному союзі з державним трупом габсбурзької монархії. Фантазії і
сентименти в підході до зовнішньополітичних можливостям нинішнього дня є
кращим засобом, щоб перешкодити Німеччині відродитися коли б то не було.
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   Зупинимося ще зовсім коротко на тих запереченнях, які можуть бути зроблені в
 зв'язку з трьома поставленими мною питаннями.

   По-перше, чи піде взагалі яке б то не було держава на угоду з нинішньою
Німеччиною при її сучасної очевидною для всіх слабкості;

   по-друге, чи здатні ворогували з нами досі нації перебудувати свої власні ряди
в цьому напрямку і

   по-третє, не пересилять чи єврейські впливу добру волю і розуміння державних
 діячів відповідних країн і не зуміють таким чином євреї розбудувати всі наші
плани, не допустивши їх реалізації.

   На перше питання я наполовину вже відповів. Само собою зрозуміло, що з
нинішньою Німеччиною в такому вигляді, як вона є, ніхто в союз вступати не
стане. Жодна з держав не зважиться пов'язати свою долю з такою державою,
уряду якого роблять все можливе, щоб знищити яке б то не було довіра до нього.
Але якщо багато наших одноплемінники намагаються виправдати поведінку
наших урядів тим, що і сам народ наш налаштований тепер погано, і якщо в
цьому хочуть бачити вибачення для наших державних діячів, то проти цього
необхідно протестувати найрізкішим чином.

   Абсолютно безсумнівно, звичайно, що поведінка нашого народу протягом
останніх шести років було вкрай безхарактерність - що дуже сумно. То
байдужість, з яким народ наш відноситься нині до найважливіших питань, лягає
прямо каменем на серці. Демонстрована народом боягузтво іноді прямо волає
до небес. І все-таки ми не повинні забувати, що все ще декілька років тому цей
самий народ являв всьому світу приклади дивовижних людських чеснот.
Починаючи з серпня 1914 р., і до самого кінця великої боротьби народів жоден
інший народ не показав таких чудес мужності, стійкості і терпіння, як наш нині
настільки опустився німецький народ. Ніхто не посміє, я думаю, стверджувати, що
 ганебне становище, переживається нами нині, взагалі закладено в характері
нашої нації. Ні, все те, що ми змушені переносити тепер, є тільки результат
божевільного злочину, вчиненого 9 листопада 1918 Зло неминуче породжує
нове зло. Це твердження поета самим наочним чином виправдовується подіями
останніх років. Однак і в наш час не зникли ще остаточно основні позитивні риси
характеру нашого народу. Ці сили знаходяться тільки в пасивному стані, їх
потрібно пробудити. Вже зараз окремі блискавки прорізають темні хмари, і перед
 нами нерідко спалахують вогники таких подвигів, які згодом будуть



розглядатися усією Німеччиною як передвісники почалося одужання. Вже не раз
бачили ми в останній час приклади того, як тисячі й тисячі молодих німців знову
збираються в ряди і твердо заявляють про свою готовність померти за дороге
вітчизну, як це робила наша молодь у 1914 р. Вже знову мільйони німців з усім
старанням і старанністю зайнялися своєю творчою працею, неначе руйнувань
революції ніколи й не було. Коваль як і раніше стоїть за ковадлом, селянин іде за
 сохою, а вчений працює в своєму кабінеті, і кожен цілком віддається своїй
справі, кожен сумлінно виконує свій обов'язок.

   З приводу утисків з боку наших ворогів рядовий німець тепер уже не сміється і
не шукає виправдання противнику. Ні, ці утиски викликають вже гіркоту і гнів. Без
 сумніву зміни в настроях сталися великі.

   Якщо все це не призвело ще до повного відродження інстинкту
самозбереження нашого народу і не створило ще справжнього прагнення
повернути Німеччині її колишню міць, то вину за це несуть наші правителі, які не
стільки послані нам небом, скільки самі захопили владу і користуються нею з
1918 р . на погибель нашого народу.

   Так, людей, які скаржаться нині на нашу націю, необхідно перш за все запитати:
а що зробили ви, щоб поліпшити річ, щоб витравити ці слабкості? Якщо наш
народ чинить недостатню підтримку заходам наших урядів (а ми-то знаємо, що
серйозних заходів з боку останніх, мабуть, і не було), то чи можна все це
поставити в рахунок нашому народові? Чи не пояснюється це, навпаки, в більшій
мірі тим, що самі уряди не вміють виконувати свого елементарного боргу? Ми
запитуємо: що зробили наші уряди, щоб знову заразити наш народ духом
гордого самоствердження, мужнього впертості і гнівною ненависті?

   Коли в 1919 р. німецькому народові нав'язали грабіжницький мирний договір,
можна було сподіватися, що саме цей рабський договір вирве з грудей всієї
німецької нації один суцільний крик протесту і вимоги свободи. Нерідко в історії
бувало так, що мирні договори, як удари бича обрушується на плечі
переможеного народу, служили сигналом до початку підйому.

   Як багато ми могли б в цьому відношенні зробити з Версальського
грабіжницького договору!

   Хіба гідне свого звання німецький уряд не зумів би з цього нечувано ганебного
нескінченно здирницький договору зробити знаряддя боротьби проти ворога і
довести національні пристрасті до точки кипіння? Хіба не зуміла б справді



геніальна пропаганда використати садистську жорсткість цього договору, щоб
вивести власний народ з байдужості, викликати в народі обурення, а потім
перевести це загальне обурення в даний сказ проти грабіжників?

   Ми повинні були взяти кожен окремий пункт Версальського договору і
систематично роз'яснювати його найширшим верствам народу. Ми повинні були
домогтися того, щоб 60 мільйонів німців - чоловіки і жінки, дорослі і діти - всі до
однієї людини відчули в серцях своїх сором за цей договір. Ми повинні були
домогтися того, щоб всі ці 60000000 зненавиділи цей грабіжницький договір до
глибини душі, щоб ця гаряча ненависть загартувала волю народу і все це
вилилось в один загальний клич: Дайте нам знову зброю!

   Так, саме так повинні були ми використовувати подібний мирний договір. Чим
безсоромніше вимоги цього договору, ніж безмірно гніт, покладається їм на нас,
тим більшою мірою він міг стати знаряддям кращої пропаганди, засобом
пробудження поснулих в нашої нації національних прагнень.

   Але звичайно така пропаганда можлива лише в тому випадку, якщо б ми
зуміли використати все, починаючи з посмішки дитини та продовжуючи усіма до
єдиної газетами, усіма театрами, всіма кіно, всіма кіосками і т. д. Якщо б ми
зуміли поставити все і вся на службу цій ідеї, тоді нинішня благання плаксивих
маргаринових патріотів "господи, пошли нам свободу!" незабаром змінилася б
дійсно сміливими гаслами, і ми зуміли б добитися того, що кожен німецький
хлопчик став би звертатися до всевишнього з гарячою благанням: "господь
всевишній, благослови нашу зброю, хіба не зробиш ту справедливість, яку ти
завжди надавав! Суди сам, заслуговуємо ми тепер волі. Господь бог, ниспошли
благословення нашій боротьбі! "

   Але нічого подібного зроблено не було. Ми примудрилися все це прогавити.

   І тепер ще дивуються, що наш народ не такий, яким він міг і повинен був би
бути. І тепер ще голосять з приводу того, що весь світ бачить у нас рабів, бачить в
нас покірних собак, які вдячно лижуть руки тих, хто тільки що побив їх.

   Ми визнаємо, звичайно, що нинішня поведінка нашого народу сильно заважає
тому, щоб в нас побачили цінних союзників. Але в набагато більшій мірі цьому
сприяє ганебну поведінку наших урядів. Якщо після 8 років безмірного гніту
народ наш все ще виявляє так мало волі до свободи, то в цьому винна передусім
 розбещеність наших урядів.



   Вести активну іноземну політику і знайти собі цінних союзників ми можемо
тільки тоді, коли за кордоном стануть по-іншому оцінювати якості нашого народу.
Але ще в більшій мірі для цього необхідно, щоб у нас виникло нарешті уряд, який
 буде дивитися на себе не як на поденника чужих держав, не як на збирача
податків з власного народу, а як на герольда національної совісті.

   Коли народові нашому вдасться створити собі уряд, який побачить свою місію в
 цьому, то не знадобиться нових шести років, як смілива іноземна політика нашої
 держави зможе спертися на настільки ж сміливу волю народу, готового до
боротьби за свою свободу.
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   На друге питання - про труднощі, з якими пов'язано перетворення ворожих
настроїв народних мас Англії і Італії в дружні, - доводиться відповісти так:

   Військова пропаганда викликала в середовищі цілого ряду народів, що стояли в
 світовій війні проти нас, справжній німецький психоз. Для того, щоб такий
настрій змінилося, потрібно, щоб для всіх стало очевидним, що воля до
самозбереження знову прокинулася в німецькому народі. Тільки тоді німецьку
державу знову набуде ті риси, які необхідні, щоб грати серйозну роль на
шахівниці європейської політики, і тільки тоді знайдуться партнери, які захочуть і
зможуть з ним грати. Лише тоді, коли уряди відповідних держав переконаються,
що наш власний народ і наше власне уряд здобули нарешті ті якості, які роблять
з нас цінного союзника, вони, виходячи зі своїх власних інтересів, почнуть вести
нову пропаганду, яка переробить громадську думку даних країн. Звичайно, це
потребує багатьох років наполегливої і вмілої роботи. Але саме тому, що на таку
роботу потрібні роки, все висловлюють тут більшу обачність і обережність. Жоден
 уряд не приступить до цієї роботи, якщо воно не має безумовної впевненості, що
 нею варто зайнятися і що в майбутньому можна буде потиснути на цих шляхах
досить рясні плоди. Порожньої балаканини більш або менш дотепних міністрів
закордонних справ тут замало. Жоден уряд не стане міняти характеру своєї
агітації і переносити симпатії свого населення з однієї нації на іншу, поки воно не
переконається, що цей можливий новий союзник має за собою дійсно реальну
силу. Інакше даний уряд тільки розпорошило б громадську думку в своїй країні.
Гарантію в тому, що майбутній союз з таким-державою дійсно буде мати
серйозну цінність, жоден уряд не побачить в урочистих фразах окремих членів
уряду даної країни. Для цього потрібно, щоб відповідна іноземна держава
побачила, що у нас існує дійсно стабільний уряд, провідне дійсно доцільну



політику. Для цього потрібно, щоб відповідна держава переконалася, що і
громадська думка нашої країни цілком пройнятий тими ж ідеями. До нас
поставляться з тим більшою довірою, ніж більше переконаються, що і наш
власний уряд робить відповідні приготування в галузі пропаганди і що наше
власне громадську думку недвозначно підтримує в цьому свій уряд.

   При нашому нинішньому положенні це означає, що нас лише тоді вважатимуть
цінними союзниками, коли і наш уряд і наша громадська думка зуміють показати,
що вони дійсно пройняті фанатичною волею до боротьби за свободу і
незалежність. Тільки тоді й інші держави почнуть готувати перегрупування в
громадській думці їх власного населення - принаймні ті держави, які, виходячи зі
своїх власних інтересів, можуть піти з нами рука об руку, тобто укласти з нами
відомий союз, якщо ми станемо гідним партнером.

   Але тут треба мати на увазі ще наступне: переробити громадську думку цілого
народу в іншому напрямку - справа дуже нелегка. Багато в усякому разі спочатку
не зрозуміють цього. Ось чому було б дурістю і злочином своїми власними
помилками давати зброю в руки елементам, бажаючим іншого.

   Ми повинні віддати собі звіт в тому, що поки цілий народ до кінця зрозуміє
внутрішній зміст нових намірів свого уряду, пройде великий час. Адже занадто
відверто пояснювати свої мотиви і остаточні цілі даний уряд не зможе. Тут
доводиться сподіватися або на сліпу віру маси, або на інтуїтивне розуміння більш
 розвинених керівних верств даного народу. Багато людей, однак позбавлені
дару політичного передбачення і далекозорості. І так як з політичних міркувань
уряду, як ми вже сказали, не зможуть в даному випадку бути занадто відвертими,
то найімовірніше завжди знайдеться така частина інтелектуальних керівників, яка
 в силу недостатньої прозорливості неодмінно побачить в новому повороті тільки
 простий експеримент. Частина консервативно налаштованих елементів нації
таким чином надасть ймовірно опір новій пропаганді.

   Ось чому особливо необхідно подбати про те, щоб ці консервативні елементи в
 жодному разі не отримали від нас самих зброї в руки, за допомогою якого вони
змогли б спорудити серйозні перешкоди для необхідного зближення. Цього не
можна забувати особливо у нас, де наші, з дозволу сказати, політики виступають
з чисто фантастичними і абсолютно нереальними гаслами. Хіба не ясно справді,
що крики про необхідність відтворення нового військового флоту Німеччини,
відвоювання наших колоній і т.д. - Тільки порожні балачки? Варто тільки спокійно
 подумати над цими питаннями, і кожен переконається, що ніяких скільки-небудь



 реальних шансів на це не існує. А ці безглузді крики, якими займаються
частиною абсолютно наївні, частиною ж з'їхав з глузду люди, ні в якому разі
користі принести Німеччині не можуть. В Англії ці крики виробляють абсолютно
певне враження. Всі ці словесні протести і гучні словоізліянія незмінно служать
службу тільки нашим смертельним ворогам. Люди витрачають всі сили на
шкідливі демонстраційкі проти бога і всього світу, забуваючи, що головною
передумовою кожного успіху насамперед є принцип: Що робиш - роби до кінця.

   У нас виходять словами і протестами відразу проти п'яти або навіть цілого
десятка держав і забувають при цьому, що нам перш за все необхідно
сконцентрувати всі свої фізичні і духовні сили, щоб завдати удару в серце нашому
 найлютішому противнику, Так ми тільки позбавляємося всяких шансів укласти
той союз , який необхідний нам, щоб коли-небудь звести рахунки з найбільш
проклятим ворогом. Націонал-соціалістичний рух і тут повинно взяти на себе
певну місію. Ми повинні навчити наш народ проходити повз дрібниць і
концентруватися на головному, не розсіювати своїх сил на другорядному і ніколи
 не забувати, що метою даного дня для нас є боротьба за голе існування нашого
народу і що єдиним нашим супротивником в даний час є та держава, яка
позбавляє нас навіть права на існування.

   Багато що звичайно засмучує нас до глибини душі; але це ще зовсім не
підстава, щоб втратити холоднокровність і в безглуздих криках сваритися з усім
світом замість того, щоб концентрувати свої сили проти самого смертельного
ворога.

   Та нарешті німецький народ взагалі не має ніякого морального права
скаржитися на поведінку інших держав, поки він не закликав на суд власних
злочинців, що продають і предающих нашу батьківщину. Здалеку обсипати
лайкою Англію, Італію і т.д. - Це зовсім, зовсім несерйозно, якщо ми в той же час
надаємо свободу дій негідникам, за 30 срібників продав ворогові, - тим
негідникам, які свого часу вчинили на службу ворожій пропаганді, допомогли
вибити в нас з рук зброю і постаралися зламати моральний хребет
паралізованому народу.

   Противник робить тільки те, чого і слід було очікувати від нього, Його поведінка
 і його дії повинні б тільки послужити уроком для нас самих.

   Хто не хоче піднятися на висоту таких поглядів, тому ми рекомендуємо
прислухатися принаймні останньому доводу: адже в такому випадку нам



залишається тільки повна відмова від усього, тому що яка б то не була політика
спілок стає в майбутньому неможливою. Якщо з Англією ми не можемо укласти
союзу, тому що вона захопила наші колонії; якщо з Італією ми не можемо піти
рука об руку, тому що вона володіє південним Тиролем; якщо з Польщею і
Чехо-Словаччиною ми зовсім не можемо укласти ніяких союзів, - тоді в Європі
взагалі не залишається ніяких інших держав, якщо тільки не вважати Франції, яка
однак, сміємо нагадати, теж вкрала у нас Ельзас-Лотарингію.

   Навряд чи можна сумніватися в тому, що така політика аж ніяк не корисна
німецькому народові. Засумніватися можна тільки в одному: хто такі ці люди, що
проповідують таку політику, - простаки, невігласи або пропалені шахраї?

   Оскільки справа йде про керівників і вождів, мені завжди здається, що ці
панове належать до останнього сорту людей.

   Отже, наскільки може передбачати розум людський, досягти того, щоб настрій
нині ворожих нам народів змінилося на нашу користь, цілком можливо, оскільки
їхні справжні інтереси схожі з нашими власними. Для цього тільки потрібно,
по-перше, щоб наше власне держава проявило серйозну волю до боротьби за
своє існування і придбало якості цінного союзника і, по-друге, потрібно перестати
 давати цим народам матеріал проти нас самих, - для чого необхідно покласти
край власним помилкам , а тим більше злочинним діям в нашому власному
таборі.

x x x

   Важче всього відповісти на третє питання.

   Чи мислимо взагалі, щоб представники справжніх інтересів англійської та
італійської націй змогли провести свою волю всупереч волі євреїв, смертельних
ворогів народного і національної держави?

   Чи зможуть, наприклад, сили традиційного британського державного мистецтва
 зломити єврейські впливу чи ні?

   Відповісти на це питання, як я вже сказав, дуже важко. Вирішення цієї
проблеми залежить від занадто великого числа факторів, щоб можна було
відразу дати цілком певну відповідь. Щодо однієї держави ми у всякому разі
можемо сказати, що воно настільки міцно стабілізоване і служить виключно
інтересам своєї нації, що тут ніяким єврейським впливам не вдасться подолати ті
тенденції, які є політичною необхідністю для даної держави, Я кажу про Італію.



   Боротьба, яку фашистська Італія нині, нехай і несвідомо (я-то особисто думаю,
що далеко не несвідомо), веде проти трьох головних знарядь єврейського
впливу, служить запорукою тому, що Італії вдасться хоча б і манівцями вирвати
отруйні зуби єврейської силі, яка намагається стати над всіма державами.
Італійський уряд заборонило франкмасонської таємні суспільства, переслідує
пресу, яка хоче стати над нацією, і міцно присікло всякий вплив
інтернаціонального марксизму. З іншого боку, італійський уряд незмінно веде
політику зміцнення фашистського способу правління. Ось чому не можна
сумніватися в тому, що італійський уряд не піддасться шипінню єврейської
світової гідри і чим далі, тим більше буде керуватися єдино інтересами
італійського народу.

   Важче йде справа з Англією. У цій країні "самої вільної демократії" євреї
обхідним шляхом все ще необмежено диктують свою волю громадській думці.
Все-таки і в Англії ми бачимо вже безперервну боротьбу між представниками
справді британських державних інтересів, з одного боку, і захисниками
єврейської світової диктатури, з іншого.

   Наскільки гострий характер найчастіше приймають ці протиріччя, вперше
можна було бачити після війни в тій різниці позицій в японському питанні, яка
виразилася у поглядах англійського уряду, з одного боку, і англійської преси, з
іншого.

   Негайно ж по закінчення світової війни між Америкою і Японією, як відомо,
виникло старе взаємне роздратування. Великі європейські світові держави,
зрозуміло, теж не змогли залишитися байдужими перед лицем нової військової
небезпеки. Між Англією і Америкою, як відомо, існує чимало родинних зв'язків.
Але зв'язки ці жодною мірою не заважають виникнути в Англії почуттю відомої
заздрості і заклопотаності із приводу надмірного посилення Американського
союзу у всіх областях міжнародної політики і економіки. Ще недавно Америка
була колонією, ще недавно всі дивилися на цю країну як на дитя великої матері
Англії. І ось тепер Америка стає володаркою всього світу. Цілком зрозуміло, що
Англія в тривожному неспокої переглядає всі свої старі союзи та британське
державне мистецтво з острахом дивиться в майбутнє, як би не наступив момент,
коли формула "Англія - володарка морів" зміниться формулою: "Америка -
володарка морів". Справитися з американським державним колосом, з його
незліченними багатствами і недоторканою неістощенной землею важче, ніж
впоратися з оточеній з усіх боків Німеччиною. Якщо в момент, коли буде



вирішуватися спір між Англією і Америкою, Англія буде надана сама собі, то
вирок їй підписаний заздалегідь. Ось чому Англія так жадібно прагне до союзу з
жовтою нацією, який з чисто расової точки зору може бути і досить сумнівний,
зате з державно-політичної точки зору є єдиною можливістю підкріпити світове
становище Великобританії проти швидко зростаючого впливу американського
континенту.

   І що ж ми бачили? У той час як англійський уряд незважаючи на співпрацю з
Америкою на європейських фронтах не хотіло послаблювати своїх зв'язків з
азіатським партнером, - єврейська преса в Англії найрішучішим чином вдарила в
тил англо-японського союзу.

   Питається: як же це було можливо, що ті самі єврейські органи, які аж до 1918
р. ні на хвилину не переставали служити ідеї британської боротьби проти
німецької держави, тут раптом пішли своїми власними шляхами, як би
порушивши свою клятву вірності?

   Справа пояснюється дуже просто. Знищення Німеччини вимагали в першу чергу
 не інтереси Англії, а інтереси єврейства. Справжні державні інтереси Англії не
вимагають також і знищення Японії. Це теж потрібно тільки євреям, які прагнуть,
як відомо, до необмеженого панування над усім світом. Ось і виходить, що поки
Англія стурбована тільки тим, щоб зміцнити своє становище в світі, євреї в той же
 час готуються захопити панування над усім світом.

   Євреї тримають вже зараз у своїх руках сучасні європейські держави. Вони
перетворюють ці держави в свої безвольні знаряддя, користуючись для цього
або методом так званої західної демократії, або методом прямого пригнічення у
формі російського більшовизму.

   Але євреї нині тримають у своїх руках вже не тільки старий світ. Ні, та ж доля
загрожує і новому світлі. Євреї є справжніми верховоди біржі в
Північноамериканських сполучених штатах. З кожним роком євреї все більше
починають вершити долі також і цього 120-мільйонного народу. З сказом євреї
дивляться на те, що небагатьом народам все ж вдалося ще зберегти собі відому
незалежність по відношенню до них.

   З безсоромною спритністю євреї ліплять громадську думку так, як це їм
потрібно, для перетворення його в знаряддя боротьби за їхні власні мрії.

   Найбільш великі голови єврейства вважають, що вже наближається час, коли



вони побачать виконаної свою заповітну мрію і зможуть пожерти всі інші народи.

   І ось євреї бояться, щоб поруч з великим стадом народів, які їм все більше
вдається перетворити в свої колонії і позбавити всяких рис своєї власної
національності, не залишилося б хоча б одного справді незалежної держави, яка
в останню хвилину може зіпсувати всю гру євреїв. Бо більшовизовані світ зуміє
утриматися лише в тому випадку, якщо він охопить усі.

   Якщо на світі збережеться хоча б одне справді національну державу достатніх
розмірів, то єврейська світова сатрапи неминуче загине в боротьбі з
національною ідеєю. Така доля будь-якої тиранії в цьому світі.

   Євреї прекрасно віддають собі звіт в тому, що протягом тисячоліть їм вдалося
досить пристосуватися до європейських умов. Тут вони успішно підкопуються під
расові фундаменти націй, все більше перетворюючи європейське населення в
якихось безстатевих ублюдків. Але євреї не менш добре знають, що пріуготовіть
таку ж долю азіатському національній державі як Японія їм навряд чи вдасться.
Підроблятися під німців, англійців чи французів євреям вдається, але мостів до
жовтих азіатам вони не знаходять. Ось чому євреї і намагаються зруйнувати
японське національне держава, використавши для цього сили поки ще існуючих
інших національних держав. Євреї хочуть завчасно позбутися небезпечного
супротивника ще раніше, ніж у їх руки перейде владу над усіма іншими
державами і вони таким чином перетворяться на світову деспотію.

   Євреї бояться Японії, бо в нинішньому її вигляді вона абсолютно не вкладається
 в рамки тисячолітнього єврейського панування. Ось чому вони хочуть зламати
національну державу ще до того, як остаточно обгрунтують свою власну
диктатуру.

   Ось чому євреї нині нацьковують усі народи на Японію, абсолютно так само, як
вони свого часу робили це по відношенню до Німеччини. Ось чому могло
статися, що в той час, коли англійські державні діячі намагаються укласти союз з
Японією, британсько-єврейська преса вимагає прямої боротьби проти японського
 союзника. Не виключено, що під прапором Чи демократії чи під гаслом боротьби
 проти японського мілітаризму і японського кайзерізма євреям і справді вдасться
підготувати винищувальну війну проти Японії.

   Цим пояснюється та обставина, що євреї вступили у відкрите протиріччя з
англійськими державними діячами. Але завдяки цьому і в Англії неминуче
почнеться боротьба проти єврейської світової небезпеки.



   Ось чому перед націонал-соціалістичним рухом знову-таки виникає величезна
задача.

   Наш рух має відкрити очі народу також на положення чужих націй і зуміти
показати всьому світу, де дійсний ворог. Замість ненависті проти арійців, від яких
нас може відокремлювати дуже багато, але з якими нас у всякому разі об'єднує
спільність крові і спільність культури, наш рух має направити загальний гнів проти
 тих, хто є дійсним ворогом усього людства і справжнім винуватцем всіх
страждань.

   Але перш за все ми повинні подбати про те, щоб принаймні в нашій власній
країні всі зрозуміли, де ж дійсний наш супротивник. Тоді наша власна боротьба
стане кращим прикладом і ми покажемо іншим народам дорогу, яка приведе до
щастя всього арійського людства.

   Так буде нашим керівником розум, а нашою силою - воля! Нехай свідомість
нашого священного обов'язку допоможе нам проявити достатньо завзятості в дії!
В іншому - нехай допоможе нам Господь Бог, так послужить він нам захистом!

ГЛАВА XIV. СХІДНА ОРІЄНТАЦІЯ АБО СХІДНА ПОЛІТИКА

   Ставлення Німеччини до Росії я вважаю необхідним піддати особливому
розбору. І це - з двох причин.

   1. Ця проблема має вирішальне значення для всієї взагалі іноземної політики
Німеччини в цілому.

   2. Ця проблема є бруском, на якому насамперед перевіряються політичні
здібності нашого молодого націонал-соціалістичного руху; на цьому бруску ми
перевіряємо, наскільки справді ми здатні ясно мислити і правильно діяти.

   Я повинен тут же зізнатися, що особливо цей другий пункт завдає мені іноді не
малі турботи. Наше молоде рух, як відомо, завойовує собі прихильників
головним чином не з кіл раніше індиферентних людей, а більшою частиною з
числа колишніх прихильників крайніх поглядів. Ось чому цілком природно, що ці
люди є до нас, ще не цілком разделавшись з тими уявленнями в області
зовнішньої політики (або з тим недостатнім розумінням цих питань), які властиві
були їм до переходу в наш табір. Це відноситься не тільки до тих прихильникам,
які приходять до нас з лівого табору. Навпаки, як не шкідливі були ті погляди,
яких досі дотримувалися люди в питаннях закордонної політики, залишки
здорового глузду і вірного інстинкту нерідко вносили свої поправки в ці погляди.



Нам залишалося в цих випадках тільки вказати цим людям на колишні помилки і
дати їм більш вірні установки. Не раз доводилося нам при цьому констатувати,
що здоровий глузд і правильний інстинкт самозбереження є нашими кращими
союзниками в цьому відношенні.

   Набагато важче прищепити правильне політичне мислення тим колам людей,
які раніше отримали не тільки неправильне виховання в цій області, але до того
ж позбулися останніх залишків здорового інстинкту, принісши їх на вівтар так
званої об'єктивності. Досвід показав нам, що найважче переконати вихідців з лав
так званої інтелігенції. Саме вони найважче засвоюють собі, здавалося б,
абсолютно прості і логічно ясні погляди на те, що є справжнім інтересом нашої
закордонної політики. Ці люди не тільки обтяжені цілою купою найбезглуздіших
уявлень і забобонів, але крім того ще зовсім втратили здоровий інстинкт
самозбереження. Націонал-соціалістичного руху доводиться витримувати досить
важкі бої саме з цими колами. Бої ці важкі, тому що перед нами суб'єкти, що
володіють величезним зарозумілістю і нерідко дивляться зверху вниз на людей з
 більш здоровими інстинктами, хоча їх повне власне невігластво не дає їм на це
ніяких прав. Ці гордовито самовпевнені елементи уявляють, що вони все
розуміють. На ділі у них немає навіть і сліду здібностей тверезо і холоднокровно
аналізувати положення і зважувати необхідні дії. А адже без цього ні кроку не
зробиш якраз саме в області зовнішньої політики.

   Але саме ці кола останнім часом все більше і більше визначають напрямок
нашої зовнішньої політики, зіштовхуючи її на найнещасніші і неправильні шляхи.
Фантастична ідеологія цих кіл визначає нашу зовнішню політику в набагато
більшій мірі, ніж справжні здорові інтереси німецького народу. Це є в моїх очах
зайвим аргументом за те, щоб я розібрав тут перед своїми прихильниками
найважливішу проблему всієї нашої закордонної політики, тобто, питання про
ставлення нашому до Росії. Я зроблю це з усією тією докладністю, яка необхідна і
 яка можлива в рамках цього твору. Перш за все я повинен зауважити тут
наступне. Під зовнішньою політикою на нашу думку слід розуміти врегулювання
взаємовідносин одного народу з усіма іншими народами світу. Як саме
регулюються ці взаємини, це завжди залежить від цілком певних факторів. Ми,
націонал-соціалісти, повинні вказати на те, що іноземна політика нашого
народницького держави насамперед буде виходити з такого.

   Наша держава насамперед буде прагнути встановити здорову, природну,
життєву пропорцію між кількістю нашого населення і темпом його зростання, з



одного боку, і кількістю та якістю наших територій, з іншого. Тільки так наша
іноземна політика може належним чином забезпечити долі нашої раси,
об'єднаної в нашій державі.

   Здорової пропорцією ми можемо вважати лише таке співвідношення між
зазначеними двома величинами, яка цілком і повністю забезпечує прожиток
народу продуктами нашої власної землі. Всяке інше положення речей, якщо воно
 триває навіть сторіччями або тисячоліттями, є ненормальним і нездоровим.
Раніше чи пізніше таке положення принесе найбільший шкоду народові і може
навіть призвести до його повного знищення.

   Щоб народ міг забезпечити собі справжню свободу існування йому потрібна
досить велика територія.

   Щоб встановити, як велика повинна бути необхідна територія, недостатньо
керуватися лише потребами поточного моменту. Тут можна просто взяти валову
суму врожаю і розділити її на кількість населення. У відповідній главі першої
частини цієї роботи я вже виклав докладно, що величина території має значення
для держави не тільки з точки зору суто продовольчої але ще й з точки зору
військової та загальнополітичної. Народ не може задовольнятися тим, що
належні йому території дають йому достатню прожиток. Народ повинен ще дбати
 і про те, щоб самі ці території були достатньо захищені. Це ж останнє залежить
від загальнополітичної сили цієї держави, яка в свою чергу не в малій мірі
визначається військово-географічними факторами.

   Що стосується нашого німецького народу, то треба сказати, що Німеччина може
 забезпечити своє майбутнє тільки в якості світової держави. Протягом майже
двох тисяч років історія нашого народу з його більш-менш вдалою зовнішньою
політикою була світовою історією. Хіба в цьому не змогло переконатися і наше
власне покоління? Адже та гігантська боротьба народів, яка заповнила
1914-1918 р., була на ділі тільки боротьбою німецького народу за його існування
на земній кулі, але тим не менше всі називали цю війну світовою війною.

   Вступаючи в цю війну, німецький народ представляв собою тільки уявно світову
 державу. Я кажу "уявно світову", бо насправді Німеччина світовою державою не
була. Якби в Німеччині до 1914 р. існувала інша пропорція між обсягом території
та кількістю населення, тоді Німеччина справді була б світовою державою. І
тільки тоді - якщо відволіктися від інших факторів - світова війна могла б
скінчитися для нас сприятливо.



   Я зовсім не хочу і не бачу свого завдання в тому, щоб спробувати розібрати тут,
"як" могло б обернутися справа, "якщо б" все було по-іншому. Але я вважаю
абсолютно необхідним з повною тверезістю і без жодних прикрас вказати на
нинішнє становище, що вселяє самі тривожні побоювання. Треба, щоб принаймні
 в рядах націонал-соціалістичного руху все віддавали собі звіт в тому, як погано
стоїть справа зараз, і щоб люди глибше задумалися над тим, що треба зробити,
щоб вийти з положення.

   Німеччина нині не є світовою державою. Якби навіть нам і вдалося подолати
нашу нинішню військову безпорадність, Німеччина все одно не могла б
претендувати на таке звання. Яке справді значення може мати нині на нашій
планеті держава з такою несприятливою пропорцією між кількістю
народонаселення і кількістю землі? У наше століття вся земля поділена між
кількома державами, кожне з яких обіймає майже цілі континенти. Хто ж при
такому стані речей назве світовою державою країну як сучасна Німеччина,
територія якої (якщо мати на увазі її основне політичне ядро) не перевищує
якихось 500 тис. кв. кілометрів.

   Якщо взяти тільки розмір територій, то німецьке держава має до смішного
мале значення в порівнянні з так званими світовими державами. І нехай не
говорять нам, що Англія теж являє собою невелику територію! На ділі Англія є
тільки столицею британської світової імперії, а ця остання обіймає майже
четверту частину всієї земної поверхні. Подивіться далі на такі гігантські держави,
як Північноамериканські з'єднані штати, потім Росія і Китай. Кожна з цих держав
володіє територією принаймні в 10 разів більшою, ніж сучасна Німеччина. До цих
 величезним державам доводиться віднести тепер навіть Францію. Все в більших
розмірах черпає вона новий людський матеріал для своїх армій з африканських
колоній. У расовому відношенні Франція зазнає тепер настільки сильні
негритянські впливу, що скоро можна буде вже говорити про виникнення нового
африканської держави на європейській території. Колоніальну політику сучасної
Франції абсолютно не можна порівнювати з тією колоніальною політикою, яку в
свій час вела Німеччина. Якщо Франція в продовження ще яких-небудь трьох
століть буде розвиватися в тому ж напрямку, останні залишки франкської крові
зникнуть, розчинившись в новому європейсько-африканському мулатском
державі. Франція поступово перетворюється в одне гігантське держава, що
тягнеться від Рейну до Конго. І в державі цьому поступово поширюється більш
низька раса, що є продуктом все посилюється змішання крові.



   Цим і відрізняється французька колоніальна політика від старої німецької
колоніальної політики.

   Колоніальна політика старої Німеччини була половинчастим, як і все інше, що
ми робили тоді. Німеччина не прийняла заходів до того, щоб у серйозних
розмірах заселити свої колонії людьми німецької раси, а з іншого боку, не
прийняла заходів і до того, щоб забезпечити приплив крові чорних на наші власні
 території (хоча це останнє було б підприємством злочинним). Аскери в
східно-африканській колонії Німеччини представляли собою тільки боязкий крок
у цьому напрямку. Їх роль на ділі полягала тільки в охороні самій колонії. У нас
не виникало і думки про те, щоб підвезти чорні війська на європейські фронти
війни, навіть якщо б ми мали таку можливість. Але в дійсності цієї можливості ми
не мали. Французи ж з самого початку бачили одну з найважливіших своїх
завдань саме в цьому.

   Так і вийшло, що ряд держав тепер має не тільки набагато більшу
народонаселення, ніж ми, але і набагато більшу територію, що є основою їх
політичної сили. Дві тисячі років тому співвідношення між кількістю
народонаселення і кількістю землі було для нас максимально несприятливим. І
ось тепер, через дві тисячі років, ми знаходимося в цьому відношенні в настільки
ж несприятливому становищі. Але тоді ми були молодим народом, а навколо нас
 були великі держави, переживали епоху розпаду; та самі ми могли ще взяти
участь у боротьбі проти останнього велетня - Риму. Зовсім інша справа тепер.
Нині ми оточені кільцем усі зростаючих гігантських держав, у порівнянні з якими
значення нашої сучасної держави мізерно.

   Цю гірку правду ніколи не слід забувати, зберігаючи при цьому тверезість і
холоднокровність. Простежимо співвідношення між нашою державою та низкою
інших держав протягом останніх століть - як в сенсі кількості народонаселення,
так і в сенсі кількості землі. Кожен, хто виконає цю роботу, з прикрістю повинен
буде констатувати те, про що я говорив вже на початку глави: Німеччина не є
більше світовою державою, незалежно від того, сильна вона у військовому
відношенні в дану хвилину або слабка.

   Ми потрапили тепер в таке положення, коли не витримуємо вже ніякого
порівняння з іншими державами. І все це завдяки нещасної іноземній політиці
керівників нашої держави, тобто завдяки тому, що у нас взагалі не було певних,
дозволю собі сказати, заповітних цілей і прагнень в області іноземної політики та
завдяки тому нарешті, що втратили здоровий інстинкт самозбереження.



   Якщо націонал-соціалістичний рух дійсно хоче взяти на себе велику історичну
місію, ми перш за все зобов'язані зрозуміти всю тяжкість нашого сучасного
становища, як би гірко воно не було, а потім сміливо і планомірно повести
боротьбу проти тієї бездарної і безплідною іноземної політики, яку до цих пір
наші державні діячі нав'язували Німеччини. Ми повинні звільнитися від усяких
традицій "і забобонів, повинні знайти в собі мужність об'єднати весь наш народ і
рушити по тій дорозі, яка звільнить нас від нинішньої тісноти, дасть нам нові
землі і тим самим позбавить наш народ від небезпеки або зовсім загинути, або
потрапити в рабство до інших народів.

   Націонал-соціалістичний рух у що б то не стало зобов'язана усунути існуючу
диспропорцію між кількістю нашого народонаселення і об'ємом наших територій,
маючи при цьому на увазі територію не тільки як безпосередньо продовольчу
базу, але і як фактор захисту кордонів. Тільки тоді усунемо ми безвихідь нашого
нинішнього становища і займемо те місце, на яке ми маємо право розраховувати
 в силу тієї ролі, яку грали в історії.

   Ми, націонал-соціалісти, є хранителями вищих арійських цінностей на землі.
Ось чому на нас лежать вищі зобов'язання. Щоб зуміти виконати ці зобов'язання,
ми повинні зуміти переконати наш народ зробити все необхідне для захисту
чистоти раси. Ми повинні домогтися того, щоб німці займалися не тільки
вдосконаленням породи собак, коней і кішок, але пошкодували б, нарешті і
самих себе.
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   Що я правий, називаючи нашу німецьку зовнішню політику, якою вона була
досі, безцільної і безплідною, - це видно вже, з одного того, до яких результатів
вона привела. Навіть якби наш народ дійсно належав до числа самих бездарних і
 боягузливих народів, і то результати не могли б бути для нас гірше, ніж вони є.
Якщо протягом останніх десятиліть перед війною справа зовні виглядали краще,
то від цього висновок наш не змінюється. Адже сила кожної держави
вимірюється тільки порівнянням його з іншими державами. Але варто лише
порівняти тодішню Німеччину з іншими державами, і ми відразу побачимо, що ці
останні росли рівномірніше і швидше розвивалися: Німеччина ж незважаючи на
весь зовнішній успіх в дійсності все більше і більше відставала від інших держав,
так що дистанція між нами і ними всі більше змінювалася в несприятливу для
нас сторону. Навіть з точки зору одного росту народонаселення ми з часом теж
стали все більше відставати.



   Ми допустили припущення, що німецький народ поступається в чеснотах іншим
 народам. Але на ділі ж це не так. На ділі ні в сенсі героїзму, ні в сенсі готовності
проливати свою кров за справу своєї держави Німеччина ніяк не відставала від
інших народів. А раз це так, то нам залишається тільки один єдиний висновок:
наш неуспіх може пояснюватися тільки тим, що жертви і кров народу були
використані неправильно.

   Якщо в цьому зв'язку ми спробуємо озирнутися назад на всю політичну історію
нашого народу за тисячу років і більше; якщо ми постараємося пригадати
незліченні війни і битви, в яких брав участь наш народ, і прикинемо, які ж в кінці
кінців були результати всього цього розвитку, - ми повинні будемо визнати, що
на тлі цих морів крові тільки три події отримали в житті нашого народу дійсно
важливе і міцне історичне значення.

   1. Колонізація східної Німеччини.

   2. Завоювання і колонізація областей на схід від Ельби.

   3. Організація Гогенцоллернами Бранденбурзькому-прусської держави як
зразка і кристалізаційної ядра нової імперії.

   Ось урок і застереження на майбутнє.

   Саме перші два найбільші успіху нашої закордонної політики і з'явилися
найміцнішими успіхами. Не будь їх, наш народ не грав би тепер ніякої ролі. Це і
були перші, але, на жаль, і єдині успішні спроби створити більш сприятливу
пропорцію між кількістю зростаючого народонаселення і розміром наших
територій. Воістину незліченний шкоду нашому народові приносять ті історики,
які не вміють віддати належне саме цим двом найважливішим подіям в історії
Німеччини, не вміють показати новим поколінням нашого народу, що саме ці дві
події зіграли вирішальну роль. Замість цього наші історики зосереджують увагу
нових поколінь на незліченних аванюрах і війнах, на різних епізодах, де,
щоправда, було проявлено багато героїзму, але й багато фантастики. Наші
історики не вміють зрозуміти, що всі ці епізоди по суті не мають ніякого
серйозного значення в порівнянні з цими двома великими подіями в нашій
історії.

   Третій великий успіх нашої політичної діяльності полягав в утворенні
прусського держави і в створенні німецької армії. Ідея загальної військової
повинності в її сучасному вигляді відповідає саме державним ідеям цього нового



 утворення. Значення цієї ідеї справді величезне. Німецький народ, так сильно
страждав від розчленованості і ультраіндівідуалізма, саме завдяки створенню
дисциплінованою прусської армії повернув собі ті організаційні здібності, яких він
 надовго втратив. Інші народи завдяки умовам свого життя ніколи не
позбавлялися відчуття самозбереження і здоровою стадності. Нам же ці почуття
могла повернути тільки заново організована прусська армія. Цим-то й
пояснюється той факт, що знищення загальної військової повинності призвело до
 настільки тяжких наслідків для нас, в той час як для десятків інших
національностей воно могло б пройти безслідно. Якби тепер, скажімо, ще десять
наших поколінь змушене було жити в цій обстановці і якщо при цьому ми не
вносили відповідних поправок посиленням військового елементу в нашому
шкільному вихованні, то немає ніякого сумніву, що наш народ втратив би останні
залишки самостійності на цій планеті, особливо, якщо врахувати при цьому
несприятливі расові впливу і витікаючий звідси ідейний розбрід. Німецький дух
міг би жити тоді тільки в чужих націях і скоро справа дійшла б до того, що про
німців як творців культури стали б забувати. Німці перетворилися б на
культурний гній. Останні залишки северноарійской крові скоро були б отруєні, і
ми остаточно зійшли б зі сцени.

   Гідно бути відзначеним, що наші супротивники набагато краще ніж ми самі
віддають собі звіт в тому, що саме три вищевказаних події в німецькій історії
мають вирішальне значення. Противники це відмінно розуміють, в той час як ми
самі більше захоплюємося героїчними епізодами минулого, абсолютно
безплідними для нашого народу, хоча вони і коштували мільйонів життів
найблагородніших синів Німеччини.

   Нам треба в що б те не стало навчитися розрізняти в нашій попередній історії
між дійсно великими і залишили глибокий слід успіхами і тими епізодами, які
коштували нам великих жертв, але ні до чого міцному не привели. Це буде мати
величезне значення для нашої поведінки в сьогоденні і в майбутньому.

   Ми, націонал-соціалісти, ніколи і ні за яких умов не повинні засвоювати собі
ура-патріотичних настроїв сучасного буржуазного світу. Особливо небезпечно,
прямо смертельно небезпечно було б для нас у якої б то не було мірі зв'язати
собі руки традиціями тієї політики, яку германська імперія вела до війни.

   Протягом усього історичного періоду XIX сторіччя ми не знайдемо нічого
такого, чого ми повинні були б послідувати тепер самі і що з нашої точки зору
можна було б виправдати хоча б тільки обстановкою того періоду. На противагу



керівникам тодішнього часу ми повинні обрати вищим принципом нашої
зовнішньої політики: встановлення належної пропорції між кількістю
народонаселення і розміром наших територій! Уроки минулого ще і ще раз вчать
нас тільки одного: метою всієї нашої зовнішньої політики має бути придбання
нових земель; та в той же час фундаментом всієї нашої внутрішньої політики
повинно з'явитися нове, міцне, єдине націонал-соціалістичне світогляд.
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   Хочу ще зупинитися тут коротенько на питанні про те, наскільки виправдано
нашу вимогу нових земель з точки зору морально-етичної. Це необхідно тому, що
 навіть в так званих народницьких колах всілякі солодкомовні базіки
намагаються довести нашому народові, ніби метою всієї нашої зовнішньої
політики має бути тільки виправлення тих несправедливостей, які були заподіяні
німецькому народові у 1918 р. Якщо це буде виправлено, то нам, німцям ,
більше-де нічого не потрібно і ми готові будемо прийняти в братні обійми всіх і
кожного.

   З цього приводу вважаю за необхідне перш за все зауважити наступне.

   Вимога відновлення тих кордонів, які існували до 1914 р., є політичною
нісенітницею і притому такої, яка за своїми розмірами та наслідками рівносильна
 злочину. Перш за все наші державні кордони 1914 р. були абсолютно нелогічні.
Вони аж ніяк не були досконалі з точки зору національного складу і вони аж ніяк
не були доцільні з погляду військово-географічної. Ці кордони не були продуктом
 певної, заздалегідь обдуманої політики, вони певною мірою були результатом
випадку. Це були тимчасові кордони, а зовсім не результат закінченою політичної
 боротьби.

   З таким же, а в багатьох випадках ще з більшим правом можна було б взяти не
1914 р., а якусь іншу віху в німецькій історії і поставити собі мету домогтися
відновлення меж того часу. Вимога повернутися до кордонів 1914 р. цілком
відповідає вузькості кругозору нашого буржуазного світу. Польоту розуму для
майбутнього в цього світу не вистачає. Він живе лише минулим і при тому
найбільше недавнім минулим. Навіть в минулому крім найближчих років його
погляд нічого не в змозі розрізнити. Над ним тяжіє закон відсталості. Завдяки
цьому він вміє бачити тільки те, що існує у нього зараз під носом. Будь-яка
серйозна спроба змінити дане положення речей неминуче наштовхується на опір
 з його боку. Але й тут його активність сильно паралізується його відсталістю. Ось
чим пояснюється, що політичний горизонт цих людей не йде далі кордонів 1914



р.

   Але виставленням вимоги про повернення до кордонів 1914 р. наша буржуазія
тільки допомагає ворогам, бо це вимога об'єднує в загальному відсічі всіх
колишніх союзників і заважає розпастися їх союзу. Тільки так і можна зрозуміти,
що після 8 років, що минули з часу закінчення світової війни, цей строкатий союз
держав, що вступали у війну з різними бажаннями і цілями, все ще не розпався і
коаліція переможців все ще залишається більш-менш єдиною.

   У свій час всі ці держави однаково погрівся руки на катастрофі Німеччини. Зі
страху перед нами все вони намагалися помиритися один з одним, залишаючи
на час в стороні заздрість і честолюбство в своїх власних лавах. Всі вони
однаково прагнули поділити між собою як можна більшу частину нашого спадку,
вбачаючи в цьому кращий захист проти можливості відродження Німеччини.
Страх перед силою нашого народу і свідомість взятих на свою совість важких
гріхів - ось той цемент, який досі ще споював воєдино цю строкату коаліцію.

   Поведінка нашої буржуазії не в змозі обдурити колишніх союзників.
Виставляючи своєю політичною програмою відновлення меж 1914 р., наш
буржуазний світ відлякує всіх учасників коаліції. Той чи інший партнер, який,
може бути, вважав би своєчасним порвати з колишньою коаліцією, боїться це
зробити, побоюючись ізоляції, яка на його думку може призвести до того, що ми
нападемо на нього якраз тоді, коли він відійде від коаліції. Гасло відновлення
кордонів 1914 р. відлякує кожна з держав, що брали участь в коаліції
переможців.

   Гасло це абсолютно безглуздий в наступних відносинах:

   1. У нас немає ніяких засобів, щоб дійсно досягти цієї мети, а порожні фрази на
зборах наших поважних спілок цьому не допоможуть.

   2. Якби цієї мети можна було досягти, то проливати за неї кров нашого народу
воістину не варто було б.

   Немає і не може бути ніяких сумнівів у тому, що домогтися відновлення
кордонів 1914 р. можна було б тільки ціною крові. Тільки абсолютно наївні люди
можуть повірити в те, ніби виправлення версальських кордонів можна досягти
шляхом інтриг та клянченья. Я вже не кажу про те, що такий досвід вимагав би,
щоб на чолі Німеччини стояла фігура начебто Талейрана, якого у нас немає. Одна
 половина сучасних наших державних діячів складається з тертих шахраїв і в той



же час вельми безхарактерних суб'єктів; ця половина просто-напросто ворожа
інтересам нашого народу. Інша ж половина наших державних діячів складається
з добродушних, абсолютно недосвідчених і абсолютно безплідних дурнів, які
взагалі нездатні ні до чого серйозного. Але крім того, треба ще мати на увазі, що
ми живемо вже не в епоху віденських конгресів. Тепер вже не той час, коли
спори щодо меж велися князями і їх метресси; ми живемо вже в іншу епоху, коли
 безжалісне світове єврейство бореться за своє панування над народами всього
світу. Євреї тримають за горло всі народи світу, і тільки силою меча можна
змусити цю руку забратися від горла. Побороти цих інтернаціональних
поневолювачів народів може тільки концентрована воля і сила проснувшихся
національних пристрастей, а така боротьба ніколи не обходиться без крові.

   Але якщо вже доводиться прийти до переконання, що інтереси нашого
майбутнього вимагають найбільших жертв, то незалежно від міркувань
політичної мудрості заради одних цих жертв треба поставити собі дійсно гідну
мету.

   Кордонів 1914 р. ніякого значення для майбутнього німецької нації не мають.
Ці кордони не забезпечували в належній мірі ні завоювань минулого, ні інтересів
 майбутнього. Ці кордони не забезпечили б нашому народу справжнього
внутрішнього єдності і не гарантували б йому достатнього прожитку. Ці кордони
абсолютно незадовільні з військової точки зору і абсолютно не дали б того
співвідношення між нами та іншими світовими державами (точніше сказати, і
справді світовими державами), яке нам необхідно. Межі 1914 р. не скорочують
відстані між нами і Англією і не забезпечують нам такої території, якою
розташовує Америка. Навіть Франція не втратила б у цьому випадку
скільки-небудь значної частки свого світового впливу.

   Одне тільки можна сказати напевно: якби навіть наша боротьба за відновлення
 кордонів 1914 р. призвела до сприятливих результатів, то вона зажадала б таких
 жертв з нашого боку, що у нас не залишилося б сил, які потрібні нам для
боротьби за життя і справжнє велич нашої нації. Навпаки, досягши такого
поверхневого успіху, ми не стали б уже прагнути до більш високим цілям, тим
більше, що можна було б сказати, що "національна честь" вже врятована і дорога
до комерційного розвитку принаймні на час відкрита.

   Ні, ми, націонал-соціалісти, відкидаємо таку постановку питання. Ми будемо
неухильно прагнути до своїх власних цілях в іноземній політиці, а саме до того,
щоб наш німецький народ отримав на цій землі такі території, які йому личать.



Тільки в боротьбі за такі цілі сміємо ми принести хоча б самі великі жертви і
тільки в цьому випадку ми зможемо виправдати ці жертви як перед богом, так і
перед майбутніми поколіннями. Перед богом ми будемо чисті тому, що люди, як
відомо, взагалі народжуються на землі з тим, щоб боротися за хліб насущний, і їх
позиція в світі визначається не тим, що будь-хто їм що б то не було подарує, а
тим, що вони зуміють відвоювати своїм власним мужністю і своїм власним
розумом. Перед майбутніми поколіннями ми будемо виправдані тому, що при
нашій постановці питання кожна крапля пролитої крові окупиться в тисячу разів.
Нинішні покоління, звичайно, повинні будуть пожертвувати дорогоцінної життям
багатьох своїх синів, але за те на землях, які ми завоюємо, майбутні покоління
селян будуть виробляти на світ божий нові сильні покоління синів німецького
народу і в цьому буде виправдання наших жертв. Державних діячів, які візьмуть
на себе відповідальність за проведення пропонованої нами політики, історія не
звинуватить у тому, що вони легковажно жертвували кров'ю свого народу.

   Тут я повинен ще самим рішучим чином затаврувати тих писак з народницького
 табору, які в пропонованій нами політиці завоювання нових територій бачать
"порушення священних прав людини" і тому подібний дурниця. Коли
прислухаєшся до того, що говорять ці панове, то мимоволі запитуєш себе: які
режисери стоять за спиною цих суб'єктів? У всякому разі безсумнівно одне, що то
 сум'яття умів, яке вносять ці панове, вигідно тільки ворогам нашого народу.
Проповідь цих суб'єктів досягає лише того, що вона злочинно послаблює волю
нашого народу в боротьбі за його самі кровні інтереси. Адже ясно ж, що жоден
народ у цьому світі ніколи не отримав жодного квадратного метра землі в силу
якихось особливих вищих прав. Як кордони Німеччини були і є випадковими, так
випадкові і кордони інших народів. Кордони всіх держав є тільки результатом
політичної боротьби, результатом даного співвідношення сил. Тільки безідейні і
недоумкуваті люди можуть вважати, що ті чи інші державні кордони на нашій
землі є чимось навіки непорушним і не підлягає змінам. Насправді всі межі
тільки тимчасові. Це тільки пауза перед тим як наступить нова боротьба за
переробку кордонів. Сьогодні ці кордони здаються непорушними, а вже завтра
вони можуть бути змінені.

   Люди визначають державні кордони і самі люди їх і змінюють.

   Якщо тому або іншому народові вдалося вибороти собі дуже великі території,
то це зовсім не зобов'язує інші народи до того, щоб, навіки визнати цей факт
непорушним. Це доводить тільки те, що завойовник в дану хвилину був досить



сильний, а інші народи були досить слабкі, щоб це допустити. Право даного
завойовника засноване тільки на його силі. Якщо наш німецький народ нині
настільки неможливим чином стислий на крихітній території і змушений тому йти
 назустріч настільки важкого майбутнього, то з цього зовсім не випливає, що ми
повинні примиритися з долею. Повстати проти цього - наше законне право.
Нерозумно було б думати, що якась вища сила судила так, щоб іншим державам
дісталися величезні території, а ми повинні були підкоритися нинішньому
несправедливому розділу землі. Адже і ті землі, на яких ми живемо зараз, не
звалилися нам у вигляді подарунка з неба, а дісталися нашим предкам у важкій
боротьбі. Так і в майбутньому нові території дістануться нам не в результаті
подарунка від писак зазначеного сорту, а тільки в результаті важкої боротьби зі
зброєю в руках.

   Всі ми тепер розуміємо, що нам належить ще дуже велика і важка боротьба з
Францією. Але ця боротьба була б абсолютно безцільна, якби нею вичерпувалися
 всі прагнення нашої закордонної політики. Ця боротьба з Францією може мати і
буде мати сенс лише остільки, оскільки вона забезпечить нам тил в боротьбі за
збільшення наших територій в Європі. Наше завдання - не в колоніальні
завоювання. Дозвіл стоять перед нами ми бачимо тільки і виключно в
завоюванні нових земель, які ми могли б заселити німцями. При цьому нам
потрібні такі землі, які безпосередньо примикають до корінних земель нашої
батьківщини. Лише в цьому випадку наші переселенці зможуть зберегти тісний
зв'язок з корінним населенням Німеччини. Лише такий приріст землі забезпечує
нам той приріст сил, який обумовлюється великою суцільною територією.

   Завдання нашого руху полягає не в тому, щоб бути адвокатом інших народів, а
в тому щоб бути авангардом свого власного народу. Інакше наш рух було б
нікому не потрібно, і в усякому разі ми не мали б тоді права базікати про гріхи
минулого. Тоді ми самі повторили б всі старі помилки. Як стара німецька політика
 не мала права обмежуватися суто династичними міркуваннями, так і ми в
майбутньому не маємо ніякого права керуватися пацифістськими турботами про
всіх і вся. Ми ні в якому разі не візьмемо на себе роль захисників і поліцейських
горезвісних "бідних маленьких народів". Наша роль - роль солдатів свого
власного народу.

   Ми, націонал-соціалісти, повинні піти ще далі: право на придбання нових
земель стає не тільки правом, але й обов'язком, якщо без розширення своїх
територій великої народ приречений на загибель. Особливо ж, якщо справа йде



не про будь негритянського народцем, а про велике німецькому народі, - про той
 народ, з яким світ зобов'язаний своєю культурою. Справа йде так, що Німеччина
або буде світовою державою, або цієї країни не буде зовсім. Для того ж, щоб
стати світовою державою, Німеччина неодмінно повинна придбати ті розміри які
одні тільки можуть забезпечити їй належну роль за сучасних умов і гарантувати
всім жителям Німеччини життя.

x x x

   Ми, націонал-соціалісти, зовсім свідомо ставимо хрест на всій німецькій
іноземній політиці довоєнного часу. Ми хочемо повернутися до того пункту, на
якому урвався наше старе розвиток 600 років тому. Ми хочемо припинити вічне
німецьке прагнення на південь і на захід Європи і виразно вказуємо пальцем убік
 територій, розташованих на сході. Ми остаточно рвемо з колоніальною і
торговою політикою довоєнного часу і свідомо переходимо до політики
завоювання нових земель у Європі.

   Коли ми говоримо про завоювання нових земель у Європі, ми, звичайно,
можемо мати на увазі в першу чергу тільки Росію і ті окраїнні держави, які їй
підпорядковані.

   Сама доля указует нам перстом. Видавши Росію в руки більшовизму, доля
позбавила російський народ тієї інтелігенції, на якій досі трималося її державне
існування і яка одна тільки служила заставою відомої міцності держави. Не
державні дарування слов'янства дали силу й міцність російській державі. Усім
цим Росія зобов'язана була німецьким елементам - кращу приклад тієї
величезної державної ролі, яку здатні грати німецькі елементи, діючи усередині
більш низької раси. Саме так було створено багато могутні держави на землі. Не
раз в історії ми бачили, як народи більш низької культури, на чолі яких в якості
організаторів стояли германці, перетворювалися на могутні держави й потім
трималися міцно на ногах, поки зберігалося расове ядро германців. Протягом
століть Росія жила за рахунок саме німецького ядра в її вищих верствах
населення. Тепер це ядро винищене повністю і до кінця. Місце германців
зайняли євреї. Але як росіяни не можуть своїми власними силами скинути ярмо
євреїв, так і одні євреї не в силах надовго тримати у своєму підпорядкуванні це
величезна держава. Самі євреї аж ніяк не є елементом організації, а скоріше
ферментом дезорганізації. Це гігантське східна держава неминуче приречена на
загибель. До цього дозріли вже всі передумови. Кінець єврейського панування в
Росії буде також кінцем Росії як держави. Доля призначила нам бути свідком



такої катастрофи, яка краще, ніж що б то не було, підтвердить безумовно
правильність нашої расової теорії.

   Наше завдання, наша місія повинна полягати насамперед у тому, щоб
переконати наш народ: наші майбутні цілі полягають не в повторенні якогось
ефективного походу Олександра, а в тому, щоб відкрити собі можливості
старанного праці на нових землях, які завоює нам німецький меч .

x x x

   Само собою зрозуміло, що єврейство надає і надаватиме такій політиці саме
рішуче опір. Євреї краще, ніж хто б то не було, віддають собі звіт в тому, яке
значення для них мала б така наша політика. Здавалося б, уже одного цього
факту достатньо, щоб всі дійсно національно налаштовані німці зрозуміли всю
правильність запропонованої нами нової орієнтації. На жаль на ділі ми бачимо
протилежне. Не тільки в колах дейчнаціонале, але і в колах фелькіше ідея такої
східної політики зустрічає саме запеклий опір. При цьому зазвичай люблять
посилатися на Бісмарка. Дух Бісмарка тривожать для того, щоб захистити
політику, яка абсолютно безглузда і вкрай шкідлива для доль німецького народу.
Бісмарк, говорять нам, що свого часу надавав дуже великого значення
збереженню добрих відносин з Росією. Це до певної міри вірно. При цьому однак
 забувають, що настільки ж велике значення Бісмарк надавав добрим відносинам
 наприклад і з Італією; що цей самий Бісмарк свого часу навіть вступив у союз з
Італією, щоб міцніше притиснути Австрію. З цього однак адже не роблять того
висновку, що і ми повинні продовжувати тепер таку політику.

   Так, скажуть нам на це, ми не можемо повторювати таку політику, "тому що
сучасна Італія не є Італією епохи Бісмарка". Вірно! Але, шановні панове, дозвольте
 мені нагадати вам тоді той факт, що і сучасна Росія теж вже не та, якою була
Росія в епоху Бісмарка! Бісмарку ніколи і в голову не приходило той чи інший
тактичний хід увічнити на всі часи. Бісмарк для цього був занадто великим
майстром у використанні швидко мінливих ситуацій. Питання тому повинен бути
поставлений не так: "як вчинив тоді Бісмарк?", А так: "як вчинив би Бісмарк тепер?"
При такому формулюванні проблеми на неї буде легко відповісти. Бісмарк при
його політичної далекозорості ніколи не став би пов'язувати долю Німеччини з
долею такої держави, яка неминуче приречена на загибель.

   Не забудемо і того, що Бісмарк свого часу ставився з дуже змішаними
почуттями до перших кроків Німеччини на шляхах колоніальної і торгової
політики. Ближче всього до серця Бісмарк брав інтереси консолідації та



внутрішнього зміцнення створеної ним імперії. Тільки з цього останнього він і
виходив, коли вітав зближення з Росією, долженствовавшее забезпечити йому
тил і розв'язати руки по відношенню до заходу. Те, що тоді було корисно
Німеччині, тепер принесло б їй тільки шкоду.

   Вже в 1920-1921 рр.., Коли наше молоде націонал-соціалістичний рух тільки
стало зміцнюватися, яке де почали розуміти, що саме ми зуміємо організувати
національно-визвольний рух німецького народу, і в зв'язку з цим нам з різних
сторін стали пропонувати союз з визвольними рухами інших країн. Цей план
цілком відповідав поширеною тоді пропаганді "спілки пригноблених націй".
Справа йшла тоді переважно про представників окремих балканських держав, а
також про деякі політиках Єгипту та Індії. У більшості випадків ці політики
справляли на мене враження величається бюлетенів, що не мають за собою
ніякої серйозної реальної сили. Але серед німців і, зокрема, в національному
таборі німців дуже багато давали себе захопити цим роздутим східним
знаменитостям. У будь-якому єгипетському або індійському студента, який
опинився в Берліні, охоче бачили "представника" Індії та Єгипту. Люди не
зрозуміли, що по більшій частині перед нами особи, ніким не уповноважені
укладати які б то не було угоди. Договори з цими особами не могли мати ніякого
 реального значення вже тому, що за ними не було ніякої сили. Возитися з цими
нулями - означало просто втрачати час. Я особисто висловлювався проти таких
дослідів найрішучішим чином. І не тільки тому, що всі ці "переговори", що тривали
 іноді тижнями, я вважав абсолютно безплідними. Ні. Якби навіть ці люди були
дійсними представниками, уповноваженими відповідними націями, я теж вважав
 би все це підприємство не тільки даремним, але і прямо шкідливим.

   Досить бід заподіяла нам вже довоєнна германська іноземна політика, яка
всіляко цуралася активно наступальних намірів і обмежувалася оборонними
союзами з одними лише віджилими державами, в історичному сенсі вийшли в
тираж. Як в союзі нашому з Австрією, так і в союзі з Туреччиною було дуже мало
веселого. Найбільш могутні військові та індустріальні держави систематично
готували наступальний союз проти нас, а ми в цей час збирали навколо себе
тільки застарілі імпотентні держави, явно приречені на загибель, і з цим
мотлохом ми хотіли йти в бій проти світової коаліції. За цю величезну помилку
нашої закордонної політики Німеччина розплатилася дорогою ціною. Але мабуть
для наших вічних фантастів цієї ціни ще мало, і вони готові знову впасти в ту ж
саму помилку, за яку тепер довелося б розплатитися ще гірше. Спробувати тепер
за допомогою "спілки пригноблених націй" піти в бій проти всемогутніх



переможців було б не тільки смішно, але й згубно. Така спроба була б згубною
тому, що вона знову відвернула б наш народ від реальних можливостей і знову
ми зосередили б свою увагу на безплідних надіях і фантастичних ілюзіях.
Нинішній німець дійсно схожий на того потопаючого, який хапається за
соломинку. Це відноситься іноді і до дуже освіченим людям. Варто тільки
де-небудь здатися тому чи іншому болотному вогнику, як ці люди вже пов'язують
 з ним свої надії і починають щосили ганятися за фантомом. Нехай це буде "союз
пригноблених націй", Ліга націй або будь-яке інше фантастичне відкриття - все
одно у нас неминуче знайдуться тисячі віруючих душ, які покладуть свої надії на
ці фантазії.

   Я і зараз ще згадую якісь абсолютно дитячі, прямо таки незрозумілі надії в
1920-1921 рр.. раптово стали покладатися в колах фелькіше у зв'язку з тим, що
Англія нібито стоїть перед катастрофою в Індії. Хто розповідав ці казки?
Перші-ліпші азіатські шарлатани! Та хоч би це були і справжні "борці за свободу"
Індії - все одно, хіба можна було вірити цим тинятися по Європі індійським
мандрівникам? І тим не менше, цим шарлатанам вдалося переконати досить
розумних, взагалі кажучи, людей в тому, що в Індії, яка відіграє таку величезну
роль для британського панування, Англію очікує повний крах. Чого люди хочуть,
тому вони легко вірять. Нашим фелькіше не приходило навіть в голову, що тільки
це є джерелом їхньої віри.

   Люди не розуміли, наскільки безглузді їхні надії. Пов'язуючи крах в Індії з
можливістю повної загибелі англійського володарювання, люди ці тим самим
підкреслювали, яке величезне значення Індія дійсно має для Англії. Але якщо це
так - а це дійсно так - то адже ясно, що і самі англійці здогадуються про те, яке
значення для них має Індія, і що вони в цьому відношенні не менш здогадливий,
ніж пророки наших фелькіше. Адже це ж дійсно дитячість припускати, що в самій
Англії не розуміють, яке величезне значення для британського світового
панування має індійське королівство. Треба зовсім забути всі уроки світової
війни, потрібно абсолютно не розуміти справжнього характеру англосаксонської
нації, щоб хоч на хвилину припустити, що Англія випустить зі своїх рук Індію, не
застосувавши самих крайніх засобів для утримання свого панування. Люди,
повіривши в цю казку, довели тільки, що вони не мають ні найменшого уявлення
про те, як Англія вміє проникати в усі пори індійського королівства. Англія могла
б втратити Індію або в тому випадку, якщо б англійська адміністрація в Індії сама
піддалася расовою розкладанню (про що в даний момент в Індії не може бути й
мови), або в тому випадку, якщо Англія зазнає краху у війні з якимось більш



могутнім ніж вона супротивником. Але щоб англійську владу в Індії могли
повалити самі індійські бунтівники, про це не може бути мови. Ми, німці,
здається, могли і самі досить переконатися, як нелегко впоратися з Англією. А
крім усього іншого скажу про себе, що я як германець все ж завжди віддам
перевагу бачити Індію під пануванням Англії, ніж під який-небудь інший владою.

   Настільки ж несерйозні надії на міфічне повстання в Єгипті. Наші німецькі
дурники можуть, звичайно, скільки їм завгодно потирати руки від задоволення,
втішаючи себе надією, що так звана "священна війна" єгиптян позбавить нас від
необхідності самим жертвувати своєю кров'ю - бо треба ж чесно визнати, що у
всіх цих боязких спекуляціях справу йде саме про надії подібного роду. У
дійсності ж така священна війна буде жорстоко придушена під перехресним
вогнем англійських кулеметів і бризантних бомб.

   Нерозумно було б справді розраховувати на те, що тією чи іншою коаліції, що
складається з одних калік, коли б то не було може вдатися повалити могутню
державу, повне рішучості боротися за своє володарювання, якщо потрібно буде,
до останньої краплі крові. Я і сам належу до табору фелькіше, але саме тому
знаю, яку величезну роль відіграє раса, і вже по одному цьому я не повірю, щоб
ці так звані "пригноблені нації", що належать до нижчих рас, могли побороти
Англію. Вже по одному цьому я не хочу, щоб мій народ з'єднав свої долі з
долями "пригноблених націй".

   Ту ж саму позицію повинні ми зайняти тепер і по відношенню до Росії. Не
будемо говорити про справжні наміри нових владик Росії. Нам досить того факту,
що Росія, лишившаяся свого верховного німецького шару, вже тим самим
перестала мати яке б то не було значення як можливий союзник німецької нації
у визвольній боротьбі. З суто військової точки зору війна Німеччини - Росії проти
Західної Європи (а вірніше сказати в цьому випадку - проти решти світу) була б
справжньою катастрофою для нас. Адже вся боротьба розігралася б не на
російській, а на німецькій території, причому Німеччина не могла б навіть
розраховувати на скільки-небудь серйозну підтримку з боку Росії.

   Збройні сили німецької держави нині настільки незначні і настільки непридатні
для зовнішньої боротьби, що ми не змогли б зорганізувати навіть скільки
солідної охорони наших західних кордонів, включаючи сюди захист від Англії.
Якраз наші найбільш індустріальні області зазнали б концентрованого нападу з
боку наших супротивників, а ми були б безсилі їх захистити. Додайте до цього ще
 той факт, що між Німеччиною і Росією розташовано польську державу, цілком



знаходиться в руках Франції. У разі війни Німеччини - Росії проти Західної Європи,
Росія, раніше ніж відправити хоч одного солдата на німецький фронт, повинна
була б витримати звитяжну боротьбу з Польщею, У такій війні справу взагалі було
 б не стільки в солдатах, скільки в технічному озброєнні. У цьому відношенні
жахливі обставини, свідками яких ми були під час світової війни, повторилися б з
ще більшою силою. Вже в 1914-1918 рр.. німецької індустрії припадало адже
своїми боками віддуватися за своїх "славних" союзників, бо технічна сторона
озброєнь цілком падала в світовій війні на нас, а не на цих союзників. Ну, а
говорити про Росію, як про серйозний технічний чинник у війні, абсолютно не
доводиться. Загальної моторизації світу, яка в найближчій війні зіграє колосальну
і вирішальну роль, ми не могли б протиставити майже нічого. Сама Німеччина у
цій важливій сфері ганебно відстала. Але в разі такої війни вона зі свого небагато
чого повинна була б ще містити Росію, бо Росія не має ще жодного свого
власного заводу, який зумів би справді зробити, скажімо, справжній живий
вантажівка. Що ж це була б за війна? Ми піддалися б простому побиттю.
Німецька молодь ізошла б кров'ю ще більше ніж в колишніх війнах, бо як завжди
 вся тяжкість боротьби лягла б на нас, а в результаті - невідворотне поразку.

   Але якщо б навіть припустити, що відбулося диво і що така війна не закінчилася
 повним знищенням Німеччині, - в останньому рахунку знекровлений німецький
народ все одно був би оточений і раніше величезними військовими державами,
а стало бути, наше нинішнє становище ні в чому істотному не змінилося б.

   Звичайно на це заперечують, що союз з Росією зовсім не повинен ще означати
негайної війни або що до такої війни ми можемо попередньо як слід
підготуватися. Ні, це не так! Союз, який не ставить собі за мету війну, безглуздий і
марний. Спілки створюються тільки з метою боротьби. Якщо навіть у момент
укладення союзу війна є ще питанням віддаленого майбутнього, все одно,
сторони неодмінно будуть мати на увазі перш за все перспективу військових
ускладнень. Нерозумно було б думати, що яка б то не було держава, укладаючи
союз, буде думати інакше. Одне з двох: або німецько-російська коаліція
залишилася б тільки на папері, а тим самим втратила б для нас всяку цінність і
значення; або такий союз перестав би бути тільки папірцем і був би
реалізований, і тоді весь інший світ неминуче побачив би в цьому застереження
для себе. Абсолютно наївно думати, ніби Англія і Франція в такому випадку стали
 б спокійно чекати, скажімо, десяток років, поки німецько-російський союз
зробить всі необхідні технічні приготування для війни. Ні, в цьому випадку гроза
вибухнула б над Німеччиною з неймовірною швидкістю.



   Вже один факт укладення союзу між Німеччиною і Росією означав би
неминучість майбутньої війни, результат якої заздалегідь вирішений наперед.
Така війна могла б означати тільки кінець Німеччини. До цього однак треба ще
додати наступне.

   1. Сучасні владики Росії абсолютно не думають про укладення чесного союзу з
Німеччиною, а тим більше про його виконання, якщо б вони його уклали.

   Адже не можна забувати і того факту, що правителі сучасної Росії це -
заплямували себе кров'ю низькі злочинці, це - накип людська, яка скористалася
сприятливим для неї збігом трагічних обставин, захопила зненацька величезна
держава, справила дику криваву розправу над мільйонами передових
інтелігентних людей, фактично винищила інтелігенцію і тепер, ось уже скоро
десять років, здійснює найжорстокішу тиранію, яку коли-небудь тільки знала
історія. Не можна далі забувати і те обставина, що ці владики є вихідцями з того
народу, риси якого представляють суміш звірячої жорстокості і незбагненною
брехливості, і що ці пани нині більше ніж коли б то не було вважають себе
покликаними ощасливити весь світ своїм кривавим пануванням. Ні на хвилину не
 можна забути того, що інтернаціональне єврейство, нині повністю тримає в своїх
 руках всю Росію, бачить в Німеччині не союзника, а країну, призначену понести
той же жереб. Хто ж укладає союз з таким партнером, єдиний інтерес якого
зводиться тільки до того, щоб знищити іншого партнера? І хто, насамперед
запитуємо ми, укладає союз із суб'єктами, для яких святість договорів - порожній
звук, бо суб'єкти ці нічого спільного не мають з честю і істиною, а є на цьому світі
лише представниками брехні, обману, злодійства, грабежу, розбою. Той чоловік,
який надумав би укласти союзи з паразитами, був би схожий на дерево, яке
укладає "союз" з сухоткой.

   2. Німеччина також не позбавлена від тієї небезпеки, жертвою якої лягла в свій
час Росія. Тільки буржуазні простаки здатні думати, ніби більшовизм в Німеччині
вже зламалося.

   Ці поверхневі люди абсолютно не розуміють того, що тут справа йде про напорі
 з боку євреїв, що прагнуть до світового панування, і що цей натиск євреїв
настільки ж натуральний, як натиск англосаксонської нації, яка в свою чергу теж
прагне до повного панування на землі. Англосакси ведуть цю боротьбу на тих
шляхах і тими засобами, які властиві їм, а єврей веде цю боротьбу тією зброєю,
яка властиво йому. Євреї йдуть своєю дорогою. Вони втираються в середу інших
народів, розкладають їх зсередини; євреї борються брехнею, наклепом, отрутою і



 розкладанням, а коли настане момент, вони піднімають свою боротьбу на "вищу"
щабель і переходять до прямого кривавому винищення ненависного
супротивника. Російський більшовизм є тільки нова, властива XX століттю спроба
євреїв досягти світового панування. В інші історичні періоди те ж прагнення
євреїв вливався тільки в іншу форму.

   Прагнення євреїв занадто тісно пов'язані з усім характером цього народу.
Ніякий інший народ теж добровільно не відмовиться від свого поширення на
землі і від збільшення своєї влади; тільки зовнішні обставини можуть його до
цього примусити, або тільки внаслідок імпотентність, що з'являється, коли даний
народ застаріє, бувають такі явища. Ну, а тим більше євреї ніколи добровільно не
відмовляться від своїх прагнень до світової диктатури, і ніколи вони не підуть в
цьому відношенні на самообмеження. З євреями теж буде так, що або їх відкине
назад якась сила, що лежить поза їх, або вони самі почнуть вимирати, а тим
самим відімруть і їх прагнення до світового панування.

   Ми, як прихильники расової теорії, знаємо, що впадіння того чи іншого народу
в імпотентність є питанням чистоти крові; але чистоту своєї власної крові
єврейський народ як раз дотримується більше, ніж який-небудь інший народ. Ось
 чому безсумнівно, що євреї підуть по свого жахливого шляху і далі - аж до того
моменту, коли знайдеться інша досить велика сила, яка зуміє схопитися в
жорстокій боротьбі з єврейством і раз назавжди відправити цих богоборців в
пекло.

   Найближчою приманкою для більшовизму в нинішній час якраз і є Німеччина.
Щоб ще раз вирвати наш народ із зміїних обіймів інтернаціонального єврейства,
потрібно, щоб наша молода ідея зуміла розбудити всі сили нації і вселити їй
свідомість великої місії, яка чекає на нас. Тільки в цьому випадку ми зможемо
врятувати свій народ від остаточного зараження нашої крові. Тільки тоді ми
зуміємо розбудити ті сили, які надовго дадуть нам гарантію проти повторення
спіткали нас катастроф. У світлі таких цілей найчистішим божевіллям було б
вступати в союз з державою, на чолі якої стоять смертельні вороги всієї нашої
майбутності. Як справді можемо ми звільнити наш власний народ від цих
отруйних обіймів, якщо ми самі поліземо в ці обійми. Як справді можемо ми
звільнити німецьких робітників від більшовицьких впливів, як можемо ми
переконати їх у тому, що більшовизм є прокляття і злочин проти всього людства,
якби ми самі стали вступати в союз з більшовицькими організаціями, цим
породженням пекла, і тим самим в основному визнали б ці організації. Як



справді стали б ми потім засуджувати пересічної людини з маси за його симпатії
до більшовицьким поглядам, якби керівники нашої держави самі обрали собі в
якості союзників представників більшовицького світогляду.

   Щоб провести успішну боротьбу проти єврейських спроб більшовизації всього
світу, ми повинні перш за все зайняти ясну позицію по відношенню до
Радянської Росії. Не можна побороти диявола за допомогою Вельзевула.

   Якщо навіть у колах фелькіше все ще знаходяться люди, які мріють про союз з
Росією, то ми просимо їх насамперед озирнутися навколо себе самих і віддати
собі звіт в тому, які ж саме сили всередині самої Німеччини підтримують такий
план. Хіба не бачать вони, що саме інтернаціональна марксистська преса
рекомендує і підтримує план союзу з Росією? Здається, одного цього було б
достатньо, щоб зрозуміти, куди це веде. З яких це пір справді табір фелькіше
готовий боротися тією зброєю, яку підсовують йому євреї?

   Старій Німеччині ми робимо один закид: в області іноземної політики вона весь
 час коливалася як маятник, намагаючись будь-що-будь і якою завгодно ціною
зберегти мир, причому на ділі тільки зіпсувала відносини з усіма. Але ніколи ми
не робили старій Німеччині докору за те, що вона відмовилася продовжувати
добрі відносини з Росією.

   Я зізнаюся відверто, що вже в довоєнний час я вважав, що Німеччина вчинила
б набагато більш правильно, якби, відмовившись від безглуздої колоніальної
політики, від створення військового флоту і посилення своєї світової торгівлі, вона
 вступила в союз з Англією проти Росії. Якби ми вчасно зуміли відмовитися від
спроб завоювати собі універсальне вплив і зосередилися на енергійної політиці
завоювання нових земель на європейському континенті, це принесло б нам
тільки користь.

   Я не забуваю всіх нахабних погроз, якими сміла систематично обсипати
Німеччину панславістська Росія. Я не забуваю багаторазових пробних мобілізацій,
до яких Росія вдавалася з єдиною метою ущемлення Німеччини. Я не можу
забути настроїв, які панували в Росії вже до війни, і тих запеклих нападок на наш
народ, в яких вправлялися російська велика преса, захоплено ставилася до
Франції.

   Однак перед самим початком війни у нас все-таки була ще друга дорога:
можна було спертися на Росію проти Англії.



   Нині ж стан речей в корені змінилося. Якщо перед світовою війною ми могли
придушити в собі почуття образи проти Росії і все ж піти з нею проти Англії, то
тепер про це не може бути й мови. Стрілка на циферблаті історії просунулася вже
 куди далі. Наближається час, коли долі нашого народу так чи інакше повинні
остаточно вирішитися. Всі великі держави землі переживають зараз процес
консолідації. Це повинно послужити для нас застереженням. Ми повинні нарешті
 як слід задуматись над усім, що відбувається, розпрощатися зі світом мрій і
встати на шлях суворої дійсності, який один тільки може вивести нас на нову
широку дорогу.

   Якщо націонал-соціалістичного руху вдасться повністю звільнитися від всіх
ілюзій і взяти собі в керівники одні тільки доводи розуму, то справа може ще
обернутися так, що катастрофа, яка спіткала нас у 1918 р., в останньому рахунку
стане поворотним пунктом до нового відродження нашого народу. З уроків цього
 тяжкого ураження народ наш може витягти нову орієнтацію всієї своєї
закордонної політики. Зміцнивши своє внутрішнє становище на шляхах нового
світогляду. Німеччина може прийти і до остаточної стабілізації нової закордонної
політики. Тоді в наших руках опиниться нарешті певна заповітна політична мета і
програма, тобто те, що дає силу Англії, те, що давало свого часу силу навіть Росії,
те, що давало і дає силу Франції незмінно домагатися тих цілей, які з її точки зору
 правильні.

   Цей незмінний політичний заповіт в області зовнішньої політики можна
формулювати для німецької нації в наступних словах:

   - Ніколи не миритеся з існуванням двох континентальних держав у Європі! У
будь-якій спробі на кордонах Німеччини створити другу військову державу або
навіть тільки держава, здатна згодом стати великою військовою державою, ви
повинні бачити прямий напад на Німеччину. Раз створюється таке положення, ви
не тільки маєте право, але ви зобов'язані боротися проти нього всіма засобами,
аж до застосування зброї. І ви не маєте права заспокоїтися, поки вам не вдасться
завадити виникненню такої держави або ж поки вам не вдасться його знищити,
якщо воно встигло вже виникнути. Подбайте про те, щоб наш народ виборов собі
 нові землі тут, в Європі, а не бачив основи свого існування в колоніях. Поки
нашій державі не вдалося забезпечити кожного свого сина на сторіччя вперед
достатньою кількістю землі, ви не повинні вважати, що становище наше міцно.
Ніколи не забувайте, що самим священним правом є право володіти достатньою
кількістю землі, яку ми самі будемо обробляти. Не забувайте ніколи, що самої



священної є та кров, яку ми проливаємо в боротьбі за землю.

x x x

   Перед тим як кінчити цю главу, я хочу ще і ще раз зупинитися на доказі тієї
думки, що в справі укладення союзів для нас існує тільки одна єдина можливість.
Вже в попередньому розділі я довів, що дійсно корисним і відкриває нам великі
перспективи союзом був би тільки союз з Англією та Італією. Тут я хочу
зупинитися ще коротенько на військовому значенні, яке може отримати такий
союз.

   Зважуючи положення, доводиться сказати, що і у великому і в малому військові
 наслідки такого союзу були прямо протилежні тим, до яких призвів би союз
Німеччини з Росією. Перш за все тут важливо те, що зближення Німеччини з
Англією та Італією жодним чином не призводить до небезпеки війни. Єдина
держава, з якою доводиться рахуватися як з можливою противницею такого
союзу, - Франція - оголосити війну була б не в змозі. Це дало б Німеччині змогу
абсолютно спокійно зайнятися всій тією підготовкою, яка в рамках такої коаліції
потрібна, щоб у свій час звести рахунки з Францією. Бо найважливіше в такому
союзі для нас те, що Німеччина не може тоді піддатися раптовому нападу і що
навпаки союз противників розпадається, тобто знищується Антанта, через яку ми
зазнали нескінченно багато нещасть. Укладення такого союзу означало б, що
смертельний ворог нашого народу - Франція - сам потрапляє в ізольоване
становище. Якби успіх цього союзу спочатку мав тільки моральне значення, і то
це був би величезний крок вперед. Німеччина розв'язала б собі тоді руки
настільки, що тепер навіть важко собі й уявити. Бо вся ініціатива перейшла б тоді
від Франції до нового англо-німецько-італійському європейському союзу.

   Другим результатом такого союзу було б те, що Німеччина одним ударом
вийшла б з нинішнього несприятливого стратегічного положення. По-перше, ми
отримали б могутню захист своїх флангів, по-друге, ми були б повністю
забезпечені продовольством і сировиною. І те й інше принесло б найбільшу
користь нашому новому державному порядку.

   А ще важливіше те обставина, що в цей новий союз входили б як раз держави,
один одного до певної міри доповнюють в технічній області. Вперше у Німеччині
були б союзники, не схожі на п'явок, які смокчуть кров з нашого господарства;
вперше ми мали б союзників, що володіють такою промисловістю, яка могла б
найбагатшим чином доповнити нашу власну техніку озброєння.



   Не забудемо, що в обох випадках справа йде про союзників, яких не можна й
порівнювати з якоюсь Туреччиною чи з нинішньою Росією. Англія являє собою
найбільшу світову державу, а Італія - молоде, повне сил національну державу.
Союз з такими державами створив би зовсім інші передумови для боротьби в
Європі, ніж той союз з гниючими державними трупами, на який Німеччина
спиралася в останній війні.

   Звичайно досягти такого союзу - справа, пов'язана з великими труднощами, про
 що я вже говорив у попередньому розділі. Але хіба освіту Антанти в свій час
було справою менш важким? Те, що свого часу вдалося королю Едуарду VII,
незважаючи на майже повну розбіжність цього союзу з дуже багатьма
інтересами, має вдатися і вдасться і нам, якщо ми цілком проникнемося ідеєю
необхідності пропонованого мною союзу і зуміємо подолати в собі опір такого
союзу. Потрібно тільки ганяти, що вся обстановка владно вимагає від нас саме
такого рішення, потрібно раз назавжди відмовитися від зовнішньої політики, яка
не знала протягом останніх десятиліть ніяких цілей, потрібно твердо вибрати
один єдиний шлях і йти по ньому до самого кінця.

   Нам потрібна не західна орієнтація і не східна орієнтація, нам потрібна східна
політика, спрямована на завоювання нових земель для німецького народу. Для
цього нам потрібні сили, для цього нам потрібно насамперед знищити прагнення
 Франції до гегемонії в Європі, бо Франція є смертельним ворогом нашого
народу, вона душить нас і позбавляє нас усякої сили. Ось чому немає тієї жертви,
якої ми не мали б принести, щоб послабити Францію. Всяка держава, яка як і ми
вважає для себе нестерпною гегемонію Франції на континенті, тим самим є
нашою природною спільницею. Будь-який шлях до союзу з такою державою для
нас прийнятний. Будь самообмеження не може здатися нам надмірним, якщо
тільки воно в останньому рахунку призведе до поразки нашого найлютішого
ворога і ненависника.

   Звичайно у нас залишаться ще й більш дрібні рани. Зцілення цих ран ми
можемо спокійно надати пом'якшувальному впливу часу, раз тільки нам вдасться
 випалити найбільші з них і вилікувати найбільшу хворобу.

   Виступаючи з такою пропозицією, ми нині, зрозуміло, ризикуємо зазнати самим
 скаженим нападкам з боку ворогів нашого народу. Нехай гавкають. Нас,
націонал-соціалістів, це не зупинить і ми як і раніше будемо проголошувати те,
що на нашу найглибшому переконання безумовно необхідно з точки зору
інтересів вітчизни. Звичайно зараз нам доводиться ще плисти проти течії. Так



зване громадське думка формується лукавством євреїв, чудово використовують
безідейність величезної кількості німців. Хвилі навколо нас здіймаються іноді
дуже високо, погрожуючи нам бідою. Нічого! Хто пливе проти течії, той буде
помічений легше, ніж той, хто пливе за течією. Зараз ми представляємо собою
тільки маленький стрімчак, але пройде небагато років, і ми перетворимося на ту
непорушну твердиню, про яку розіб'ється хвиля - з тим, щоб попрямувати потім в
нове русло.

   Нам необхідно добитися того, щоб в очах решти світу саме
націонал-соціалістичний рух розглядалося, як носій цілком певної політичної
програми. Що б не чекало нас у майбутньому, нехай весь світ відразу дізнається
нас по тому прапора, яке ми підіймаємо!

   Нам насамперед необхідно самим до кінця зрозуміти, якою має бути наша
програма зовнішньої політики. Пізнавши це до кінця, ми знайдемо в собі
достатньо сили і стійкості, щоб боротися за свої погляди до останнього. Це дуже і
 дуже необхідно нам. Ворожа преса накидається на нас з такою люттю, що іншим
 з наших іноді стає не по собі, і тоді виникають коливання: чи не зробити ту чи
іншу поступку в цій області, чи не почати разом з вовками вити по-вовчому хоча б
 в окремих питаннях іноземної політики. Виробивши в собі міцні погляди на цей
рахунок, ми забронюємо себе від цієї небезпеки.

Розділ XV. ТЯЖКІСТЬ ПОЛОЖЕННЯ І ВИПЛИВАЮТЬ ЗВІДСИ ПРАВА

   Здавшись на милість переможця в листопаді 1918 р., Німеччина вступила на
шлях політики, яка по кожному людському розумінню неминуче повинна була
привести до повного підпорядкування ворогові. Всі історичні приклади говорять
за те, що якщо даний народ без самого крайнього примусу склав зброю, то він
надалі вважатиме за краще вже перетерпіти які завгодно образи і здирства, ніж
знову довірити свою долю силі зброї.

   За людству це можна зрозуміти. Якщо переможець розумний, він зуміє
висувати свої вимоги переможеному по частинах. Переможець правильно
розрахує, що раз він має справу з народом, які втратили мужність, а таким є
всякий народ, добровільно скорився переможцю, то народ цей через того чи
іншого нового часткового вимоги не зважиться вдатися до сили зброї. А чим
більшій кількості вимагань переможений народ по частинах вже підкорився, тим
більше буде він переконувати себе в тому, що через окремого нового вимагання
повставати не варто, раз він мовчки прийняв на себе вже набагато більші



нещастя.

   Загибель Карфагена - класичний зразок такої повільної страти цілого народу,
такий загибелі, в якій, проте, винен сам цей народ. Приклад цей не може не
відлякувати всякий народ, який потрапляє в аналогічне положення.

   Цю думку незрівнянним чином розробив у своїй книзі "Три принципу"
Клаузевіц, який навіки закарбував її в таких словах:

   "Ганебного плями боягузливого підпорядкування не відмити ніколи, - говорить
Клаузевіц, - ця крапля отрути отруїть кров і майбутніх поколінь даного народу,
вона підірве сили і паралізує волю ряду поколінь". "Інша справа, - говорить
Клаузевіц, - якщо даний народ втратив свою незалежність і свободу після
кривавої, але почесної боротьби. Сама ця боротьба забезпечить тоді
відродження даного народу. Подвиг боротьби сам по собі послужить тим
зернятком, яке дасть свого часу нові багаті паростки ".

   Безчесно і безхарактерності нація звичайно не вважатиме за потрібне засвоїти
собі такі уроки. Ті народи, які пам'ятають такі уроки, взагалі не можуть так сильно
впасти. Лише ті, хто позабувала про них або не хоче їх знати, - терплять повний
крах. Ось чому від захисників такої безвольної покірності можна і чекати, що
вони раптово прозріють і зважаться діяти по-іншому. Навпаки, саме ці люди
завжди будуть руками і ногами відбиватися від нового вчення, до тих пір поки
даний народ остаточно звикне до рабської ярму або на поверхні з'являться нові
кращі сили, які зуміють покінчити з проклятим гнобителем. У першому випадку
люди, звикаючи, перестають навіть відчувати себе особливо погано. Розумний
переможець нерідко навіть удостоїть таких позбавлених характеру людей посаді
наглядачів за рабами, яку вони охоче візьмуть на себе, виконуючи цю посаду у
відношенні власного народу ще більш безжалісно, ніж це зробила б чужа бестія,
поставлена переможцем.

   Хід подій з 1918 р. показує, наскільки в Німеччині поширена та марна надія,
ніби, добровільно підкоряючись милості переможця, ми доб'ємося відомої
пощади. Саме ця поширена надія у найсильнішій мірою впливає на політичні
настрої та політичні дії широких мас нашого народу. Я підкреслюю це, оскільки
мова йде саме про широких верствах народу, тому що ватажки-то керуються
звичайно іншими міркуваннями. Керівництво долями нашої країни з часу
закінчення війни перебуває в руках євреїв, які тепер не особливо навіть
намагаються прикрити свою роль. А раз це так, то ясно, що тут перед нами



абсолютно свідомий намір погубити наш народ, а зовсім не та чи інша помилка.
Якщо під цим кутом зору придивитися до керівництва нашої зовнішньою
політикою, то ми переконаємося, що перед нами не просто метання з боку в бік,
а абсолютно обдумана, рафінована, холоднокровна політика, спрямована до
того, щоб зіграти в руку світовим завойовницьких ідеям євреїв.

   Коли на початку XIX ст. Німеччина зазнала страшної поразки, то семи років, що
протекли з 1806 по 1813 р., виявилося достатньо, щоб Пруссія знову стала
підніматися, виявивши величезну енергію й рішучість до боротьби. А ось тепер,
після нашої поразки у світовій війні, пройшов такий же термін, і ми не тільки не
використовували цей час, але навпаки, прийшли ще до набагато більшого
ослаблення нашої держави.

   7 років потому після подій листопада 1918 ми підписали Локарнською договір!

   Хід речей був саме такий, як ми це зобразили вище: підписавши одного разу
ганебне перемир'я, ми вже потім не могли знайти в собі достатньо сил і мужності
 протистояти все новим і новим вимаганням з боку супротивника. Противники ж
були занадто розумні, щоб зажадати від нас занадто багато відразу. Вони завжди
 дозували свої вимагання так, щоб вони не здавалися надмірними, щоб не
доводилося боятися негайного вибуху народних пристрастей. І в цьому
відношенні їх думки завжди сходилися з думками наших керівників. Один
диктаторський договір слідував за іншим, і кожен раз ми втішали себе тим, що
так як ми прийняли вже цілу купу інших грабіжницьких договорів, то не варто аж
надто засмучуватися з приводу окремого вимагання та вдаватися до опору. Ось
вам та "крапля отрути", про яку говорить Клаузевіц: проявилися перші
безхарактерність, ми поступово втягуємося і принижує все далі. Перед тим як
прийняти яке б то не було нове рішення, ми систематично посилаємося на тягар,
який ми вже раніше звалювати на свої плечі, і на тому заспокоюємося. Таке
спадщина є справжньою свинцевою гирею на ногах народу, завдяки якій народ
остаточно прирікає себе на існування рабської раси.

   Протягом ряду років на голову Німеччині сипляться всі нові накази про
роззброєння, про позбавлення самостійності, про репарації і т. п. Зрештою в
Німеччині народився той дух, який в плані Дауеса бачить щастя, а в Локарнської
договорі - успіх. Одне тільки розраду можна знайти в цьому нещасті: людей
обдурити можна, але бога не обдуриш. Благословення божого всі ці дні не
отримали. З тих пір як народ наш пішов по шляху самоприниження, він не



виходить з потреби і турбот. Єдиним нашим надійним союзником є зараз
потреба. Доля не зробила і в даному випадку виключення: вона віддала нам по
заслугах. Ми не зуміли захистити свою честь, і ось доля вчить нас тепер тому, що
без свободи і самостійності немає шматка хліба. Люди навчилися у нас тепер
кричати про те, що нам потрібен шматок хліба, - прийде пора і вони навчаться
також кричати про те, що нам потрібна свобода і незалежність. Нечувано
обтяжливо було становище нашого народу після 1918 р. Але як не гірко було
становище в той час, "громадська думка" переслідувало самим безжальним
чином всякого, хто насмілювався пророкувати те, що потім неминуче наступало.
Наші керівники були настільки ж жалюгідні, наскільки і самовпевнені. Їх
зарозумілість не знало меж особливо тоді, коли справа йшла про розвінчання
неприємних пророків. Помилуйтеся на цих солом'яних парламентських ляльок,
помилуйтеся на цих сідлярів і перчаточников (я кажу тут не про професію, що в
даному випадку не мало б значення), адже ці політичні ліліпути всерйоз
підіймаються на п'єдестал і звідти повчають всіх інших простих смертних. Потреби
 немає, що отакий "державний діяч" вже через кілька місяців оскандалилася
настільки, що за кордоном над ним всі сміються. Все кругом бачать, що цей "діяч"
абсолютно заплутався і ніякої дороги сам не знає; але це не заважає йому як і
раніше залишатися на своєму місці і високо тримати голову. Чим більше
нікчемними виявляються ці парламентські діячі сучасної республіки, тим
скажених переслідують вони всіх, хто чого-небудь від них ще чекає, хто констатує
безплідність їх "освіченої" діяльності і в особливості тих, хто насмілюється
передбачити, що ця діяльність і надалі ні до чого доброго не приведе. Але коли
отакий парламентський фокусник остаточно прибитий і коли він не може вже
більше приховувати повного фіаско своєї діяльності, тоді він неодмінно знайде
тисячу причин, що мусять вибачити його неуспіх. Одного тільки ніколи не визнає
такої "державний діяч" - а саме того, що головною причиною всіх нещасть є
насамперед він сам.

x x x

   Зимою 1922/23 р. вже у всякому разі всі повинні були зрозуміти, що Франція і
після укладення миру продовжує із залізною послідовністю домагатися тих цілей,
які вона поставила собі з самого початку і яких при укладенні Версальського
миру повністю не добилася. Хто справді повірить, що чотири з половиною роки
Франція приносила найтяжчі жертви і не шкодувала своєї крові тільки для того,
щоб після цього стягнути відповідні репарації за заподіяну їй шкоду. Питання про
одну Ельзас-Лотарингії не міг пробудити такої енергії у французів. Ні, якщо вони



воювали з таким напруженням сил, то це тільки тому, що проблема
Ельзас-Лотарингії була для них тільки частиною тієї великої політичної програми,
яку пишуть на своєму прапорі іноземні політики Франції. У чому полягає ця
велика програма? Ясно в тому, щоб роздробити Німеччину на ряд маленьких
держав. Ось за що дійсно боролася шовіністична Франція - що, однак, не
заважало їй на ділі перетворити свій власний народ в ландскнехта
інтернаціонального єврейства.

   Франція і справді досягла б цієї своєї мети, якщо б, як на те в Парижі спочатку
сподівалися, вся боротьба розігралася на німецькій території. Уявімо собі тільки
на одну хвилину, що криваві битви світової війни розігрувалися б не на Соммі, не
у Фландрії, не в Артуа, не навколо Варшави і Нижнього Новгорода, Ковно, Риги і
т.д., а розігрувалися б в Німеччині на Рурі, на Майні, на Ельбі, навколо Ганновера,
Лейпцига, Нюрнберга і т.д., - і тоді ми повинні будемо визнати, що в такому
випадку роздроблення Німеччини було б зовсім не виключено. Велике питання,
чи змогла б наше молоде федеративну державу протягом чотирьох з половиною
років витримувати таке випробування, яке виявилося по плечу Франції з її
єдиним великим центром - Парижем і з її багатовіковою централізацією. Що ця
найбільша боротьба народів розігралася поза меж нашої батьківщини, - у цьому
безсмертна заслуга нашої старої армії і велике щастя для всього нашого
німецького майбутнього. Я твердо переконаний, що якби це було не так, то ми
тепер уже б не мали Німеччини, а мали б тільки купку окремих "німецьких
держав". З здриганням серця думаю я часто, що така перспектива була можлива.
Тільки коли прікінешь розумом, до чого все це могло б привести, приходиш до
висновку, що кров наших полеглих друзів і братів пролилася таки не зовсім
дарма.

   Мета, яку переслідувала Франція війною, таким чином не здійснилася. У
листопаді 1918 р. Німеччина, правда, зазнала блискавичне крах. Однак у момент,
коли всередині країни у нас розігралася катастрофа, німецькі армії все ще стояли
на території ворожих держав, проникнувши близько до їх життєвим центрам.
Першою турботою Франції в той момент було не стільки повне роздроблення
Німеччини, скільки питання про те, як би скоріше звільнити території Франції і
Бельгії від німецьких армій. Першою турботою паризького уряду по закінченні
війни таким чином стало роззброєння німецьких армій і відправлення їх як
можна швидше в межі Німеччини. Лише в другу чергу французький уряд могло
подумати про те, як би досягти тих цілей війни, в ім'я яких і була розпочата вся
боротьба. Але в цьому останньому відношенні Франція була до певної міри



паралізована. Англія зі своєї точки зору могла вже в цей момент вважати, що
вона своїх цілей війни повністю досягла, бо вона домоглася вже того, що
Німеччина втратила своє колоніальне і торгівельне могутність і стала державою
лише другого рангу. Англія аж ніяк не була зацікавлена в тому, щоб зовсім
знищити без залишку Німеччину, як єдина держава. Навпаки, Англія не могла не
бажати, щоб в особі Німеччини на континенті все ж залишився досить сильний
суперник Франції. Ось чому французькому уряду довелося за допомогою рішучої
політики в мирний період домагатися тих же цілей, які ставила війна. Ось чому
заява Клемансо, що для нього світ означає лише продовження війни, не було
порожнім словом.

   Французи вирішили, що їм залишається тільки один шлях: систематично і
неухильно вони будуть потрясати нашу державу всякий раз, як до цього
представиться можливість. Постійними вимогами все більш остаточного
роззброєння Німеччини, з одного боку, і грабіжницькими економічними
вимогами, з іншого, французи систематично підкопуються під нашу державну
єдність. Почуття національної честі в Німеччині поступово відмирає і на цьому тлі
економічний гніт і вічна нужда можуть повести до особливо небезпечних
політичних наслідків. Якби такий політичний гніт і економічний грабіж тривали
10-20 років, то це повинно було б неминуче погубити навіть самий сильний
державний організм. І ось на цих шляхах мета, яку переслідувала Франція
війною, була б тоді здійснена.

   Зимою 1922/23 рр.. ці справжні наміри Франції були вже до кінця оголені.
Німеччини залишалися тільки дві можливості: або наш державний організм
виявиться настільки стійким, що зуби французів повинні будуть притупитися, або
ми наважимося на активний опір, скористаємося для цього особливо
переконливим приводом, переозброїти наш державний корабель (що раніше чи
пізніше все одно неминуче) і вдаримо проти ворога. Цей останній результат,
зрозуміло, означав би боротьбу не на життя, а на смерть. Зберегти собі життя ми
могли б лише в тому випадку, якщо б нам вдалося попередньо настільки
ізолювати Францію, що ця друга війна була б вже не війною Німеччини проти
решти світу, а захистом Німеччини проти Франції, що стала загрозою для всього
світу.

   Так стоїть питання. І я твердо переконаний, що раніше чи пізніше настане саме
цей другий випадок. Ніколи я не повірю, щоб наміри Франції по відношенню до
нас могли змінитися. Не повірю тому, що наміри ці в останньому рахунку цілком



відповідають інтересам самозбереження французької нації. Якби я сам був
французом і велич Франції було б мені, стало бути, настільки ж дорогим,
наскільки святим є для мене зараз велич Німеччини, я в кінці кінців чинив би так
само, як надходить Клемансо. Франція поступово втрачає своє народонаселення;
Франція втрачає свої кращі в расовому відношенні елементи. За таких обставин
вимираюча французька нація може зберегти своє значення на землі лише в тому
 випадку, якщо Франції вдасться роздробити Німеччину. Французька іноземна
політика може тисячу разів змінюватися, але в кінці кінців самими кружними
шляхами вона неминуче прийде все до того ж: план роздроблення Німеччини не
може не залишатися предметом її найпалкіших і заповітних прагнень. І ось за
таких обставин, на нашу думку, абсолютно неправильно думати, ніби чисто
пасивна тактика, спрямована тільки на те, щоб самим якось протриматися, при
яких би то не було обставин може надовго виявитися доцільною, раз Франція
активно і неухильно продовжує проводити свою лінію. До тих пір поки вічний
конфлікт між Німеччиною та Францією буде вирішуватися нами тільки у формі
оборони, він ніколи на ділі дозволений не буде. Результат може вийти тільки
один: з кожним століттям Німеччина буде втрачати одну за одною все нові й нові
 позиції. Придивіться до тих змін, які зазнали наші мовні кордони з XII століття, і
ви переконаєтеся, як важко розраховувати на успіх такої установки, яка
коштувала нам вже таких величезних втрат.

   Потрібно, щоб Німеччина повністю і до кінця зрозуміла, що її життєва воля не
повинна обмежуватися тільки пасивною обороною.

   Потрібно зрозуміти, що ми повинні нарешті зібрати всі свої сили для активної
боротьби з Францією, для останнього рішучого бою. Потрібно, щоб ми, німці,
точно і ясно сформулювали ті великі кінцеві цілі, які ми будемо переслідувати в
цьому бою. Тільки тоді зможемо ми дійсно довести справу до кінця і припинити
вічну безплідну боротьбу між нами і Францією, що коштувала нам настільки
багатьох жертв. Все це, зрозуміло, при тому припущенні, що в знищенні Франції
Німеччина побачить тільки засіб, яке потім повинне відкрити нашому народові
можливість завоювати собі нові території в іншому місці. Нині ми маємо тільки
80 мільйонів німців у всій Європі! Нашу іноземну політику можна буде назвати
правильною лише в тому випадку, якщо протягом декількох десятків років на
нашому континенті буде жити вже не менше 250 мільйонів німців і при тому
жити не в тісноті, як фабричні лантухи, що працюють на інші держави, а як селяни
 і робітники, взаємно доповнюючі один одного у творчій праці.



   У грудні 1922 р. взаємини між Німеччиною і Францією знову загострилися в
загрозливій мірі. Франція вирішила вдатися до нових жахливим вимаганням, і
для цього їй знадобилося у вигляді застави захопити ще ряд інших наших
територій. Раніше ніж зробити черговий економічний грабіж Франції потрібно
було надати на нас нове політичний тиск. Щоб легше підкорити "непокірний"
німецький народ під нове ярмо, французи визнали за необхідне захопити один з
найбільш важливих наших нервових вузлів. Захоплення Рурського басейну мав
завданням не тільки остаточно зломити Німеччини хребет в моральному
відношенні, але і створити для нас такі господарські труднощі, які спонукали б
нас взяти на себе будь-які, хоча б найважчі зобов'язання. Зігнути або зламати
Німеччину - таке завдання ставила собі Франція. І що ж? Німеччина спочатку
зігнулася, щоб з часом остаточно зламатися!

   У момент заняття французами Рурського басейну доля по суті знову
простягнула німецькому народові свою руку, відкривши нам відомі можливості
до відродження. На перший погляд заняття Рурського басейну було для нас
величезним нещастям; але при найближчому розгляді виявилось, що ця подія, по
 суті кажучи, таїло в собі багатообіцяючу можливість - раз назавжди покласти
кінець усім стражданням німецького народу.

   Заняття Францією Рурського басейну вперше дійсно привело до внутрішнього
відчуження між Англією і Францією. Ця подія викликала невдоволення не тільки
в колах британської дипломатії, яка і взагалі завжди ставилася до союзу з
Францією з холодним розрахунком, але і в найширших колах англійського
народу. Господарські кола Англії були особливо незадоволені цією подією і
майже не приховували того, що вони надзвичайно стривожені новим, абсолютно
неймовірним посиленням французьких позицій на континенті. Адже Франція
отримувала завдяки заняттю Рурського басейну таку військову позицію в Європі,
якої не мала раніше і сама Німеччина. Але мало того, Франція отримувала ще
завдяки цьому такі могутні економічні позиції, які майже забезпечували їй
становище монополіста. Франція отримувала тепер у свої руки самі великі
вугільні шахти та залізні рудники у всій Європі. Це надавало Франції величезне
могутність, бо всі знали, що Франція на відміну від Німеччини завжди звикла
вести дуже активну іноземну політику. А що стосується військових доблестей
французів, то в ході світової війни Франція знову нагадала всьому світові, що
битися вона вміє. Після того як Франція зайняла вугільні басейни Руру, Англія
неминуче повинна була відчути, що всі успіхи, досягнуті нею в ході світової війни,
починають випаровуватися, як дим. Переможцем в дійсності виявлявся маршал



Фош, а зовсім не британська дипломатія з усім її працьовитістю і енергією.

   В Італії теж перемінилося проти Франції настрій, який з часу закінчення війни і
без того було не дуже рожевим. Тепер неприязнь поступилася місцем
справжньої ненависті. Наближався той великий історичний момент, коли
вчорашні союзники могли назавтра перетворитися на справжніх ворогів. На жаль
у нас не повторилося те, що ми бачили на Балканах, коли союзники в другій
балканській війні раптово опинилися по різні боки барикади. Якщо у нас справа
обернулася не так, то це тому, що у Німеччини не виявилося свого Енвера-паші,
але зате виявився рейхсканцлер Куно.

   Захоплення французами Рура відкривав нам сприятливі перспективи не тільки в
 області зовнішньої, але також і в галузі внутрішньої політики. Значна частина
нашого народу, яка досі під впливом брехливої преси вірила в те, ніби Франція
все ще є поборницею прогресу і свободи, тепер звільнилася від цього обману.
Навесні 1923 р. повторилося щось схоже на липневі дні 1914 року. Всі ми добре
пам'ятаємо, як до моменту початку війни мрія про інтернаціональної солідарності
 народів раптово зникла з голів німецьких робітників. Всі ми пам'ятаємо, що
німецькі робітники стали тоді в загальні ряди, відчуваючи, що тільки при
згуртуванні наших сил ми не впадемо жертвою сильнішого ворога. Щось подібне
могло повторитися і в момент заняття Рурського басейну французами.

   Коли французи почали здійснювати свою погрозу і спочатку несміливо й
обережно стали просувати свої полки на наші території, для Німеччини пробив
великий вирішальний час. Настрій в Німеччині змінювалося з хвилини на
хвилину. І якби в цей момент наш народ зумів втілити ці настрої в серйозні дії, то
Рурський басейн зміг би стати для Франції тим, чим свого часу стала Москва для
Наполеона. Для Німеччини створилися тільки дві можливості: або скоритися долі
і підкориться всім вимогам, або прикувати погляд всій Німеччині до палаючих
горн і димлячим печам Рура і викликати у всьому нашому народі полум'яну волю
 раз назавжди покінчити з цим ганьбою і краще взяти на себе всі жахи
тимчасової боротьби , ніж нескінченно зносити очікують нас жахи, покірно
підставляючи спину.

   Тодішньому рейхсканцлеру Куно належить сумнівна честь відкриття третього
шляху, а буржуазних партій Німеччини належить ще більш сумнівна честь - що
вони кинулися по цьому третьому шляху і оголосили його мало не геніальним.
Але давайте спочатку зупинимося ще коротенько на другому шляху. Зайнявши
Рурський басейн, Франція найочевиднішим чином порушила Версальський



договір. Франція тим самим поставила себе у ворожі відносини до цілого ряду
держав, у свій час гарантували Версальський договір, і особливо до Англії і Італії.
Франція не могла тепер розраховувати більше на яку б то не було підтримку з
боку цих держав цілям її егоїстичного грабіжницького походу. Франції
залишалося тільки на свій власний страх і ризик довести до щасливого
результату почату нею авантюру - бо спочатку заняття Рура було тільки
авантюрою.

   Якби у нас в Німеччині на той час існувало дійсно національний уряд, у нього
залишалася б тільки одна дорога - дорога честі. Зрозуміло, ми не могли тоді з
самого початку чинити збройний опір Франції. Але треба було насамперед
зрозуміти, що вступати в переговори, не маючи за собою ніякої реальної сили,
було і смішно і безплідно. Не маючи можливості надати активний опір, було
безглуздо ставати на ту точку зору, що "ми-де ні в які переговори не вступаємо".
Але ще куди більш безглуздо було починати переговори, не створивши собі
попередньо ніякої реальної сили.

   Ми аж ніяк не говоримо, що в тогочасній обстановці ми могли перешкодити
заняттю Рурського басейну за допомогою військових заходів. Тільки божевільний
 міг би порадити такі кроки. Однак одне ми могли зробити: ми повинні були
скористатися тим враженням, яке справив факт захоплення Рурського басейну, і
поки Франція здійснювала свій план, ми могли і повинні були, не рахуючись з
версальськими заборонами (оскільки Франція сама розірвала Версальський
договір), створити собі ту військову силу, яка склала б пізніше реальний аргумент
наших представників на майбутній конференції. Адже з самого початку було
ясно, що раніше чи пізніше долі захопленого Францією басейну
вирішуватимуться на тій або іншій конференції. Невже важко було здогадатися,
що якщо ми пошлемо на таку конференцію навіть найгеніальніших
представників, вони все одно нічого не зуміють досягти, якщо за ними не буде
реальної сили?

   Слабенький кравчик не може успішно змагатися з атлетом. Раз наші
уповноважені є на конференцію абсолютно беззбройними, ясно, що вони не
вийдуть з змагання з якими б то не було досягненнями. Хіба не ганьбою були всі
ті комедії, які розігрувалися на горезвісних конференціях, починаючи з 1918 р.?
Нас запрошували на ту чи іншу конференцію і знущально пред'являли нам вже
наперед приготовані рішення. Нам надавалося поговорити про ці рішення, але всі
 знали, що розмови марні і що ми повинні будемо в кінці кінців підкоритися



продиктованої волі. Хіба ці ганебні комедії, що розігралися перед лицем всього
світу, не були негідні? Представниками на ці конференції ми завжди посилали
людей середніх і пересічних. Ллойд-Джордж не був неправий, коли він одного
разу грубо знущально зауважив, що "німці не вміють вибрати собі навіть
розумних вождів і представників" (слова ці були сказані на адресу нашого
тодішнього рейхсканцлера Симона). Однак ми повинні зауважити, що якщо б ми
навіть посилали на ці конференції справжніх геніїв, то за нашого беззбройних і
при тій сталевий волі, яку виявляли вороги, ми все одно нічого не могли б
досягти.

   Але якби навесні 1923 р. Німеччина захотіла скористатися заняттям Рурського
басейну, як приводом для відтворення своєї військової сили, вона насамперед
повинна була б дати нашої нації духовну зброю в руки; вона повинна була б
насамперед зміцнити волю німецького народу і знищити тих, хто систематично
розкладає нашу національну силу.

   Будь-яка думка про дійсний опорі Франції була б чистісінької нісенітницею,
якщо тут же не оголосити непримиренну боротьбу проти тих, хто 5 років тому
завдав нашій армії удар з тилу і завадив їй переможно закінчити боротьбу на
фронтах. Тільки буржуазні дурники могли додуматися до тієї неймовірної ідеї,
ніби марксизм тепер став чимось іншим і ніби в тих каналів, які в 1918 р.
абсолютно холоднокровно розтоптали ногами два мільйони трупів, тепер в 1923
р., після того як вони забралися на урядові крісла, раптово прокинулася
національна совість і т.п. Але наша буржуазія, як це не неймовірно, носилася
саме з цією безглуздою ідеєю. За її розрахунками колишні зрадники тепер
раптово повинні були перетворитися на бійців за німецьку свободу!

   На ділі панове марксисти про це звичайно і не думали. Як гієна добровільно не
розлучиться з падаллю, так марксист не перестане зраджувати батьківщину.
Звичайно в таких випадках наводять то заперечення, що адже багато німецькі
робітники свого часу охоче віддали своє життя за справу Німеччини. Дурне
заперечення! Німецькі робітники - звичайно! Але не інтернаціональні марксисти!
Якби німецькі робітники у 1914 р. за своїми переконаннями виявилися
марксистами, то ми програли б війну вже через три тижні. Німеччина зазнала б
тоді крах ще раніше, ніж перший наш солдат перейшов би чужу кордон. Ні, той
факт, що німецький народ у 1914 р. виявився ще здатним до боротьби, свідчив
лише про те, що виразка марксизму не встигла ще проникнути дуже глибоко. Але
 саме в тій мірі, в якій в подальші місяці і роки німецький робітничий і німецький



солдат знову почали повертати свої симпатії марксистським вождям, справа
Німеччини ставало все гірше.

   Якби на початку війни ми зважилися задушити отруйними газами 12-15 тисяч
цих єврейських ватажків, що гублять наш народ, як гинули згодом від отруйних
газів сотні тисяч кращих наших німецьких робітників різних професій на фронтах,
- тоді мільйонні жертви, принесені нами на полях війни, не виявилися б марними.
Навпаки, якби ми вчасно усунули б якихось 12 000 шахраїв, то цим ми бути може
 врятували цілий мільйон чесних німців, життя яких в майбутньому принесла б
найцінніші плоди нашої батьківщини. Однак наша буржуазна "державна мудрість"
і тут показала себе в звичайному світлі. Буржуазні державні діячі холоднокровно,
не моргнувши оком, відправляли на поля смерті мільйони і мільйони німців, але
покінчити з 10-12 тисячами зрадників, спекулянтів, лихварів і обманщиків - на це
їх не вистачило. Життя цих негідників в їх очах була національною святинею, у
всякому разі чимось недоторканним. Воістину не знаєш, чого більше дивуватися
в цьому буржуазному світі, - тупості, слабкості і боязкості або наскрізь прогнилим
"переконанням". Клас цей дійсно приречений долею на загибель; шкода тільки,
що клас цей тягне за собою в прірву цілий народ.

   У 1923 р. ми стояли перед повторенням тієї ж ситуації, що й у 1918 р. До якій
би формі опору Німеччина ні зважилася вдатися, все одно першою передумовою
 успіху було - знищити марксистський отрута в нашому народному організмі. З
моєї точки зору найпершим завданням всякого дійсно національного уряду
Німеччини в той момент було - перш за все знайти ті сили, які зважилися б
оголосити винищувальну війну марксизму. Цій силі треба було насамперед
очистити дорогу. Справдінаціональне уряд не міг бачити своє завдання в тому,
щоб як і раніше повторювати дурну фразу про "тиші і спокої" у момент, коли
зовнішній ворог завдавав отечеству нищівний удар, а внутрішній ворог
продовжував свою підривну роботу всередині країни на кожному кроці. Ні,
справді національне уряд в такій обстановці шукало б безладу і неспокою, лише
б тільки в цій неспокійній обстановці народу дійсно вдалося остаточно
порахуватися зі своїми смертельними марксистськими ворогами. Раз уряд не
зробив цього, то всяка думка про якому б то не було опорі була найчистішим
божевіллям.

   Покінчити такі рахунки, що мають дійсно всесвітньо-історичне значення, ніколи
звичайно не можна за схемою наших таємних радників або наших старих
міністрів з досвідченими душами. Такі речі робляться в боротьбі і лише в



боротьбі, бо боротьба є вічний закон нашого життя на землі. Німеччина повинна
була віддати собі звіт в тому, що з найкривавіших громадянських воєн найчастіше
 народжується здоровий сталевий народний організм, тим часом як штучно
викоханий світ дуже часто призводить до гниття і злоякісного розкладанню. Долі
народу не можна дозволяти в лайкових рукавичках. Головне завдання в 1923 р.
полягала в тому, щоб самим жорстоким чином задушити марксистську єхидну,
систематично роз'їдає сили нашого народу. Якби це вдалося, тоді і тільки тоді
можна було сказати, що підготовка активного опору Франції дійсно має сенс.

   Даремно намагався я тоді переконати принаймні так звані національні кола в
тому, що на карту поставлено зараз все майбутнє і що якщо ми повторимо тепер
помилки 1914 р., то неминуче повториться також і розв'язка 1918 Даремно
сперечався я з людьми до хрипоти. Я благав, щоб нам дали можливість відкрито
битися з марксистами і тим очистити дорогу. Але люди були глухі. Всі вони,
включаючи тодішнього шефа наших військових сил, зображували справу так, ніби
 вони знають іншу, кращу дорогу. Минуло небагато часу, і вони звичайно кінчили
капітуляцією - найстрашнішої з капітуляцій всіх часів.

   Всіма фібрами своєї душі зрозумів я тоді, що місія німецької буржуазії закінчена
 і що вона нездатна більше дозволити жодної великої задачі. Тоді мені стало
абсолютно ясно, що всі ці буржуазні партії сперечаються з марксистами тільки з
міркувань конкуренції, а насправді всерйоз знищити марксизм не хочуть. Всі вони
 внутрішньо давно вже примирилися з тією думкою, що отечество померло. Їх
діями керувало одне тільки бажання - прийняти відповідне участь в поминках.
Тільки через це здатні були вони ще вести "боротьбу".

   Я повинен відкрито визнати, що саме в цю пору я перейнявся особливо
глибокою повагою до того великого людині, який в гарячій любові до свого
народу не став миритися з внутрішніми ворогами Італії, а вирішив добитися і
добився знищення цього ворога всіма засобами і на всіх шляхах. Муссоліні
завоював собі видатне місце серед найбільш великих людей людства саме своєю
 рішучістю не ділити своєї влади над Італією з марксистами. Знищивши
інтернаціоналізм, Муссоліні врятував свою батьківщину від марксистської
небезпеки.

   Як жалюгідні наші нікчемні державні карлики, в порівнянні з цим дійсно
великим діячем! Як огидно чути, коли ці політичні нулі самим невихованим
чином грублять людині, яка стоїть в тисячу разів вище їх! І як боляче
усвідомлювати, що все це відбувається в країні, на чолі якої ще півстоліття тому



стояв такий вождь, як Бісмарк!

   Зважаючи таких настроїв буржуазії і з огляду на те, що уряд вирішив пощадити
марксистів, доля якого б то не було активного опору в Рурі була в 1923 р.
вирішена наперед. Вести боротьбу проти Франції, маючи в своїх власних лавах
смертельних ворогів, було б чистісіньким божевіллям. Показна боротьба, яку тоді
 зробили, була найчистішим фокуснічестве. Вона призначена була тільки декілька
 задовольнити націоналістичні елементи Німеччини, заспокоїти "киплячу народну
 душу" і просто обдурити малоіскушенних. Якщо б ці пани всерйоз вірили в те, що
 вони роблять, вони не могли б не дошкулити що сила народу насамперед не в
його зброю, а в його волі до боротьби, і що раніше ніж перемагати зовнішнього
ворога, необхідно знищити ворога внутрішнього. Інакше горе тому народу, який
не здобув перемоги вже в перший день змагань. Якщо внутрішній ворог не
знищений, то як тільки на горизонті виявлені перші тінь можливого ураження у
зовнішній боротьбі, внутрішній ворог підводить голову, розкладе нашу власну
силу і допоможе зовнішньому ворогу остаточно перемогти нас.

   Вже весною 1923 р. було абсолютно ясно, чим усе це скінчиться. Нехай не
кажуть нам, що військовий успіх нашої боротьби проти Франції стояв під великим
 питанням. Якби результатом німецького підйому і нашого виступу проти
захоплення французами Рурського басейну було тільки знищення марксистів
всередині Німеччини, то і то можна було б сказати, що успіх схилився на нашу
сторону. Якби Німеччина була звільнена від цих смертельних ворогів усього її
існування і всього її майбутнього, то така Німеччина являла б силу, якої ніхто в
світі не зміг би вже задушити. У той день, коли Німеччина зломить марксистів,
вона в дійсності скине свої ланцюга назавжди. Бо ніколи в історії ворог не
перемагав нас своїми власними силами, завжди ми гинули тільки завдяки своїм
власним гріхам, завдяки злочинним зусиллям ворогів в наших власних рядах.

   Тодішнє німецький уряд не знайшло в собі сил для цього героїчного акту. З
цього з неминучістю витекло те, що йому довелося піти по першому шляху, тобто
 надати всі ходу речей, не вживаючи рівним рахунком нічого.

   Але цього мало. Небо подарувало ще нашому народу в той момент "великого"
державного діяча, м. Куно. Людина ця ні по професії, ні тим більше від
народження не був державним діячем чи політиком. Це був зовсім випадкова
людина, що опинився підходящим тільки для певних потреб. По суті це був
простий комерсант. І саме ця остання обставина коштувало Німеччині особливо
дорого, тому що цей політиканство купець і до великих питань політики підійшов



саме як до комерційному підприємству.

   Франція зайняла Рурський басейн. Чим багатий цей басейн? Вугіллям! Значить,
Франція зайняла Рурський басейн заради вугілля. Так міркував цей "державний"
діяч. І ось м. Куно набрів на "геніальну" думку: зорганізувати страйк, щоб
французи не могли отримати вугілля. Всі підприємства французів, міркував Куно,
виявиться тоді нерентабельним і в один прекрасний день французи самі очистять
 нам Рурський басейн. Приблизно такий був хід думок цього "видатного",
"національного" "державного діяча", що виступав тоді з промовами до "свого
народу" в Штутгарті і в ряді інших місць, причому народ з щасливою міною
вислуховував глибокодумні відкриття свого "вождя".

   Але для того, щоб організувати страйк, необхідно було звичайно звернутися до
марксистів, бо брати участь у страйку повинні були адже робітники. Раз це так, то
треба було створити єдиний фронт робітників з усіма іншими німцями. Ну, а
робітник у поданні такого буржуазного державного діяча завжди ототожнюється
з марксистом. Треба було бачити захоплені фізіономії буржуазних політиків, коли
 вони вислуховували цей геніальний гасло "вождя". Куно в їх очах був найбільшим
 національним діячем, прямо генієм. Нарешті вони отримали того "вождя", якого
вони весь час шукали! Міст до марксистів був побудований, "національні" шахраї
тепер із зручністю могли драпіруватися в тогу патріотизму, на ділі простягаючи
руку інтернаціональним зрадникам батьківщини. Господа марксисти звичайно
охоче пішли назустріч такій тактиці. Г-ну Куно марксисти потрібні були для того,
щоб він міг створити свій "єдиний фронт", а марксистським ватажкам потрібен був
 р. Куно тому, що через нього можна було добути грошенят. Ось чому обидві
сторони могли бути задоволені. Куно домігся свого "єдиного фронту", що
складався, з одного боку, з національних бюлетенів, а з іншого з
антинаціональних шахраїв. А інтернаціональні обманщики могли тепер за
державний рахунок виконувати свою "високу" місію руйнування національного
господарства, отримуючи за це тепер спеціальну оплату з державної скарбниці.
Ідея врятувати націю за допомогою оплаченої загального страйку була воістину
безсмертної ідеєю. Ще більш безсмертний був цей лозунг, зустрінутий з
ентузіазмом всіма, аж до самих байдужих до політики невігласів.

   Що народ не можна звільнити за допомогою прохань і принижень, це було вже
 більш-менш загальновідомо. Але що народу не можна звільнити і за допомогою
бездельному страйку, це треба було ще довести на спеціальному історичному
прикладі пану Куно. Якби замість заклику до оплаченої страйку р. Куно закликав



тоді німців пропрацювати понаднормово на користь нації всього якихось дві
години, то все це шахрайство з "єдиним фронтом" розсіялася б як дим вже на
третій день. Народи звільняються не за допомогою безделия, а за допомогою
важких жертв.

   Таке пасивне опір, звичайно, не могло тривати довго. Тільки абсолютно чужий
військовій справі людина могла уявити, ніби такі смішні кошти можуть змусити
піти армії окупантів. А яке ж справді інше призначення могла мати подібна
"акція", що коштувала мільярди і в корені підірвала грошову систему країни?

   Коли французи переконалися, що все опір німців зводиться тільки до цих
смішним заходам, вони абсолютно заспокоїлися і стали влаштовуватися в
Рурському басейні, як вдома. У свій час ми самі показали французам зразки того,
як приводити до спокою цивільне населення окупованих територій, якщо це
населення починає заподіювати серйозні неприємності окупаційним властям.
Дев'ять років тому ми адже дуже швидко впоралися з партизанськими бандами
бельгійців і досить легко переконали бельгійське цивільне населення в тому, що
при наявності окупаційних німецьких загонів на бельгійській території йому дуже
небезпечно зв'язуватися з партизанами. Якби горезвісне пасивний опір дійсно
здалося скільки-небезпечним Франції, її окупаційні армії протягом декількох днів
з легкістю поклали б жахливий кінець всьому цьому дитячо підприємству.

   Здавалося б перш за все необхідно було поставити собі запитання: а що ми
буде робити, якщо наше пасивний опір дійсно подіє на нерви супротивника і він
зважиться вдатися до кривавої фізичну розправу? Чи будемо ми і тоді надавати
далі опір? Якщо так, то ми так чи інакше повинні зважитися піти назустріч
найтяжчим кривавим переслідуванням. У цьому випадку ми приходимо до того
ж, до чого прийшли б при активному опорі, тобто до необхідності справжньої
боротьби. Яке б то не було пасивний опір має внутрішній сенс лише тоді, якщо за
 ним стоїть рішучість у разі потреби вдатися і до відкритої боротьби чи принаймні
 до прикритої партизанській війні. Щоб така боротьба була серйозною, потрібна
впевненість у можливості успіху. Осаджена фортеця, яка втратила надію на те, що
 їй вдасться прогнати обложників, вже тим самим на ділі здалася ворогові,
особливо, якщо супротивник обіцяє обложеним зберегти життя. Тоді цю
приманку обложені завжди віддадуть перевагу смерті, яка очікує їх у разі
продовження опору. Варто тільки оточену ворогами фортецю позбавити віри в те,
що їй прийдуть на допомогу і звільнять, як сила обложених тим самим вже
зламана.



   Ось чому пасивний опір в Рурі могло бути успішним і взагалі мало якої б то не
було сенс лише в тому випадку, якщо б ми в той час готували фронт активної
боротьби. У цьому випадку народ наш міг би зробити чудеса. Якби кожен німець
у окупованих частинах знав, що батьківщина готує армію в 80 або 100 дивізій,
тоді шлях французьких окупаційних військ дійсно не був би встелена трояндами.
Люди бувають схильні приносити жертви лише тоді, коли вони можуть дійсно
чекати успіху, а не тоді, коли безцільність цих жертв очевидна.

   Перед нами був класичний випадок, коли ми, націонал-соціалісти, повинні були
 самим рішучим чином висловитися проти подібного національного гасла, І ми
виконали свій обов'язок. У ці місяці я особисто зазнав численних нападок з боку
людей, національні переконання яких представляли собою тільки якусь суміш
явної дурості і порожніх фраз. Усі ці пани кричали тільки тому, що їх почуття
приємно лоскотало свідомість безпеки патріотичних криків в даній обстановці.
Цей жалюгідний єдиний фронт я вважав смішний безглуздістю. Історія показала,
що я був абсолютно прав.

   Коли каси профспілок достатньо наповнилися за рахунок Даян г-на Куно і коли
пасивний опір підійшло до тієї межі, за межами якої треба було зважитися від
простого байдикування перейти до активного нападу, червоні гієни раптово
дезертирували з загальнонаціонального стада баранів і ще раз показали себе
тим, ніж вони завжди були. Покривши свою голову ганьбою, м. Куно повернувся
до своїх торгових кораблів; Німеччина ж придбала ще один цінний урок і
втратила ще одну велику надію.

   До самого кінця літа багато наші офіцери (це були в усякому разі не гірші
елементи) в душі все ще не вірили, що можливий такий ганебний результат
усього починання. Всі вони сподівалися, що якщо не можна відкрито
озброюватися, то Німеччина принаймні нишком зробить всі необхідні
приготування, щоб це нове напад Франції перетворити в поворотний пункт
німецької історії. В наших рядах теж було чимало людей, які продовжували
покладати деякі надії принаймні на військо. І це переконання було настільки
міцно, що воно справляло неабиякий вплив на поведінку і особливо на заняття
великої частини нашої молоді.

   Потім настав момент ганебного краху. Тепер усі переконалися, що мільярди
грошей були викинуті дарма і що тисячі і тисячі молодих німців, які були досить
дурні, щоб взяти всерйоз обіцянки керівників держави, загинули марно. Жахливо
 ганебна капітуляція викликала вибух обурення з боку нещасного народу,



переконатися в тому, що його зрадили. В цей саме час у мільйонах голів дозріло
стійке переконання, що врятувати становище може тільки радикальне усунення
всій панівної системи.

   У цей момент безсоромне зраду інтересів батьківщини було очевидно для всіх,
а з іншого боку, стало очевидно, що створилося економічне становище неминуче
 прирікає наш народ на повільну голодну смерть. Вся обстановка дозріла, як
ніколи. Вона владно вимагала саме радикального вирішення питання. Всім було
ясно тепер, що сучасне німецьке держава розтоптало ногами всяку віру в усе
святе, що воно посміятися над правами своїх громадян, що воно зрадило
мільйони своїх найвідданіших синів, вкравши у інших мільйонів своїх громадян
останню копійку. Всім було ясно, що така держава не може розраховувати ні на
що інше, крім як на ненависть з боку своїх громадян. Ця накопичилася ненависть
до губителів народу вимагала виходу. Я краще всього змалюю тодішні настрої,
процитувавши тут заключний уривок з моєї власної промови на великому
судовому процесі весною 1924

   "Ми абсолютно спокійно ставимося до вироку, який винесуть нам судді
нинішньої держави. Недалеко час, коли історія, ця богиня вищої справедливості й
 дійсної правди, з посмішкою розірве ваш вирок і буде вважати нас цілком і
повністю виправданими".

   Але історія крім того ще потребують до суду тих, хто нині стоїть при владі і
користується нею, щоб топтати ногами закон і право: вона зажадає до суду тих,
хто привів наш народ до прірви, тих, хто в годину нещастя батьківщини інтереси
свого власного " я "ставить вище, ніж життя суспільства.

   Я не буду поширюватися тут про ті події, які привели до 8 листопада 1923 р. і
визначили цей результат подій. Я не роблю цього тому, що не бачу в цьому ніякої
 користі для майбутнього і вважаю це абсолютно безцільним для даного
моменту. До чого ятрити ледь загоєні рани? До чого остаточно пригвождает тих
людей, які в глибині душі своєї, бути може, також сповнені любові до свого
народу, але не зрозуміли нас і не зуміли піти з нами по одній дорозі!

   Перед лицем спільного величезного нещастя нашої батьківщини я не хочу
ображати тих, хто можливо в свій час таки приєднається до єдиного фронту
німців і покаже себе справжнім сином німецького народу. Бо я знаю, що прийде
пора, коли навіть ті, хто був нам ворожий ці дні, благоговійно схилятися перед
пам'яттю наших друзів, які пожертвували життям в інтересах нашої батьківщини.



   Я присвятив першу частину мого твору вісімнадцяти загиблим героям. У
заключних рядках другої частини свого твору я хочу ще раз нагадати великі
образи цих людей і сказати всім прихильникам і борцям нашого вчення, що вони
 повинні йти по стопах цих героїв, які пожертвували собою в повній свідомості
величі наших цілей. Ці герої послужать прикладом всім похитнути, всім
ослабілим.

   Їх справи звуть кожного з нас до виконання обов'язку, як вміли виконати свій
обов'язок до самого кінця ці передові бійці. До цих героям зараховую я також і
того кращого людини, хто зумів послужити справі відродження нашого народу як
 поет і як мислитель і в останньому рахунку так само як боєць. Його ім'я - Дітріх
Еккарт.

ВИСНОВОК

   9 листопада 1923 на четвертому році свого існування німецька
націонал-соціалістична робітнича партія була заборонена і розпущена у всій
Німеччині. Нині в листопаді 1926 р. партія наша знову існує вільно і стала
сильною, як ніколи досі.

   Руху нашому не змогли зашкодити ніякі переслідування його вождів, ніяка
наклеп, ніяка наклеп. З усіх переслідувань воно виходило все більш і більш
сильним, тому що ідеї наші вірні, цілі наші чисті і готовність наших прихильників
до самопожертви - поза всяким сумнівом.

   Якщо в атмосфері нинішньої парламентської корупції ми зуміємо все більше
поглиблювати нашу боротьбу, якщо ми зуміємо стати уособленням ідеї раси й
ідеї особистості, то ми з математичною точністю неминуче прийдемо до
перемоги. І якщо вся Німеччина зорганізується на цих же засадах і засвоїть собі ті
 ж самі принципи, вона неминуче завоює собі гідне положення на землі.

Кінець.


